











bwiedzied, ze wybitny piltkarz, niech
dzie Robert Lewandowski, posiada
hote pitkarskiego strzelca. Istniejg tez
oty poznawcze.
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Artur Szutta

eliabilizm Ernesta Sosy

hkie szerokie, a majace swoje zZrédlo
F potocznych intuicjach, podejscie do
not poznawczych prezentuje wybitny
pistemolog - Ernest Sosa. Cnotg na-
ywa on kazdg sprawnos¢ lub wtadze
hng. faculty), ktéra w sposob rzetelny,
zn. cze$ciej niz rzadziej, prowadzi
Ho skutecznego formulowania praw-
Hziwych przekonan. Jego stanowisko
chociaz powinienem tutaj moéwic ra-
zej o grupie stanowisk, ktorej waz-
nym, ale nie jedynym reprezentantem
jest Sosa) okresla sie mianem relia-
bilizmu od ang. stowa reliable ozna-
czajacego rzetelno$é, wiarygodnosé,
a takze niezawodno$¢. Cnotami po-
znawczymi w tym sensie s3 zaréwno
wrodzone sprawno$ci, np. prawid-
towo funkcjonujgce zmysty, jak i na-
byte umiejetnosci, np. zdolnos¢ do lo-
gicznego rozumowania.

Za cnoty poznawcze wg reliabili-
zmu mogg by¢ uznane takze pewne
dyspozycje charakteru (np. uczciwo$é
intelektualna, pracowito$¢, mito$¢ do
prawdy), o ile uskuteczniajg one po-
znanie, niemniej nie s3 one do osiag-
niecia owego poznania konieczne. Je-
$li ktos rzetelnie formuluje prawdziwe
przekonania nie dlatego, ze miluje
prawde, ale np. aby robi¢ kariere lub
gromadzi¢ majatek, to o takiej osobie
réwniez mozna powiedzie¢, ze posiada
cnoty poznawcze.

Wadami poznawczymi w tym po-
dejsciu bylyby wszelkie dysfunkgje,
ktére regularnie uniemozliwiaja po-
znanie. W przykladzie Adama i Ewy
problem pierwszej osoby reprezen-
towaltby wade braku inteligencji (ko-
niecznej do uchwytywania sensu stéw
i relacji logicznych), problem drugiej
za$ — wade lenistwa intelektualnego
(ktore by¢ moze jest przejawem leni-
stwa w ogole, ale tu ujawniajacego si¢
w stosunku Ewy do wysitku intelektu-
alnego). I wjednym, i w drugim przy-
padku wspomniane negatywne cechy
s okreslane mianem wad, poniewaz »
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Czym sg wady poznawcze?
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sg cechami, ktore w sposob ,,rzetelny’
(ang. reliably), tj. czgsciej niz rzadziej,
uniemozliwiaja poznanie.

Q Arystotelesowska koncepcja
cnoti wad - cnota wedtug Arysto-
telesa to ,usposobienie zachowu-
jace srodek” pomiedzy dwiema wa-
dami, stata dyspozycja charakteru,
doskonatos¢ jednostki scisle wig-
z3ca sie zeudajmonig (szczesciem).
Cnota zdaniem filozofa ze Stagiry
przejawia sie takze doznawaniem
namietnosci we wtasciwym cza-
sie, z wtasciwych przyczyn, wobec
wiasciwych oséb, we whasciwym
celu i we wtasciwy sposéb. Cnota
i wada wigza sie zatem zaréwno
zrozumnoscia, jak i emocjonalnos-
cig cztowieka.

nadmiar (wada), np. rozrzutnosc

,ztoty Srodek” (cnota), np. hojnos¢

niedomiar (wada), np. skapstwo

Responsybilizm Lindy
Zagzebski

W epistemologii cnét i wad istnieje
inne jeszcze stanowisko (a raczej grupa
stanowisk), ktérego wybitng reprezen-
tantka jest (inspirujgca sie Arystotele-
sowskg koncepcja cnot i wadt) ame-
rykanska filozof Linda Zagzebski (jej
artykul na temat pychy intelektualnej
zamieszczamy w tym numerze nas. 15—
16). Jej zdaniem posiadanie wrodzo-
nych lub nabytych czysto technicz-
nych sprawnosci (odréznia sprawno-
$ci od cnodt) nie stanowi jeszcze o tym,
ze ich posiadacz lub posiadaczka maja
cnoty poznawcze. Konieczne jest jesz-
cze posiadanie odpowiedniej motywa-
¢ji, ktorg mozemy okresli¢ mianem
milosci prawdy. Jesli jaki$ naukowiec
przejawia wybitne zdolnosci intelek-
tualne, ale jego jedyna motywacja jest
pragnienie stawy i uznania albo go-
rzej — uzywa ich w celu skrzywdze-
nia innych ludzi, to zdaniem Zagzeb-
ski nie posiada on cnoty poznawczej.
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Ponadto istotne dla przypisania cnoty
(lub wady) jest to, ze fakt jej posiada-
nia (lub nie) stanowi podstawe dla
pochwaly lub nagany. Posiadaczowi
cnoty (w tym takze intelektualnej)
mozna przypisac zastuge lub wine.
Stad nazwa tego stanowiska: respon-
sybilizm - od ang. responsible, czyli
odpowiedzialny. Sugeruje ona, ze je-
ste$my odpowiedzialni za nabywanie
naszych cnoét i wad intelektualnych.
Dlatego zdaniem Zagzebski
nie mozna méwic o cnocie w przy-
padkach wrodzonych sprawnosci.
Nie jest nasza zastuga, Ze je posia-
damy. Cnotg zatem moga by¢ jedynie
state, nabyte w wyniku naszych decy-
zji i bedace w zasigegu naszej kontroli
dyspozycje charakteru, prowadzace
do rzetelnego poznania. Poznanie to
jest zazwyczaj skuteczne, o ile nie za-
chodzg wysoce niesprzyjajace, be-
dgce poza naszg kontrolg okoliczno-
$ci (np. nie jesteSmy mamieni przez
zlosliwego demona). Cnoty poznaw-
cze s3 odpowiednio nabytymi dyspo-
zycjami charakteru poznawczego. Ich
klasycznymi przykladami s odwaga
intelektualna czy otwarto$¢ umystu.
Analogicznie wadg poznawczg be-
dzie nabyta w wyniku naszych decy-
zji (W tym zawinionych zaniedban)
stata dyspozycja charakteru poznaw-
czego zasadniczo uniemozliwiajgca
nam (lub innym osobom) formuto-
wanie prawdziwych przekonan, rozu-
mienie lub osigganie innych dobr po-
znawczych. Zgodnie ze stanowiskiem
responsybilizmu jesli nie bedzie nasza
wing posiadanie cech uniemozliwia-
jacych nam poznanie (czyli np. cech
wrodzonych, bedacych poza nasza
kontrolg), to nie mozna méwic o wa-
dzie poznawczej. Stad brak zdolnosci
Adama w $wietle responsybilizmu nie
jest przypadkiem wady intelektual-
nej. Adam bardzo chciat nauczy¢ sie,
przygotowac do egzaminu i uczynit,
co w jego mocy. Nie mozemy go wi-
ni¢ za niezdany egzamin. Mial raczej
pecha, ze urodzil si¢ niezdolny.

Rozwigzanie pluralistyczne
Oba zarysowane powyzej stanowiska
nie s3 wzgledem siebie roztaczne. Mozna

bowiem przyja¢ (tak czyni na przyklad

Heather Battaly), Ze istnieja rozne ro-
dzaje sprawnosci, ktérym mozna przy-
pisa¢ miano cnoty lub wady poznawczej.
Wéréd nich znajda sie zaréwno wady re-
liabilistyczne, jak i responsybilistyczne.
Woéwczas bedziemy mogli uznad, ze za-
réwno Adam, jak i Ewa posiadajg wady
poznawcze. Niemniej bedziemy mo-
gli gani¢ Ewe za jej intelektualne le-
nistwo, jednocze$nie usprawiedliwia-
jac Adama za to, Ze nie jest w stanie

pojmowac zagadnien filozoficznych.

Miedzy cnotg a wada

Powyzszy zarys wad poznawczych jest
bardzo skrétowy i nie pozwala na po-
ruszenie wielu kwestii, np. tego, jakie
sg mozliwe odmiany wspomnianych
powyzej stanowisk, jaka jest petna li-
sta wad poznawczych, jakie s3 sposoby
ich pokonywania itd. Na koniec po-
zwole sobie jednak na przynajmniej
skrotowe omowienie jeszcze jednego
problemu. Zaréwno w ujeciu reliabi-
listycznym, jak i responsybilistycznym
cnoty i wady oznaczajg predyspozycje,
ktdre - przy pewnych dodatkowych
zalozeniach, np. po wykluczeniu po-
znawczego trafu lub pecha - (niemalze)
gwarantuja sukces poznawczy (cnoty)
albo poznawcza porazke (wady). Tym-
czasem pomiedzy konkretnymi przy-
padkami cnét poznawczych i wad ist-
niejg stany posrednie. By¢ moze nikt
z nas nie posiada cnoty intelektualnej
wytrwalosci, ale tez nie jestesmy przy-
padkami wady lenistwa intelektualnego.
Bardzo czgsto jesteSmy gdzies pomiedzy.
Czy mozna zatem powiedzie¢, ze cnoty
(i wady) sa stopniowalne i jesli kto$ jesz-
cze nie osiagnat ideatu (albo nie siggnat
dna), to juz zastuguje na miano cnot-
liwej osoby (albo zgota niecnoty)? Po-
zytywnga odpowiedZ na powyzsze py-
tanie daje np. Jason Baehr. |

Pytania do tekstu

1. Czym jest cnota? Czy cnoty odnosza sie
tylko do dziedziny moralnosci?

2. Co gtosi stanowisko zwane reliabilizmem?
3. Jak Linda Zagzebski charakteryzuje
wady poznawcze i jak nazywa sie stano-
wisko, ktére reprezentuje?
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Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

Wady poznawcze

Heurystyka dostepnosci
i znieksztatcajace emogje

Przywyklismy oddziela¢ emocje

i uczucia od myslenia i innych procesow
poznawczych. Jednak w normalnie
dziatajgcym systemie poznawczym

(W umysle) procesy emocjonalne

| poznawcze Scisle ze sobg wspotpracujg,
czesto zlewajgc sie w jeden strumien
zycia psychicznego. Procesy poznawcze
majg wptyw na powstawanie, przebieg
| zmiane emodji, zas emocje majg
wptyw na funkcjonowanie proceséw
poznawczych. W dziejach filozofii wielu
myslicieli wskazywato na to, ze emocje
czesto zaburzajg lub znieksztatcajg
poznanie. Duza grupa wspotczesnych

badaczy podkresla natomiast pozytywng

role emocdji w przebiegu proceséw

poznawczych, np. procesow (z)rozumienia

czy podejmowania decyzji.
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nych celéw niz poznanie. Czesto jed-
nak zastepuja lub wspieraja dziala-
nie proceséw poznawczych (zob. nr 16
»Filozofuj!” z 2017 r.). Dostarczajg nam
waznych informacji na temat niektérych
obiektow, wydarzen, sytuacji, a zwlasz-
cza informuja o intencjach i zamiarach
innych os6b w stosunku do nas. Doko-
nuja oceny sytuacji. Wspieraja proces
podejmowania decyzji. Znane sg bada-
nia neurobiologa i psychologa Antonia
Damasia (Damasio 1999), z ktérych wy-
nika, Ze pewne emocje przyczyniaja sie
do trafnych wyboréw i wlasciwych de-
cyzji, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych
nie ma czasu na analize i poglebiong re-
fleksje. W dalszej czeéci skoncentruje sie
jednak na tym, jak emocje znieksztal-
cajg nasze poznanie, jak prowadza do
bledéw poznawczych.

Zasadniczo emocje istnieja dla in-

Algorytmy i heurystyki

Poznawanie to zdolno$¢ czlowieka (i in-
nych zwierzat pozaludzkich) do pozy-
skiwania wiedzy na temat otaczajacego
$wiata za pomocg obserwacji i innych
procesow intelektualno-poznawczych.

Andrzej
Dabrowski

Dr hab., prof. UP, pra-
cuje w Instytucie
Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Peda-
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w Krakowie. Zajmuje
sie wybranymi zagad-
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wady
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Poznawanie umystowe opiera si¢ na réz- »
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