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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
za każdym razem, gdy popełniamy błędy poznawcze, rodzi 
się pokusa, żeby „winowajców” takiego stanu rzeczy szu-
kać poza nami. Można wtedy uznać, że domyślnym sta-
nowiskiem w epistemologii jest sceptycyzm i nabawić się 
mizologii – nienawiści do rozumowań, przed którą to po-
stawą usilnie przestrzega nas w Fedonie Platoński Sokra-
tes. Z faktu, że do tej pory mieliśmy do czynienia z  niekon-
kluzywnymi argumentami filozoficznymi, nie wynika, że 
tylko takie argumenty istnieją. Często zatem wyjaśnieniem 
tego, że nasze poznanie w jakiejś kwestii „nie dało rady”, 
nie jest ani głęboka niepoznawalność świata, ani zwodni-
czość formułowanych w filozofii rozumowań. Tym wyjaś-
nieniem jesteśmy my sami, a mówiąc dokładniej: nasze 
wady i ograniczenia poznawcze.

Oznacza to, że poznanie nigdy nie jest „skazane na suk-
ces” i w realizacji tego celu można mu skutecznie przeszko-
dzić, nawet nie mając takich intencji. Minimalnym wa-
runkiem dotarcia przez podmiot do wiedzy jest usunięcie 
lub zneutralizowanie czynników utrudniających diagnozę 
wskazującą, które z naszych przekonań możemy określić 
jako episteme, wiedzę pewną. Oczywiście nie zawsze jeste-
śmy w stanie to zrobić, gdyż niekiedy w osiągnięciu ade-
kwatnego poznania przeszkadza sam świat. Jesteśmy jed-
nak w stanie odpowiadać za poletko naszego umysłu oraz 
identyfikować cechy i nawyki, których występowanie sabo-
tuje wszelkie projekty poznawcze. Wydaje się więc, że na-
leży nie tylko zastanawiać się nad tym, czym jest samo 
poznanie i w jaki sposób przebiega, ale ważne jest rów-
nież rozstrzygnięcie, co to znaczy być podmiotem pozna-

jącym. Chodzi ostatecznie o odpowiedź na pytanie, jakie 
cechy powinien mieć każdy poszukujący wiedzy podmiot.

Uważamy, że poświęcenie uwagi problematyce wad po-
znawczych (epistemicznych) ma pierwszorzędne znaczenie. 
Jej uwzględnienie pozwala zdać sobie sprawę z tego, na ile 
możliwe jest ulepszenie naszego poznania, a na ile musimy 
zaakceptować fakt, że sytuacja epistemiczna, w której się 
znajdujemy, blokuje niektóre ambicje poznawcze. Wydaje 
się więc, że wśród zadań filozofa musi być nie tylko trening 
dotyczący analizy pojęć i formułowania konkluzywnych ar-
gumentów czy też gruntowne poznanie zasad prowadzenia 
racjonalnej dyskusji. W pewnym sensie na pierwszy plan wy-
suwa się refleksja nad samym sobą jako kimś, kto uprawia fi-
lozofię. Na ten cel nigdy nie można poświęcić zbyt wiele czasu. 

Przekazując Wam numer „Filozofuj!” poświęcony wadom 
epistemicznym, proponujemy, by część tego czasu zagospo-
darować, zapoznając się z artykułem porządkującym dysku-
sję wokół wad i cnót poznawczych (Czym są wady poznaw-
cze?), artykułem na temat emocji jako czynników mogących 
utrudniać poznanie, tekstami omawiającymi poszczególne 
wady poznawcze (dogmatyzm, ignorancję, pychę i nieuczci-
wość intelektualną, zamkniętość umysłu), a także artyku-
łem o logice jako możliwym remedium na epistemiczne 
wady. Ufamy też, że pomocna w rozprawieniu się z tema-
tem okaże się infografika z wykazem cnót i wad poznaw-
czych zamieszczona w samym środku numeru, a dodat-
kowo Waszą ciekawość (nomen omen) poznawczą związaną 
z problemem rozbudzi wywiad z Johnem Greco. Czytaj-
cie „Filozofuj!” i nie dajcie się intelektualnemu lenistwu! 
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MARZEC
   3 marca 1756 r. – urodził się William 

Godwin, angielski publicysta, filozof i pre-
kursor anarchizmu. Pozostając pod wpły-
wem oświeceniowych myślicieli, za funda-
ment polityki każdego rządu uważał prawa 
człowieka. Po analizie działania wszelkich 
form władzy doszedł do wniosku, że aby 
zapewnić wolność i pełne respektowanie 
ludzkich praw, należy w ogóle pozbyć się 
aparatu rządzenia. Postulat ten uczynił go 
jednym z pierwszych inspiratorów anar-
chizmu. Godwin sprzeciwiał się jakim-
kolwiek autorytetom; z tego powodu kry-
tycznie odnosił się do każdego aparatu 
przymusu, czego przykładem jest jego ne-
gatywny stosunek do szkolnictwa. (J.D.) 

   10 marca 1772 r. – urodził się Frie-
drich Schlegel, niemiecki poeta, języ-
koznawca i filozof. Największą sławę zy-
skał jako krytyk literacki, jednak coraz 
częściej podkreślane jest jego znaczenie 
dla filozofii jako teoretyka wczesnego ro-
mantyzmu. W swojej twórczości wydoby-
wał związki między estetyką a etyką i filo-
zofią polityczną. Jako jeden z pierwszych 
językoznawców badał pokrewieństwa za-
chodzące między łaciną a innymi języ-
kami. (J.D.)

   18 marca 1919 r. – urodziła się Ger-
trude Elizabeth Margaret Anscombe, 
wybitna brytyjska filozof, przyjaciółka 
i  t łumaczka Ludwiga Wit tgensteina . 

W swoich badaniach zajmowała się m.in. 
problemem przyczynowości, a jej dzieło In-
tention (1957) jest uznawane za tekst kla-
syczny współczesnej filozofii analitycznej. 
Wywarła ogromny wpływ na etykę, pub-
likując artykuł Modern Moral Philosophy, 
którym przyczyniła się do odrodzenia etyki 
cnót jako koncepcji konkurencyjnej wobec 
utylitaryzmu i etyki kantowskiej. (P.S.)

   21 marca 1949 r. – w Lublanie urodził 
się Slavoj Žižek, słoweński filozof, socjo-
log i teoretyk kultury. W swoich pracach, 
czerpiących m.in. z psychoanalizy, odnosi 
się do polityki i kultury popularnej. Szero-
kość tematyki, jaką porusza, prowokacyjny 
styl i poczucie humoru sprawiają, że jest 
on jednym z najbardziej znanych współ-
czesnych filozofów. Zainteresowania filo-
zoficzne Žižka ewoluowały od myśli szkoły 
frankfurckiej do psychoanalitycznych te-
orii Jacques’a Lacana, których używał do 
interpretacji filozofii Georga W.F. Hegla 
i Karola Marksa. (R.W.)

 
​KWIECIEŃ

   9 kwietnia 1952 r. – do pierwszego 
składu Polskiej Akademii Nauk został po-
wołany wybitny polski filozof Kazimierz 
Ajdukiewicz, jeden z najważniejszych 
przedstawicieli Szkoły Lwowsko-Warszaw-
skiej. Zajmował się on m.in. epistemologią, 
metodologią nauki oraz logiką i jej zasto-
sowaniem w filozofii. Opracowanie przez 
niego tzw. metody parafraz, polegającej na 

przekładzie tradycyjnych zagadnień filo-
zoficznych na język logiki, semantyki lub 
metalogiki, sprawiło m.in., że stał się jed-
nym z najważniejszych przedstawicieli fi-
lozofii analitycznej. (P.S.)

   9 kwietnia 1626 r. – w Londynie zmarł 
Francis Bacon, angielski filozof i mąż 
stanu. Jako przedstawiciel empiryzmu był 
gorącym zwolennikiem metody naukowej. 
Oprócz opracowania klasyfikacji nauk za-
słynął swoim wkładem w rozwój teorii in-
dukcji, polegającej na tworzeniu uogólnień 
na podstawie eksperymentów i obserwacji 
poszczególnych zdarzeń. (P.S.)

   10 kwietnia 1907 r. – w Tauton urodził 
się Frederick Copleston, jezuita i histo-
ryk filozofii. Dorastał w anglikańskiej ro-
dzinie, jednak w wieku 18 lat przeszedł na 
katolicyzm, by w 1930 r. wstąpić do zakonu 
jezuitów. W 1948 r. brał udział w radiowej 
debacie z Bertrandem Russellem (debatę 
można odsłuchać tutaj: https://www.you-
tube.com/watch?v=K3SqQNquG8A), która 
dotyczyła istnienia Boga. Jego najważniej-
szym i najbardziej znanym dziełem jest 
składająca się z jedenastu tomów Historia 
filozofii, która obejmuje dzieje tej dziedziny 
od greckich początków aż do XX w. (R.W.)

Opracowanie:

J.D. – Jakub Dziedzic

P.S. – Paweł Sikora

R.W. – Rafał Wąż
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.
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Czym są wady poznawcze?Wady poznawcze

Czym są wady 
poznawcze?

Słowa 
kluczowe: wady 

poznawcze, 
cnoty, 

reliabilizm, 
responsybilizm

Potoczne intuicje

S łowo „wada” zapewne najczęściej 
kojarzy się Wam z wadą genetyczną, 
wadliwym urządzeniem czy wadą 

w systemie. W tych kontekstach „wada” 
oznacza pewien brak lub nadmiar cze-
goś, co powoduje, że całość, np. narząd, 
urządzenie albo cały system taki jak 
organizm, fabryka, firma, społeczeń-
stwo nie jest w stanie satysfakcjonująco 
(albo w ogóle) realizować swoich celów. 

W przypadku wad poznawczych na-
leżałoby mówić o brakach, które unie-
możliwiają nam poznawanie, czyli osią-
ganie wiedzy, w tym formułowanie 
prawdziwych przekonań oraz osiąga-
nie rozumienia. To intuicyjne uchwy-
cenie pojęcia wady poznawczej może 
stanowić dla nas pewien punkt wyjścia. 

W pewnym sensie zarówno Adam, 
jak i Ewa posiadają wady, które unie-
możliwiają im zdobycie wiedzy filo-
zoficznej – chyba że uznamy, iż oboje 
mogą ze spokojem powtórzyć za Sokra-
tesem: „wiem, że nic nie wiem” i do-
wiodą w ten sposób posiadania (filo-
zoficznej) cnoty poznawczej zwanej 
intelektualną skromnością. 

Cnoty poznawcze
À propos cnót, pojęcie wady poznaw-
czej jest ściśle powiązane z pojęciem 
cnoty. Chcąc zatem głębiej zrozumieć 
to pierwsze, warto przyjrzeć się temu 
drugiemu. Tajemniczo brzmiące w ję-
zyku polskim słowo „cnota” oznacza 
pewnego rodzaju sprawność, moc bądź 
dzielność. W normalnych okolicz-
nościach, tzn. przy założeniu, że nie 
musimy walczyć z przeciwieństwami 
ponad ludzkie siły, ta sprawność regu-
larnie pozwala nam osiągać nasze cele. 
Na przykład posiadając moralną cnotę 
męstwa, skutecznie przełamujemy na-
sze lęki i czynimy to, co słuszne, nawet 
jeśli grożą nam takie przykre konse-
kwencje jak utrata majątku, zdrowia 
czy nawet życia. 

Cnotę można rozumieć też szerzej 
niż tylko w odniesieniu do moralno-
ści. Cnotą może być doskonałość, która 
pozwala skutecznie realizować różne 
cele, np. tworzyć dzieła sztuki, wyko-
nywać swój zawód czy zarządzać ze-
społem ludzi. W pewnym sensie można 

powiedzieć, że wybitny piłkarz, niech 
będzie Robert Lewandowski, posiada 
cnotę piłkarskiego strzelca. Istnieją też 
cnoty poznawcze.

Reliabilizm Ernesta Sosy
Takie szerokie, a mające swoje źródło 
w potocznych intuicjach, podejście do 
cnót poznawczych prezentuje wybitny 
epistemolog – Ernest Sosa. Cnotą na-
zywa on każdą sprawność lub władzę 
(ang. faculty), która w sposób rzetelny, 
tzn. częściej niż rzadziej, prowadzi 
do skutecznego formułowania praw-
dziwych przekonań. Jego stanowisko 
(chociaż powinienem tutaj mówić ra-
czej o grupie stanowisk, której waż-
nym, ale nie jedynym reprezentantem 
jest Sosa) określa się mianem relia-
bilizmu od ang. słowa reliable ozna-
czającego rzetelność, wiarygodność, 
a także niezawodność. Cnotami po-
znawczymi w tym sensie są zarówno 
wrodzone sprawności, np. prawid-
łowo funkcjonujące zmysły, jak i na-
byte umiejętności, np. zdolność do lo-
gicznego rozumowania. 

Za cnoty poznawcze wg reliabili-
zmu mogą być uznane także pewne 
dyspozycje charakteru (np. uczciwość 
intelektualna, pracowitość, miłość do 
prawdy), o ile uskuteczniają one po-
znanie, niemniej nie są one do osiąg-
nięcia owego poznania konieczne. Je-
śli ktoś rzetelnie formułuje prawdziwe 
przekonania nie dlatego, że miłuje 
prawdę, ale np. aby robić karierę lub 
gromadzić majątek, to o takiej osobie 
również można powiedzieć, że posiada 
cnoty poznawcze.

Wadami poznawczymi w tym po-
dejściu byłyby wszelkie dysfunkcje, 
które regularnie uniemożliwiają po-
znanie. W przykładzie Adama i Ewy 
problem pierwszej osoby reprezen-
towałby wadę braku inteligencji (ko-
niecznej do uchwytywania sensu słów 
i relacji logicznych), problem drugiej 
zaś – wadę lenistwa intelektualnego 
(które być może jest przejawem leni-
stwa w ogóle, ale tu ujawniającego się 
w stosunku Ewy do wysiłku intelektu-
alnego). I w jednym, i w drugim przy-
padku wspomniane negatywne cechy 
są określane mianem wad, ponieważ Ilu
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Adam i Ewa oblali egzamin 
z filozofii. Oboje nie byli 
w stanie sformułować 
przekonujących 
odpowiedzi na zadawane 
im pytania. Adam, pomimo 
ciężkiej pracy w czasie 
przygotowań, okazał się 
za mało inteligentny, aby 
posiąść sztukę dostrzegania 
sedna problemów, 
identyfikowania 
właściwych przesłanek 
i wyciągania wniosków. 
Ewa natomiast, pomimo 
wrodzonych zdolności 
intelektualnych, do 
ostatniej chwili ociągała 
się z podjęciem 
przygotowań. O obojgu 
można powiedzieć, 
że czegoś im brakuje, nie są 
przykładami doskonałości 
poznawczej. Czy możemy 
powiedzieć, że ich braki 
są przykładami wad 
poznawczych? Na czym 
takie wady polegają?
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Wady poznawczeCzym są wady poznawcze?

Pytania do tekstu
1. Czym jest cnota? Czy cnoty odnoszą się 
tylko do dziedziny moralności?
2. Co głosi stanowisko zwane reliabilizmem?
3. Jak Linda Zagzebski charakteryzuje 
wady poznawcze i jak nazywa się stano-
wisko, które reprezentuje?

są cechami, które w sposób „rzetelny” 
(ang. reliably), tj. częściej niż rzadziej, 
uniemożliwiają poznanie.

Responsybilizm Lindy 
Zagzebski
W epistemologii cnót i wad istnieje 
inne jeszcze stanowisko (a raczej grupa 
stanowisk), którego wybitną reprezen-
tantką jest (inspirująca się Arystotele-
sowską koncepcją cnót i wad ) ame-
rykańska filozof Linda Zagzebski (jej 
artykuł na temat pychy intelektualnej 
zamieszczamy w tym numerze na s. 15– 
16). Jej zdaniem posiadanie wrodzo-
nych lub nabytych czysto technicz-
nych sprawności (odróżnia sprawno-
ści od cnót) nie stanowi jeszcze o tym, 
że ich posiadacz lub posiadaczka mają 
cnoty poznawcze. Konieczne jest jesz-
cze posiadanie odpowiedniej motywa-
cji, którą możemy określić mianem 
miłości prawdy. Jeśli jakiś naukowiec 
przejawia wybitne zdolności intelek-
tualne, ale jego jedyną motywacją jest 
pragnienie sławy i uznania albo go-
rzej – używa ich w celu skrzywdze-
nia innych ludzi, to zdaniem Zagzeb-
ski nie posiada on cnoty poznawczej. 

Ponadto istotne dla przypisania cnoty 
(lub wady) jest to, że fakt jej posiada-
nia (lub nie) stanowi podstawę dla 
pochwały lub nagany. Posiadaczowi 
cnoty (w tym także intelektualnej) 
można przypisać zasługę lub winę. 
Stąd nazwa tego stanowiska: respon-
sybilizm – od ang. responsible, czyli 
odpowiedzialny. Sugeruje ona, że je-
steśmy odpowiedzialni za nabywanie 
naszych cnót i wad intelektualnych.

Dlatego z da niem Z agz ebsk i 
nie można mówić o cnocie w przy-
padkach wrodzonych sprawności. 
Nie jest naszą zasługą, że je posia-
damy. Cnotą zatem mogą być jedynie 
stałe, nabyte w wyniku naszych decy-
zji i będące w zasięgu naszej kontroli 
dyspozycje charakteru, prowadzące 
do rzetelnego poznania. Poznanie to 
jest zazwyczaj skuteczne, o ile nie za-
chodzą wysoce niesprzyjające, bę-
dące poza naszą kontrolą okoliczno-
ści (np. nie jesteśmy mamieni przez 
złośliwego demona). Cnoty poznaw-
cze są odpowiednio nabytymi dyspo-
zycjami charakteru poznawczego. Ich 
klasycznymi przykładami są odwaga 
intelektualna czy otwartość umysłu.

Analogicznie wadą poznawczą bę-
dzie nabyta w wyniku naszych decy-
zji (w tym zawinionych zaniedbań) 
stała dyspozycja charakteru poznaw-
czego zasadniczo uniemożliwiająca 
nam (lub innym osobom) formuło-
wanie prawdziwych przekonań, rozu-
mienie lub osiąganie innych dóbr po-
znawczych. Zgodnie ze stanowiskiem 
responsybilizmu jeśli nie będzie naszą 
winą posiadanie cech uniemożliwia-
jących nam poznanie (czyli np. cech 
wrodzonych, będących poza naszą 
kontrolą), to nie można mówić o wa-
dzie poznawczej. Stąd brak zdolności 
Adama w świetle responsybilizmu nie 
jest przypadkiem wady intelektual-
nej. Adam bardzo chciał nauczyć się, 
przygotować do egzaminu i uczynił, 
co w jego mocy. Nie możemy go wi-
nić za niezdany egzamin. Miał raczej 
pecha, że urodził się niezdolny.

Rozwiązanie pluralistyczne 
Oba zarysowane powyżej stanowiska 
nie są względem siebie rozłączne. Można 
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bowiem przyjąć (tak czyni na przykład 
Heather Battaly), że istnieją różne ro-
dzaje sprawności, którym można przy-
pisać miano cnoty lub wady poznawczej. 
Wśród nich znajdą się zarówno wady re-
liabilistyczne, jak i responsybilistyczne. 
Wówczas będziemy mogli uznać, że za-
równo Adam, jak i Ewa posiadają wady 
poznawcze. Niemniej będziemy mo-
gli ganić Ewę za jej intelektualne le-
nistwo, jednocześnie usprawiedliwia-
jąc Adama za to, że nie jest w stanie 
pojmować zagadnień filozoficznych. 

Między cnotą a wadą
Powyższy zarys wad poznawczych jest 
bardzo skrótowy i nie pozwala na po-
ruszenie wielu kwestii, np. tego, jakie 
są możliwe odmiany wspomnianych 
powyżej stanowisk, jaka jest pełna li-
sta wad poznawczych, jakie są sposoby 
ich pokonywania itd. Na koniec po-
zwolę sobie jednak na przynajmniej 
skrótowe omówienie jeszcze jednego 
problemu. Zarówno w ujęciu reliabi-
listycznym, jak i responsybilistycznym 
cnoty i wady oznaczają predyspozycje, 
które – przy pewnych dodatkowych 
założeniach, np. po wykluczeniu po-
znawczego trafu lub pecha – (niemalże) 
gwarantują sukces poznawczy (cnoty) 
albo poznawczą porażkę (wady). Tym-
czasem pomiędzy konkretnymi przy-
padkami cnót poznawczych i wad ist-
nieją stany pośrednie. Być może nikt 
z nas nie posiada cnoty intelektualnej 
wytrwałości, ale też nie jesteśmy przy-
padkami wady lenistwa intelektualnego. 
Bardzo często jesteśmy gdzieś pomiędzy. 
Czy można zatem powiedzieć, że cnoty 
(i wady) są stopniowalne i jeśli ktoś jesz-
cze nie osiągnął ideału (albo nie sięgnął 
dna), to już zasługuje na miano cnot-
liwej osoby (albo zgoła niecnoty)? Po-
zytywną odpowiedź na powyższe py-
tanie daje np. Jason Baehr.  

Arystotelesowska koncepcja 
cnót i wad – cnota według Arysto-
telesa to „usposobienie zachowu-
jące środek” pomiędzy dwiema wa-
dami, stała dyspozycja charakteru, 
doskonałość jednostki ściśle wią-
żąca się z eudajmonią (szczęściem). 
Cnota zdaniem filozofa ze Stagiry 
przejawia się także doznawaniem 
namiętności we właściwym cza-
sie, z właściwych przyczyn, wobec 
właściwych osób, we właściwym 
celu i we właściwy sposób. Cnota 
i wada wiążą się zatem zarówno 
z rozumnością, jak i emocjonalnoś-
cią człowieka.

niedomiar (wada), np. skąpstwo

„złoty środek” (cnota), np. hojność

nadmiar (wada), np. rozrzutność

Heurystyka dostępności
i zniekształcające emocje

Przywykliśmy oddzielać emocje 
i uczucia od myślenia i innych procesów 
poznawczych. Jednak w normalnie 
działającym systemie poznawczym 
(w umyśle) procesy emocjonalne 
i poznawcze ściśle ze sobą współpracują, 
często zlewając się w jeden strumień 
życia psychicznego. Procesy poznawcze 
mają wpływ na powstawanie, przebieg 
i zmianę emocji, zaś emocje mają 
wpływ na funkcjonowanie procesów 
poznawczych. W dziejach filozofii wielu 
myślicieli wskazywało na to, że emocje 
często zaburzają lub zniekształcają 
poznanie. Duża grupa współczesnych 
badaczy podkreśla natomiast pozytywną 
rolę emocji w przebiegu procesów 
poznawczych, np. procesów (z)rozumienia 
czy podejmowania decyzji.

Słowa kluczowe: 
emocje, 
heurystyki, 
wady 
epistemiczne

Andrzej 
Dąbrowski
Dr hab., prof. UP, pra-
cuje w Instytucie 
Filozofii i Socjologii 
Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. KEN 
w Krakowie. Zajmuje 
się wybranymi zagad-
nieniami z epistemo-
logii, filozofii umysłu 
i kognitywistyki. Pasje: 
teatr, sztuka (nieko-
niecznie jej najnowsze 
formy) i architektura.

Zasadniczo emocje istnieją dla in-
nych celów niż poznanie. Często jed-
nak zastępują lub wspierają działa-

nie procesów poznawczych (zob. nr 16 
„Filozofuj!” z 2017 r.). Dostarczają nam 
ważnych informacji na temat niektórych 
obiektów, wydarzeń, sytuacji, a zwłasz-
cza informują o intencjach i zamiarach 
innych osób w stosunku do nas. Doko-
nują oceny sytuacji. Wspierają proces 
podejmowania decyzji. Znane są bada-
nia neurobiologa i psychologa Antonia 
Damasia (Damasio 1999), z których wy-
nika, że pewne emocje przyczyniają się 
do trafnych wyborów i właściwych de-
cyzji, zwłaszcza w sytuacjach, w których 
nie ma czasu na analizę i pogłębioną re-
fleksję. W dalszej części skoncentruję się 
jednak na tym, jak emocje zniekształ-
cają nasze poznanie, jak prowadzą do 
błędów poznawczych.

Algorytmy i heurystyki
Poznawanie to zdolność człowieka (i in-
nych zwierząt pozaludzkich) do pozy-
skiwania wiedzy na temat otaczającego 
świata za pomocą obserwacji i innych 
procesów intelektualno-poznawczych. 
Poznawanie umysłowe opiera się na róż-
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Heurystyka dostępności i zniekształcające emocje Wady poznawcze

nego rodzaju regułach myślenia. Naj
ogólniejszy podział wyróżnia dwa ro-
dzaje tych reguł: algorytmy i heurystyki. 
Algorytmy to dobrze określone, precy-
zyjne i niezawodne sposoby na rozwią-
zanie jakiegoś problemu. Heurystyki 
z kolei to uproszczone umiejętności i/
lub metody wydawania sądów, odkry-
wania nowych prawd i rozwiązywania 
problemów. Zwykle podkreśla się, że są 
one prowizoryczne i ogólne – można je 
stosować do większości zadań. Wskazuje 
się na ich skrótowy charakter – heury-
styki znacząco skracają czas przetwa-
rzania informacji (mówi się o nich, że to 

„drogi na skróty” lub „skróty w myśle-
niu”), a równocześnie zwraca się uwagę 
na to, że mimo wszystko są w życiu 
przydatne, wydajne i często skuteczne.

Do najbardziej rozpowszechnionych 
heurystyk należą: heurystyka dostępno-
ści (pewne sądy lub wnioski formuło-
wane są na podstawie tego, co się nam 
jawi z dużą siłą, jest wyraźnie dostępne 
lub się spektakularnie narzuca naszemu 
poznaniu), heurystyka reprezentatyw-

ności (oceniana jest przynależność cze-
goś do pewnej kategorii na podstawie 
stopnia podobieństwa do typowego 
przypadku) i heurystyka zakotwiczenia 
(oceniana jest jakaś wartość liczbowa 
na podstawie innej, wcześniej podanej 
i rozpowszechnionej liczby, a bardziej 
ogólnie: przyjmujemy pewne informacje, 
nawet jeśli wiemy, że są one fałszywe lub 
niepełne). Do ich zrozumienia przyczy-
nili się przede wszystkim Amos Nathan 
Tversky  i Daniel Kahneman . Dalej 
ograniczę się do heurystyki dostępno-
ści, którą uruchamiają m.in. emocje.

Heurystyka dostępności 
i emocje
Wszystkim dobrze wiadomo, że silne 
emocje, np. stany lękowe lub depresyjne, 
poważnie osłabiają sprawność poznaw-
czą osoby, która je przeżywa, pogarszają 
tę sprawność lub zniekształcają poznanie. 
U osób ich doświadczających mogą po-
jawić się problemy z pamięcią lub z jas-
nym i logicznym myśleniem. Rzecz 
w tym, że nawet spokojne i naturalnie 

pojawiające się emocje nie pozostają 
obojętne dla myślenia. Przez „emocje” 
rozumiem tutaj zjawiska psychosoma-
tyczne, wzbudzane przez automatyczną 
ocenę sytuacji, charakteryzujące się po-
budzeniem wewnętrznym, o przyjem-
nym lub przykrym zabarwieniu, o róż-
nej intensywności. Do podstawowych 
i uniwersalnych emocji należą: zasko-
czenie, odraza, strach, gniew, radość 
i smutek. Istnieją też emocje charakte-
rystyczne dla człowieka: duma, poczucie 
wstydu, miłość lub nienawiść. Wszyst-
kie mogą wywierać przemożny wpływ 
na naszą percepcję i myślenie.

Emocje potrafią wzbudzać pewne 
myśli i je utrzymywać (jak te związane 
z jakąś porażką lub kompromitacją), 
prowadząc do nieustannego rozpamię-
tywania „jak to się stało”, „dlaczego tak 
się stało”. Wówczas zaburzają spokojną 
refleksję i sprawiedliwą ocenę. Innym 
razem potrafią zakłamywać rzeczywi-
stość. Weźmy dla przykładu wszech-
obecną miłość i nienawiść. Obie emo-
cje mogą zniekształcać obraz osób, do 
których żywimy te emocje. Miłość kolo-
ryzuje i idealizuje osobę kochaną. Uko-
chana może jawić się mi jako osoba nie 
tylko piękna, ale też wyjątkowo inteli-
gentna i szlachetna. Nienawiść zaś wy-
koślawia i demonizuje osobę, do któ-
rej czujemy tę emocję. 

Czasami jednak emocje potrafią 
tłumić lub blokować myślenie nie-
zgodne z  ich odcieniem czy charakte-
rem. Mogą nie dopuszczać niewygod-
nych faktów czy informacji. A czynić 
mogą to nie tylko świeże emocje, ale 
też te odpamiętywane – emocje z pa-
mięci. Cały problem więc polega 
na tym, że niekiedy to, co pojawia 
się w naszej pamięci i świadomości, 
m.in. dzięki emocjom, decyduje o tym, 
w jaki sposób aktualnie coś postrze-
gamy lub wartościujemy, i ostatecznie 
może prowadzić do błędnej oceny. 

Amos Nathan Tversky (Twerski) 
(ur. 1937, zm. 1996) – syn polskiego 
Żyda Josefa Twerskiego, amerykań-
sko-izraelski psycholog poznaw-
czy. Studiował na Uniwersytecie 
Hebrajskim w Jerozolimie. Dokto-
ryzował się na Uniwersytecie w Mi-
chigan. Związany przede wszystkim 
z Uniwersytetem Stanforda. Intere-
sował się rzeczywistymi procesami 
myślenia człowieka. Prowadził ba-
dania nad podejmowaniem decyzji, 
zwłaszcza w sytuacjach ryzyka. Wy-
jaśnił działanie wielu heurystyk i błę-
dów poznawczych, zniekształcają-
cych ludzki osąd. 

Daniel Kahneman (ur. 1934) – izrael-
sko-amerykański psycholog i eko-
nomista, laureat Nagrody Nobla 
w dziedzinie ekonomii w 2002 r. 
(za zastosowanie narzędzi psycho-
logicznych w badaniach ekono-
micznych). Od 1993 r. jest profeso-
rem psychologii na Uniwersytecie 
w Princeton. Interesuje się przede 
wszystkim różnymi uwarunkowa-
niami w formułowaniu sądów i po-
dejmowaniu decyzji. Na ten temat 
wspólnie z Amosem N. Tverskym na-
pisał wiele artykułów naukowych. 
Na język polski przełożona została 
jego książka Pułapki myślenia. O my-
śleniu szybkim i wolnym.

Pytania do tekstu
1. Jakie są dwa podstawowe rodzaje re-
guł myślenia?
2. Czym są heurystyki?
3. W jaki sposób emocje mogą wywierać 
wpływ na naszą percepcję i myślenie?
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ponad 160 artyku
łów oraz autorem/
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Logika, metafilozofia, 
filozofia religii. Siedem 
studiów filozoficznych, 
Łódź 2021. Jest człon-
kiem Zarządu Głów-
nego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego 
oraz KNF PAN.

Na płaszczyźnie 
metodologicznej 
w celu uniknięcia 
błędu dogmatyzmu 
ważne jest uzyskanie 
sprawności w zakresie 
myślenia krytycznego. 
Wykształcenie 
i umiejętności 
logiczne odgrywają 
w tym zakresie 
istotną rolę.

Etymologia słowa „dogmatyzm” odsyła 
nas do greckiego słowa δόγμα, które 
było wykorzystywane tak w kontek-

ście filozoficznym (w okresie antyku), 
jak w religii chrześcijańskiej już od jej 
początków. W kontekście filozoficznym 
w starożytności słowo δόγμα (odpo-
wiedniki współczesne: angielski dogma, 
francuski dogme, niemiecki Dogma, pol-
ski dogmat) odnoszone było do opinii 
filozoficznych przyjętych w danej filo-
zoficznej szkole (np. akademików czy 
stoików). W optyce drugiej, obecnej 
od pierwszych wieków chrześcijaństwa, 
dogmat był rozumiany jako doktryna 
przyjęta na mocy autorytetu Kościoła 
i na obowiązywanie tej doktryny człon-
kowie wspólnoty winni przystać, przyj-
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mując chrześcijaństwo. Nas interesuje 
kontekst filozoficzny wykorzystywa-
nia tego terminu. 

Termin „dogmatyzm” 
w filozofii
 Termin „dogmatyzm” nie ma w ję-
zyku filozoficznym jednego znacze-
nia. Bywa wykorzystywany w rozmai-
tych rozumieniach, przede wszystkim 
jednak w trzech głównych. W pierw-
szym znaczeniu dogmatyzm przeciw-
stawiany jest sceptycyzmowi. Tak go 
używano w starożytności, gdy scep-
tycy mianem dogmatyków określali 
tych filozofów (np. akademików i stoi-
ków), którzy coś stanowczo twierdzili. 
Sami sceptycy starożytni proponowali 
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Dogmatyzm jako wada poznawcza Wady poznawcze

Christian B. 
Miller
Profesor filozofii 
w Wake Forest 
University. Zajmuje 
się przede wszystkim 
psychologią moralną 
i metaetyką 
z naciskiem 
na  kategorię 
charakteru, 
a szczególnie cnotę 
uczciwości.
W wolnym czasie lubi 
bawić się z dziećmi, 
oglądać NFL i futbol, 
a także czytać 
literaturę science 
fiction i fantasy.

Czym jest 
nieuczciwość?

Filozofowie ignorują cnotę uczciwości 
i wadę nieuczciwości. Spróbujmy dokonać 

analizy tych dwóch ważnych cech.

Słowa kluczowe: uczciwość, nieuczciwość intelektualna, wady 
poznawcze

Uczciwość to cnota, która w ostat
nich dekadach była lekcewa-
żona przez filozofów. A jed-

nak jest ona niezwykle ważna. To 
samo można powiedzieć o nieuczci-
wości. Ona również bywała pomi-
jana przez filozofów, a przecież jest 
także bardzo istotna. Najpierw zajmę 
się moralnym aspektem uczciwości 
i nieuczciwości, a potem przejdę do 
analizy aspektu poznawczego. Spró-
buję nieco rozjaśnić, na czym pole-
gają owe cnoty i wady.

Uczciwość w aspekcie 
moralnym
Cnota uczciwości posiada wiele skła-
dowych – dotyczy myślenia, odczu-
wania, motywacji i zachowania, jest 
spójna w różnych sytuacjach i sta-
bilna w czasie. Uczciwa osoba nie kła-
mie, nie oszukuje, nie kradnie, nie 
wprowadza w błąd i nie umożliwia 
innych podobnych działań, a także 
nie ucieka się do nich w różnych oko-
licznościach – od biura przez salę są-
dową aż po siłownię.

Skupiając się na behawioralnym 
aspekcie uczciwości, należy stwier-
dzić, że uczciwe zachowanie polega 
na tym, by intencjonalnie nie znie-
kształcać faktów, które tak, a nie ina-

czej nam się jawią. Jeśli okłamujesz 
swojego przyjaciela w kwestii two-
jej wagi, to intencjonalnie fałszywie 
przedstawiasz to, w jaki sposób wi-
dzisz świat, jednocześnie zawodząc 
w kwestii bycia uczciwym. Podobna 
sytuacja ma miejsce, kiedy krad-
niesz czyjąś książkę, przez co uda-
jesz, że jest twoja, choć tak nie jest. 
Nieuczciwe zachowanie polega za-
tem na intencjonalnym zniekształca-
niu faktów, które dana osoba uważa 
za prawdziwe.

Uczciwość w aspekcie 
poznawczym
Co zaś z intelektualną uczciwością 
i nieuczciwością? W tej kwestii trzeba 
wziąć pod uwagę sposób, w jaki ktoś 
kształtuje przekonania. Wydaje się, 
że behawioralny wymiar uczciwości 
intelektualnej może być wyjaśniony 
także przez odniesienie się do feno-
menu zniekształcania faktów. Intelek-
tualnie nieuczciwy naukowiec, który 
ignoruje dane kwestionujące słuszność 
jego teorii po to, by rozwijać swoją ka-
rierę, właśnie to robi – zniekształca 
fakty według własnego widzimisię.

Jak zatem możemy odróżnić 
uczciwość i nieuczciwość moralną 
od intelektualnej? Myślę, że da się 

zawieszanie stanowczego sądu, zarówno 
twierdzącego, jak i przeczącego. Takie 
użycie terminu „dogmatyzm” było swo-
iste dla antyku, choć i w czasach nowo-
żytnych bywało stosowane. Używa go 
np. Blaise Pascal w Myślach. 

W drugim znaczeniu dogmatyzm 
bywa przeciwstawiany krytycyzmowi. 
To rozróżnienie znajdujemy w doktry-
nie Immanuela Kanta, określanej mia-
nem krytycyzmu. Przy tym użyciu prze-
ciwstawiany krytycyzmowi dogmatyzm 
nabierał dla oświeceniowego filozofa 
charakteru wyrażenia o negatywnym 
zabarwieniu. To stanowisko Kanta może 
być uogólnione i wtedy krytycyzmem 
określa się takie prądy filozoficzne, które 
czynią teorię poznania podstawą wszel-
kiego filozoficznego badania. 

W trzecim znaczeniu, które jest tu-
taj dla nas kluczowe, dogmatyzm byłby 
stanowiskiem, na gruncie którego przyj-
muje się pewne twierdzenie (twierdze-
nia) jako niepodważalne na podstawie 
niedostarczającej wystarczających dlań 
racji, a więc w sytuacji braku wystarcza-
jącego badania jego (ich) zasadności i/lub 
prawdziwości. Przyjmuje się więc pewne 
przekonania dogmatycznie, czyniąc to 
bez należytego uzasadnienia, traktując 
je jako pewne, nie uwzględniając moż-
liwych, kierowanych przeciwko nim za-
rzutów bądź też przyznając im stopień 
uznania silniejszy, niż na to pozwalają po-
siadane racje. Współczesny filozof ame-
rykański Alvin Plantinga zauważa, że

powiedzieć o kimś, iż jest 
dogmatykiem, […] to powie-
dzieć, iż ta osoba podtrzymuje 
swe twierdzenia niekrytycznie, 
bez zwracania należytej uwagi 
na kierowane zarzuty i alternaty-
wy lub ograniczenia ludzkiego 
rozumu (Plantinga 1992, s. 109). 

Tak rozumiany dogmatyzm można 
przeciwstawiać krytycyzmowi, ale ina-
czej rozumianemu niż przy znaczeniu 
drugim (Kantowskim). Nowe prze-
konania są wówczas, jak to zauważa 
Plantinga, akceptowane na podstawie 
przekonań przyjętych dogmatycznie. 
W tym przypadku dogmatyzm byłby 
tym, co określamy mianem wady episte-

micznej (poznawczej). Należy zauważyć, 
iż  to rozumienie terminu „dogmatyzm” 
bliskie jest niektórym potocznym uży-
ciom, choć użycia te zwykle nie wskazują 
w sposób wystarczająco klarowny na 
jego cechy. Dogmatyzm jako wada epi-
stemiczna może współwystępować z in-
nymi wadami, w szczególności takimi 
jak: zamkniętość umysłu, sztywność, 
lenistwo intelektualne, niezwracanie 
uwagi na świadectwa, pycha intelek-
tualna, czy konformizm. Kwestia, czy 
jakieś stanowisko jest, czy też nie jest 
dogmatycznym, może być oczywiście, 
w odniesieniu do konkretnego przeko-
nania, przedmiotem sporów. Ponieważ 
termin „dogmatyzm” zabarwiony jest 
negatywnie, to zwykle nikt nie określa 
tym mianem własnego stanowiska. 

Cnoty i wady poznawcze
Poruszając się na gruncie epistemologii 
współczesnej, wskazać należy, iż wyróż-
nia się tak cnoty epistemiczne (poznaw-
cze), jak wady epistemiczne (poznaw-
cze). Bywają one przedmiotem bardziej 
szczegółowych badań w obrębie episte-
mologii cnoty lub epistemologii wady 
(poznawczej). Epistemologia wady (vice 
epistemology) może być charakteryzo-
wana jako filozoficzne studium natury, 
tożsamości i znaczenia wad intelektu-
alnych. Zauważmy, iż angielskie słowo 
vice wywodzi się od łacińskiego słowa 
vitium, które oznacza wadę, brak lub 
błąd. Wady intelektualne to zarówno 
usterki metodologiczne, jak i pewne ce-
chy charakteru, postawy lub stylu myśle-
nia, które systematycznie, choć nie za-
wsze, przeszkadzają w poznaniu. Mogą 
one być rozważane także jako dyspozy-
cje. Widziany na tej płaszczyźnie dog-
matyzm można ujmować jako dyspo-
zycję do pewnego rodzaju zachowania 
poznawczego, przyjmowania postaw 
czy też hołdowania takim stylom my-
ślenia, które często prowadzą do popa-
dania w wady poznawcze. 

Taka skłonność może oznaczać 
choćby dyspozycję do opierania się (sil-
nej niechęci) przed rewizją własnych 
przekonań, mimo że ma się do wglądu 
nowe argumenty (racje), które podwa-
żają dotychczasowe racje na rzecz da-
nego, żywionego przez nas przekonania. 

W tej perspektywie dogmatykami mo-
gliby być ludzie zajmujący rozmaite sta-
nowiska w sporach: w sporze etycznym 
tak ci, którzy przyjmują absolutyzm, jak 
i ci przyjmujący relatywizm etyczny, 
a w innym sporze, dotyczącym istnienia 
Boga, zarówno ci, którzy przyjmują te-
izm, jak i ci, którzy optują na rzecz ate-
izmu, czy w innej domenie tak konser-
watyści, jak liberałowie. Zarazem każde 
z tych stanowisk, co oczywiste, mogłoby 
być podtrzymywane w  sposób niepro-
wadzący do dogmatyzmu. Dogmatyzm 
nie musi więc być koniecznie silnie zwią-
zany z określonymi stanowiskami rze-
czowymi. Zarazem jednak pojawia się 
często tam, gdzie mamy do czynienia 
z przekonaniami bardzo angażującymi 
ludzi. Nie brak go więc w sferach takich 
jak moralność, polityka czy religia. Jed-
nakże nie znaczy to wcale, że nie poja-
wia się on w nauce. Kazimierz Twar-
dowski zwracał uwagę na to, iż w nauce 
nie brak twierdzeń nieuzasadnionych, 
i używał w odniesieniu do nich terminu 

„przesąd naukowy”. 

Dogmatyzm według 
eksternalistów i internalistów
Dogmatyzm może ujawniać swą wad-
liwość na różne sposoby, w zależności 
od tego, jakie stanowisko przyjmuje się 
w epistemologii. Taki współczesny spór 
epistemologiczny dotyczy np. rozumie-
nia wiedzy czy uzasadniania. Mamy w tej 
kwestii dwa stanowiska, określane mia-
nem eksternalizmu i internalizmu. Roz-
patrując je w kontekście uzasadniania, 
można powiedzieć, iż eksternalizm jest 
stanowiskiem, dla którego uzasadnianie 
(przekonania) zależy od tego, co zew
nętrzne w stosunku do naszego umysłu. 
W przypadku zaś internalizmu uzasad-
nianie zależy od wewnętrznych stanów 
mentalnych poznającego podmiotu. 
W odniesieniu do rozumienia wiedzy 
dla internalisty ważne są w konsekwencji 
uzasadnianie i spójność, zaś dla ekster-
nalisty prawdziwość czy wiarygodność. 

Dla obydwu tych stanowisk dogma-
tyzm będzie wadą, ale z innych nieco po-
wodów. Dla internalisty, bo prowadzi on 
do przekonań irracjonalnych, zaś dla eks-
ternalisty, bo skłania do żywienia prze-
konań nieprowadzących do prawdy. Nie-

zależnie od tych swoistości związanych 
z przyjęciem konkretnych stanowisk 
w kwestii wiedzy i uzasadnienia dog-
matyzm jest na gruncie epistemologii 
wyraźnym poznawczym mankamentem. 

Zbawienny krytycyzm
Krytycyzm to stanowisko przeciwne 
dogmatyzmowi. Jest postawą, która po-
stuluje, by poddawać twierdzenia (wy-
rażające przekonania) kontroli jeszcze 
przed ich przyjęciem; kontroli, która 
spełnia pewne warunki. Uwzględnia 
się więc dotychczasową wiedzę, pyta 
o jej zgodność z poddawanym „pró-
bie” twierdzeniem. Dzięki temu ustala 
się, na przykład, czy dane przekonanie 
spełnia, czy też nie spełnia wymagania 
zasadności, racjonalności, niesprzecz-
ności, wewnętrznej spójności, posiada-
nia uzasadnienia itd. Powyższe uwagi 
wskazywały na wady poznawcze sta-
nowiska obarczonego dogmatyzmem. 
Na płaszczyźnie metodologicznej w celu 
uniknięcia błędu dogmatyzmu ważne 
jest uzyskanie sprawności w zakresie 
myślenia krytycznego. Wykształce-
nie i umiejętności logiczne odgrywają 
w tym zakresie istotną rolę. Tak więc 
odpowiednia kompetencja logiczna 
chroni nas, w pewnym stopniu, przed 
popadaniem w tego rodzaju wadę epi-
stemiczną, niezależnie od naszych ludz-
kich poznawczych ułomności. 

Te ułomności poznawcze posiadają 
nie tylko zwykli „zjadacze chleba”, lecz 
także badacze. Jak wszyscy mają oni 
ograniczone możliwości skupienia 
uwagi, popełniają błędy percepcyjne, 
mają ograniczone zdolności przetwa-
rzania poznawczego itp. Czasami są 
dogmatyczni i kierują się uprzedze-
niami. Trening logiczno-metodologiczny, 
otwartość umysłu, poznawcza uważ-
ność mogą ich przed tym, w pewnym 
co najmniej stopniu, chronić.   

Pytania do tekstu
1. Jakie trzy główne rozumienia ter-
minu „dogmatyzm” funkcjonują w języku 
filozoficznym?
2. Czym jest epistemologia wady?
3. Czy zarówno eksternaliści, jak i inter-
naliści uważają dogmatyzm za wadę 
poznawczą? 
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Wady poznawcze

Pycha intelektualna

Słowa kluczowe: 
pycha 
intelektualna, 
wady 
epistemiczne, 
epistemologia 
cnót

Cnoty i wady

Wady interesują ludzi prawdo-
podobnie m.in. z tego samego 
powodu, dla którego lubią oni 

skandale, jednak poważniejszą przy-
czyną tego zainteresowania jest to, 
że wśród wad znajdujemy więcej róż-
norodności niż wśród cnót. Istnieje wię-
cej sposobów, na jakie można czynić zło, 
niż na jakie można czynić dobro. Ary-
stoteles utrzymywał, że każdej cnocie 
przeciwstawione są dwie wady – jedna 
jest nadmiarem, a druga niedoborem 
danej cechy. Cnota jest pośrodku tych 
skrajności. Tak więc odwaga sytuuje 
się pomiędzy tchórzostwem a brawurą. 
Wstrzemięźliwość jest pośrodku mię-
dzy nadmiernym dogadzaniem sobie 
a ignorowaniem przyjemności. Życz-
liwość pojawia się między brakiem 

Wady są ciekawsze od 
cnót. Lata temu mój 
przyjaciel prowadził 
na swojej uczelni 
wykład na temat 
wad. Przez przypadek 
w tym samym 
czasie inny profesor 
prowadził wykład 
o cnotach. Oba kursy 
były nowe. Sala 
wykładowa mojego 
przyjaciela szybko się 
zapełniła, podczas 
gdy drugi wykład 
przyciągnął jedynie 
kilku studentów.

Linda  
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Profesor filozofii 
na Uniwersytecie 
w Oklahomie. Zajmuje 
się między innymi 
epistemologią, 
filozofią religii oraz 
etyką. Autorka 
licznych wpływowych 
publikacji, w tym 
Exemplarist Moral 
Theory (Oxford 
University Press, 2017), 
gdzie podejmuje 
m.in. problematykę 
wychowania 
moralnego. Uwielbia 
podziwiać krajobrazy 
oraz wystrój 
wnętrz. Często 
oddaje się badaniom 
genealogicznym 
i podróżowaniu 
razem z mężem. 
Matka bliźniaków, 
prawników w Los 
Angeles.
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i intelektualnej nieuczciwości. Innymi 
słowy, nieuczciwość jest pewnego ro-
dzaju brakiem, który musi być uzupeł-
niony, żeby można było mówić o uczci-
wości. Jednak według Arystotelesa 
każda cnota jest środkiem pomiędzy 
wadą niedostatku a wadą nadmiaru.

Nie w przypadku uczciwości. Nie ma 
czegoś takiego jak wada nadmiernej 
uczciwości moralnej. Nie ma też cze-

goś takiego jak nadmierna uczciwość 
intelektualna. Oczywiście można nie 
mieć taktu lub rozeznania, na przy-
kład dzieląc się zbyt wieloma infor-
macjami z innymi. Jest to brak taktu, 
a nie uczciwości.

A więc jest tylko jeden sposób na by-
cie zepsutym, gdy chodzi o uczciwość. 
Niestety jest to więcej niż wystarcza-
jąco.  

Tłumaczenie: Błażej Gębura
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Pytania do tekstu
1. Jak można odróżnić nieuczciwość mo-
ralną od intelektualnej?
2. Kiedy nieuczciwość intelektualna sta-
nowi wadę?
3. Czy można być nadmiernie uczciwym?

życzliwości a przymilnością. Mówie-
nie prawdy o sobie jest usytuowane 
pomiędzy przechwalaniem się a nad-
mierną samokrytyką. Według Arysto
telesa bycie dumnym z siebie jest cnotą, 
o ile ma podstawę w adekwatnej oce-
nie własnych osiągnięć.

Arystoteles uważał, że małe dzieci 
nie mają ani cnót, ani wad. Zarówno 
cnoty, jak i wady są naw ykami 
wyrobionymi przez ciągłe odtwa-
rzanie tych samych uczuć i powta-
rzanie zachowań. Nabywanie ich trwa 
lata. Święty Tomasz z Akwinu prze-
jął wiele poglądów Arystotelesa do 
swojego chrześcijańskiego opisu cnót, 

jednak doktryna grzechu pierworod-
nego sprawiła, że pogląd, iż rodzimy 
się bez dobrych ani złych skłonności, 
musiał zostać zmieniony. Według 
niego rodzimy się z silną skłonnością 
do zła. Pozwalamy, żeby poszukiwa-
nie przyjemności motywowało nasze 
działanie; mamy tendencje do gniewu, 
chciwości i zawiści. Naturalnie nam 
przychodzi przecenianie naszego zna-
czenia i ignorowanie naszych występ-
ków. Nabycie cnót wymaga dyscypliny, 
ponieważ musimy przezwyciężyć 
nasze grzeszne skłonności. Skrom-
ność wymaga wiele dyscypliny, na-
tomiast pycha nie wymaga jej wcale.

to zrobić, biorąc pod uwagę motywa-
cję podmiotu. W obu przypadkach 
uczciwa osoba nie tylko zachowuje się 
tak, jak należy, ale robi to z właściwych 
powodów. Dla uczciwości moralnej 
taką motywacją może być miłość, przy-
jaźń, sprawiedliwość, obowiązek, a na-
wet cnota („ponieważ to jest uczciwe”). 
Jak zaś podejść do uczciwości intelek-
tualnej? Tutaj również możemy mieć 
do czynienia z wieloma różnymi mo-
tywacjami: troską o prawdę, miłością 
do prawdy, chęcią zrozumienia czy po-
dziwem dla wiedzy. Są to inne motywa-
cje niż te w przypadku uczciwości mo-
ralnej i jeśli któraś z nich jest obecna 
w znaczącym stopniu wraz z zacho-
waniem, które nie polega na intencjo-
nalnym zniekształcaniu faktów wi-
dzianych z perspektywy danej osoby, 
to jesteśmy na dobrej drodze do cnoty 
intelektualnej uczciwości.

Jeśli więc chodzi o nieuczciwość in-
telektualną, to przekonania są formo-
wane w sposób, który intencjonalnie 
zniekształca fakty. Jednak, żeby stano-
wiło to wyraz wady, wspomniane znie-
kształcenie musi mieć źródło w nie-
cnych motywacjach. Są to motywacje 
egoistyczne, jak chociażby niechęć do 
skonfrontowania się z prawdą o kimś, 
kogo kochamy.

Sednem intelektualnej nieuczciwo-
ści jest formowanie przekonań w spo-
sób, który intencjonalnie przeinacza 
fakty ze względu na egoistyczne moty-
wacje, wchodzące w konflikt z moty-
wacjami takimi jak miłość do prawdy 
i chęć zrozumienia rzeczywistości.

Nadmierna uczciwość?
Ostatnia uwaga jest taka, że skupiliśmy 
się na nieuczciwości jako wadzie nie-
dostatku, zarówno co do moralnej, jak 
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Pycha intelektualna

Duma
Według Arystotelesa dobrze jest być 
świadomym swojej wyższości i okazy-
wać ją w zachowaniu, jeśli faktycznie jest 
się pod jakimś względem lepszym. Tego 
typu duma jest cnotą. Według Akwi-
naty jednak duma jest wadą i to wadą, 
która jest źródłem całego zła, ponieważ 
polega na odmowie poddania się Bogu. 
Współczesna kultura zachodnia zacho-
wała oba te sposoby myślenia o dumie. 
Słowo „duma” (ang. pride) ma w języku 
angielskim zarówno pozytywne, jak 
i negatywne znaczenie. W pozytywnym 
sensie oznacza właściwą samoocenę, do-
strzeżenie własnej wartości. W negatyw-
nym sensie zaś oznacza uważanie siebie 
za osobę lepszą od innych.

To, że istnieje o wiele więcej słów dla 
wad niż cnót, widać na przykładzie wad 
przeciwstawionych skromności: próż-
ność, pycha, arogancja, wyniosłość, me-
galomania są wszystkie różnymi od-
mianami dumy. Ludzie zgadzają się co 
do tego, że cechy te są wadami, mimo 
że mogą się nie zgadzać co do samej de-
finicji dumy i skromności. Próżność po-
lega na nadmiernym skupieniu na byciu 
podziwianym i cenionym przez innych. 
Pycha jest nieuzasadnionym wysokim 
mniemaniem na własny temat. Arogan-
cja polega na założeniu, że ze względu 
na swoje osiągnięcia powinno się mieć 
specjalne przywileje. Wyniosłość jest 
skłonnością do traktowania innych jako 
niewartych uwagi czy szacunku. Mega-
lomania jest zaś tendencją do przecenia-
nia własnej wielkości.

Źródło wszystkich wad 
poznawczych
W ostatnich dekadach zaczęto stop-
niowo przykładać coraz więcej wagi 
do wad, które ujawniają się w myśle-
niu i przekonaniach, a nie tylko w za-
chowaniu. Są one bardzo ważne, ponie-
waż nasze działania wynikają z naszych 
myśli i uczuć. Próżność, arogancja, py-
cha czy wyniosłość biorą się z naszych 
przekonań i uczuć dotyczących porów-
nania nas samych do innych. Akwinata 
sądził, że pycha jest źródłem wszyst-
kich wad poznawczych. Wady poznaw-
cze takie jak zamkniętość intelektualna 
(zob. artykuł M. Peplińskiego na s. 20–22 

Pytania do tekstu
1. Czy zdaniem Arystotelesa małe dzieci 
mogą posiadać cnoty? Dlaczego tak lub 
dlaczego nie?
2. Kiedy, według Arystotelesa, bycie dum-
nym z siebie jest cnotą, a kiedy nie?
3. Dlaczego zdaniem św. Tomasza 
z Akwinu pycha jest źródłem wszystkich 
wad poznawczych?

tego numeru), nieprzykładanie wagi do 
faktów przeczących naszym przekona-
niom, strach przed wykazaniem nam 
błędu, brak dociekliwości czy brak sza-
cunku do autorytetów intelektualnych 
biorą się z braku skromności intelektual-
nej. Nauczenie się myślenia o sobie jako 
o partnerze dla innych w poszukiwaniu 
prawdy przychodzi nam z bardzo dużą 
trudnością. Musimy przyznać, że – nie-
zależnie jakie by były nasze osiągnięcia –  
o wiele więcej nie wiemy, niż wiemy, 
a sporo spośród tego, czego nie wiemy, 
jest znane innym osobom, które mogą 
nawet prezentować niższy poziom inte-
lektualny od nas. Student na wykładzie 
wstępnym może mieć uwagę, która nigdy 
nie przyszłaby na myśl sławnemu pro-
fesorowi. Polityczni przeciwnicy i osoby, 
których nie lubimy, niemal zawsze mają 
intuicje, których nie powinniśmy igno-
rować. Status prawdy jest zawsze wyższy 
niż status kogokolwiek z nas.

Próżność intelektualna jest silną po-
kusą, ponieważ każdy chce wydawać się 
bystry. Nie chcemy po prostu być bystrzy, 
chcemy na takich wyglądać. Nie cierpimy, 
gdy wykaże się błąd w naszej wypowie-
dzi. Przyznanie się do błędów przeszło-
ści jest sposobem pokazania, że prawda 
jest ważniejsza od opinii innych na nasz 
temat, a to wymaga odwagi. George 
Edward Moore  był znany ze swojego 
zupełnego braku intelektualnej próżno-
ści. Amerykańska filozof Alice Ambrose 
wspomina, że Moore traktował twier-
dzenia wygłoszone przez siebie na po-
przednim wykładzie tak, jakby zostały 
powiedziane przez jakiegoś anonimo-
wego filozofa i wymagały sprostowania. 
Czasem nawet zdarzało mu się stwier-
dzić, że to, co powiedział wcześniej, nie 

ma sensu. Jego oddanie poszukiwaniu 
prawdy było silniejsze niż strach przed 
zawstydzeniem czy pragnienie posiada-
nia opinii genialnego filozofa.

Arogancja intelektualna wykracza 
poza próżność, ponieważ osoba arogan-
cka jest przekonana, że jej zdolności czy 
osiągnięcia powinny jej dawać dodat-
kowe przywileje. Pamiętam, jak po obro-
nie mojego doktoratu powiedziano mi, 
żebym przy składaniu rezerwacji w re-
stauracji zawsze przedstawiała się jako 

„dr Zagzebski”, dzięki czemu dostanę lep-
szy stolik. Ta uwaga miała być żartob-
liwa, ale naprawdę istnieją ludzie, którzy 
oczekują, że będą traktowani lepiej niż 
inni ze względu na jakieś swoje osiągnię-
cia. Oczekują przywilejów, pochlebstw 
i przysług – jako czegoś, co im się na-
leży. Co gorsza, osoba charakteryzująca 
się intelektualną arogancją może stać się 
wyniosła i myśleć o innych jako intelek-
tualnie niższych, niewartych uwagi ani 
szacunku. Jak powiedział Akwinata, py-
cha jest początkiem każdego grzechu, po-
nieważ nie pozwala nam stanąć w praw-
dzie przed Bogiem. Moore nie był teistą, 
ale znał cnotę stawania w prawdzie, gdy 
jest się skonfrontowanym z wszechświa-
tem prawd poza zasięgiem nawet naj-
bardziej utalentowanych myślicieli. 

Tłumaczenie: Elżbieta Drozdowska

George Edward 
Moore (ur. 1873, 

zm. 1958) – angiel-
ski filozof, uważany 

za współtwórcę, 
obok Bertranda 

Russella, filozofii 
analitycznej. Filo-
zofię Moore’a ce-
chowała jasność 

wywodu, precyzja 
myślenia i ugrun-
towanie metodo-

logiczne. Za ży-
cia stał się znany 
z przeprowadzo-
nej krytyki ideali-

zmu w dziele Oba-
lenie idealizmu 

(1903). Sprzeciwiał 
się w nim teorii po-
znania wywiedzio-

nej od George’a 
Berkeleya (mówią-
cej o tym, że „być” 
to znaczy być po-

strzeganym przez 
kogoś), a kontynu-
owanej przez bry-
tyjskich neohegli-
stów, np. Francisa 

Herberta Bradleya. 
Przez wiele lat (od 
1921 do 1947 r.) Mo-

ore pełnił także 
funkcję redaktora 
naczelnego wpły-
wowego kwartal-

nika filozoficznego 
„Mind”, którego te-

matyka odwoły-
wała się do zało-

żeń brytyjskiej 
szkoły analitycz-

nej. Poglądy myśli-
ciela inspirowały 

wielu następnych 
filozofów, m.in.: hi-

storyka idei Alas-
daira MacIntyre’a 

czy filozofa ję-
zyka Ludwiga 
Wittgensteina.

próżność
pycha
arogancja
wyniosłość
megalomania

duma

duma w negatywnym znaczeniu: 
jako uważanie siebie za osobę 
lepszą od innych, przeciwieństwo 
cnoty skromności

duma w pozytywnym znaczeniu: 
jako dostrzeganie własnej wartości 
na podstawie adekwatnej oceny 
własnych osiągnięć

cnotawada

Jesteś ignorantem
czy tylko głupcem?

Czy troszczysz się o wiedzę? O to, czy to, 
co myślisz, że wiesz, naprawdę jest wiedzą? 
Czy troszczysz się o to, czy jesteś w stanie 
uzasadnić to, co twierdzisz? O to, czy masz 
dobry – lub przynajmniej jakikolwiek – 
powód, by sądzić, wierzyć, czuć (podziwiać, 
pogardzać, żałować), zamierzać i pragnąć? 
Czy troszczysz się o jasność tego, co 
myślisz, piszesz lub twierdzisz? O słowa, 
które wybierasz i których używasz? A teraz 
druga grupa pytań. Czy interesuje cię to, 
jak bardzo jesteś grubiański, tchórzliwy, 
okrutny, nielojalny, nietolerancyjny, leniwy, 
złośliwy, niegrzeczny, nierzetelny i próżny?

Słowa kluczowe: ignorancja, 
głupota, wady poznawcze

Kevin 
Mulligan
Urodził się w Anglii 
w 1951 r. Jest profeso-
rem zwyczajnym filo-
zofii na Uniwersytecie
Szwajcarii Włoskiej
w Lugano, gdzie kie-
ruje programem
Research Master
in Philosophy,
oraz profesorem
honorowym Uniwer-
sytetu w Genewie, 
gdzie w latach 1986–
2016 wykładał filozo-
fię analityczną. Pisze 
o ontologii, filozofii 
umysłu i historii filozo-
fii austriackiej –
od Bolzano
do Wittgensteina.

Odpowiadając na pytania z obu po-
wyższych grup, możesz paść ofiarą 
samooszukiwania się. Może ci się 

wydawać, że troszczysz się o wiedzę 
i o to, by nie być tchórzem, jedynie dla-
tego, że wolisz myśleć o sobie jako o kimś, 
kto traktuje wiedzę poważnie (kto jest 
bohaterem epistemicznym) i kto stara się 
unikać tchórzostwa. Jeśli jednak samo
oszukiwanie się jest czymś złym, to czy 
jest złe w taki sam sposób, w jaki są złe 
próżność i grubiaństwo? Czy może ra-
czej jest złe w taki sposób, w jaki zła 
jest obojętność na jasność tego, co my-
ślisz, mówisz i piszesz, lub obojętność 
na racje, ze względu na które wierzysz 
w pewne rzeczy lub czegoś pragniesz?

Powyższy problem można wyrazić 
w terminach cnót i wad. Troska o wie-
dzę i inne wartości epistemiczne jest 
częścią cnoty epistemicznej (poznaw-
czej). Troska o odwagę i inne wartości 
moralne jest częścią cnoty etycznej (mo-
ralnej). Samooszukiwanie się jest zaś 
głównym rodzajem wady poznawczej.
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Jesteś ignorantem czy tylko głupcem?

W 416/415 r. p.n.e. będące u szczytu potęgi 
Ateny zajęły i zniszczyły Melos, małą wyspę 
na Morzu Egejskim. Tukidydes, relacjonu-
jąc w słynnym dialogu melijskim (Wojna pe-
loponeska, V 84–116) negocjacje poprzedza-
jące inwazję, wielokrotnie odwoływał się do 
kategorii nadziei (elpis). Książka Jacka Jaś-
tala stanowi polemikę z Tukidydesem. Au-
tor stara się zrozumieć, na czym polega na-
dzieja w sytuacjach ekstremalnych, jaką pełni 
funkcję w naszym życiu, co odróżnia nadzieje 
fałszywe od nadziei uzasadnionych, a także 
śledzi dzieje pojęcia elpis w greckiej mitolo-
gii, literaturze i filozofii. Na przykładzie fik-
cyjnego władcy Melos, Agathona, pokazuje 
różne ujęcia nadziei oraz różne pełnione przez 
nie funkcje – poznawcze, motywacyjne, mo-
ralne oraz odnoszące się do poczucia sensu 
i potrzeby szczęścia. Klucza do zrozumienia 
postawy żywienia nadziei szuka w koncep-
cji uzasadnienia sądów głoszonej przez so-
fistów, psychologii działania Platona, kon-
cepcji cnoty u Arystotelesa oraz u stoików. 
Przywołuje także różne typy nadziei: na-
dzieję fundamentalną, której elementy poja-

Nowości wydawnicze

wiają się już u Heraklita, i nadzieję radykalną, 
opisaną przez współczesnego filozofa J. Le-
ara. Ostatecznie za najważniejszą uznaje tę 
rolę nadziei, która wiąże się z przekonaniem 
o moralnej wartości podejmowanych działań, 
nawet jeśli w wyniku różnych splotów oko-
liczności (traf moralny) okażą się one błędne.

Dwóch znakomitych filozofów ściera się 
w epistolarnej dyskusji o tym, czy jesteśmy 
kukiełkami na linkach przypadku czy mamy 
życie pod niejaką choćby kontrolą. Scep-
tycznie spoglądający na ideę wolnej woli 
Caruso spotyka się z reprezentującym po-
gląd przeciwny Dennettem. Ten pierwszy, 
analityk z temperamentu, szuka równo cię-
tych definicji. Ten drugi, głową i sercem dar-
winista, wskazuje, że analogowy świat nie 
operuje w trybie binarnym. Próbując roz-
strzygnąć problem wolnej woli i związa-
nej z nią odpowiedzialności moralnej, Den-
nett i Caruso ponoszą oczywiste fiasko. Nie 
zdoławszy przekonać adwersarza do swoich 
poglądów, przegrywają, ale ze wspaniałym 
efektem. Poglądy którego z nich mają solid-

niejszą konstrukcję? Decyzja należy do wol-
nej woli Czytelnika.

Tematyka niniejszej publikacji jest zróżnicowana 
i bogata, a zarazem spójna. Piotr Bartula pisze 
o zjawisku ideologii pojmowanej jako „świe-
cka religia”, o historiozofii Augusta Cieszkow-
skiego, o mesjanizmie i „chciwości absolutu” Ho-
ene-Wrońskiego, o sporach wokół kary śmierci 
i o własnym stanowisku, które nazywa „teorią te-
stamentową”, o związkach równości i  sprawied-
liwości, o teodycei i satanodycei, o tragizmie po-
staci Makbeta, o nominalizmie i esencjonalizmie 
oraz ich wpływie na historię, o współczesnym 
znaczeniu J.S. Milla. Autor posługuje się, wręcz 
żongluje, różnymi konwencjami: obok tradycyj-
nego artykułu pojawiają się filozoficzne dialogi, 
wywiady z żyjącymi i nieżyjącymi postaciami, 
monologi. Język autora jest precyzyjny, bar-
wny i ostry niczym brzytwa Ockhama, pełen 
błyskotliwych skojarzeń, obrazowych metafor, 
gier słownych i paradoksów. Dodatkową zaletą 
tych esejów jest poczucie humoru Autora, po-
łączone z ironicznym, sceptycznym dystansem.

Z recenzji prof. Jacka Breczki

Piotr Bartula

Aspołeczne „My”

Wydawnictwo 
Księgarnia 
Akademicka
ISBN: 978–83-8138–523‑7
e‑ISBN: 978–83-8138–524‑4
Stron: 240
Rok premiery: 2021

Publikacja książki przypomniała mi o przysiędze doktorskiej, z której zapamiętałem 
zobowiązanie praktyczne: „Nie będziesz działał dla zysku ani dla próżnej chwa-
ły”. Było ono potwierdzone słowami: „Spondeo ac polliceor!”. Ni mniej, ni więcej 
przysięga nakłada na autorów akademickich zakaz interesowności tak w sferze eko-
nomicznej, jak i prestiżowej. Nie jestem pewny, czy także powstrzymywanie się od 
pożądania towarzyskiej atrakcyjności... Ponieważ przyrzeczenie obowiązuje, wypa-
dałoby ogłaszać własne dzieła anonimowo. Mimo ustawowo narzuconej skromności 
uległem jednak sugestiom, że ujawnienie nazwiska nie będzie naruszeniem dobrych 
obyczajów. Przekonał mnie argument: poziom czytelnictwa w Polsce jest tak niski, że 
publikowanie pod własnym nazwiskiem nie zwiększa ryzyka utraty anonimowości. 

 PIOTR BARTULA

Tematyka niniejszej publikacji jest zróżnicowana i bogata, a zarazem spójna. Piotr 
Bartula pisze o zjawisku ideologii pojmowanej jako „świecka religia”, o historiozofii 
Augusta Cieszkowskiego, o mesjanizmie i „chciwości absolutu” Hoene-Wrońskiego, 
o sporach wokół kary śmierci i o własnym stanowisku, które nazywa „teorią testamen-
tową”, o związkach równości i sprawiedliwości, o teodycei i satanodycei, o tragi-
zmie postaci Makbeta, o nominalizmie i esencjonalizmie oraz ich wpływie na historię, 
o współczesnym znaczeniu J.S. Milla. Autor posługuje się, wręcz żongluje, różnymi 
konwencjami: obok tradycyjnego artykułu pojawiają się filozoficzne dialogi, wywia-
dy z żyjącymi i nieżyjącymi postaciami, monologi. Język autora jest precyzyjny, bar-
wny i ostry niczym brzytwa Ockhama, pełen błyskotliwych skojarzeń, obrazowych 
metafor, gier słownych i paradoksów. Dodatkową zaletą tych esejów jest poczucie 
humoru Autora, połączone z ironicznym, sceptycznym dystansem.  

Z RECENZJI PROF. JACKA BRECZKI

PIOTR BARTULA – dr hab., profesor UJ, pracownik naukowy Zakładu Filozofii Polskiej Uniwersytetu Ja-
giellońskiego, eseista. Zajmuje się polską i zachodnią filozofią polityki, stworzył tzw. testamentową teorię 
sprawiedliwości. Opublikował książki: Kara śmierci – powracający dylemat; August Cieszkowski redivivus; 
Liberalizm u kresu historii, Dzieła zebrane. 
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Praktyczna wartość wiedzy 
Relacja między wadami i cnotami poznaw-
czymi a cnotami moralnymi jest skom-
plikowana. W szczególności skompliko-
wana jest relacja między troską o wiedzę 
i pokrewne wartości epistemiczne a tro-
ską o odwagę i pokrewne wartości mo-
ralne. Aby dobrze ująć ten problem, roz-
ważmy popularny, wpływowy i w istocie 
bardzo owocny sposób myślenia o głupo-
cie, nieracjonalności czy irracjonalności. 

Od Vilfreda Pareto do Stevena Pinkera 
powyższe cechy rozumiane były czę-
sto w kategoriach rozbieżności między 
pragnieniami lub preferencjami danej 
osoby a jej zdolnością do korzystania ze 
swojej wiedzy w celu zaspokojenia tych 
pragnień i preferencji. Ten sposób rozu-
mienia (nie)racjonalności nie mówi nam 
oczywiście nic na temat racjonalności 
naszych pragnień i preferencji (z wyjąt-
kiem takich kwestii jak spójność tych 
pragnień i preferencji czy ich realizacja). 
Nie mówi nam on również nic na temat 
racjonalności, zasadności czy uzasadnie-
nia naszych uczuć, przywiązań i emo-
cji, czyli tego, na czym często opierają 
się preferencje i pragnienia. Co ważniej-
sze, ten sposób rozumienia (nie)racjo-
nalności uznaje za wartościową tylko 
taką wiedzę, która jest wymagana do 
zaspokojenia naszych pragnień i reali-
zacji naszych preferencji. Co więcej, jeśli 
to, czego pragnę, to wiedzieć, czy p, albo 
żebyś ty (lub ktokolwiek inny) odkrył, 
czy p, to wartość, jaką przypisuję zaspo-
kojeniu tych pragnień, sprawia, że wie-
dza potrzebna do realizacji tych prag-
nień jest dla mnie cenna. Praktyczne 
pragnienia (odnieść sukces, uwieść lub 
przekonać kogoś, uniknąć tchórzostwa, 
opanować język chiński, zapalić papie-
rosa, uniknąć życia w społeczeństwie to-
talitarnym) i pragnienia epistemiczne 
(pragnienie, by wiedzieć, czy p) czynią 
wiedzę potrzebną do ich zaspokojenia 
wartościową. Taka wiedza jest wartoś-
ciowa praktycznie. 

Troska o wiedzę 
Niestety pragnienia epistemiczne i prag-
nienia praktyczne często wchodzą ze sobą 
w konflikt i nie mogą być zaspokojone 
jednocześnie. Załóżmy, że pragnę wie-
dzieć, czy p, i że to pragnienie nie jest 

pragnieniem, które pojawia się na sku-
tek innych pragnień. Załóżmy dodat-
kowo, że pragnę uniknąć nieprzyjem-
ności. Ale wiem, że jeśli odkryję, że p, to 
odkrycie to będzie bardzo nieprzyjemne 
i wręcz stanie się trudne, by w jego świetle 
normalnie żyć. Jest to sytuacja, w której 
często się znajdujemy. Ktoś, kto zazwyczaj 
pozwala, by pragnienie uniknięcia nie-
przyjemności osłabiało jego pragnienia 
epistemiczne lub przeważało nad nimi, 
jest osobą, której tak naprawdę nie za-
leży zbytnio na wiedzy i dlatego nie jest 
poznawczo cnotliwa. 

Troska o wiedzę, o własny stan epi-
stemiczny, o wiedzę innych jest afek-
tywną relacją do wiedzy, a więc relacją 
do jej wartości. Troszczyć się o wiedzę 
to nie tylko uważać, że ma ona wartość 
instrumentalną ze względu na pewne 
pragnienia i preferencje. Problema-
tyczną kwestią jest to, jak należy określić 
jej wartość nieinstrumentalną. Czy nie-
które rodzaje wiedzy mają wewnętrzną 
wartość dla podmiotu (wiedza o włas-
nej profesji, o bliskich, o swoim kraju)? 
Czy niektóre rodzaje wiedzy mają war-
tość samą w sobie? Być może nie trzeba 
odpowiadać na te pytania, by stwier-
dzić, że epistemicznie cnotliwa osoba 
po prostu troszczy się o niektóre ro-
dzaje wiedzy ze względu na nie same. 

Ignorancja
Jaka jest relacja między troską o niektóre 
rodzaje wiedzy ze względu na nie same, 
cnotą epistemiczną oraz inteligencją? Ig-
norancja jest często uważana za wadę po-
znawczą i przypuszczalnie unikanie ig-
norancji jest co najmniej konieczne dla 
cnoty poznawczej. Ignorancja (Torheit, 
sottise, stultitia) nie jest głupotą, jeśli 
tę ostatnią rozumieć jako przeciwień-
stwo inteligencji. Ignorancja jest bowiem 
wadą, a głupota jest w dużej mierze dzie-
dziczna. (To, że ignorancja i głupota są 
tak często mylone, wynika z ignorancji 
czy z głupoty?) Dbałość o wiedzę wydaje 
się kompatybilna z wieloma rodzajami 
i stopniami głupoty i ograniczenia, tak 
jak inteligencja i bystrość są kompaty-
bilne z obojętnością na wiedzę. Istnieje 
jednak jeden rodzaj lub aspekt ignoran-
cji, który może być uważany za formę 
głupoty – nieroztropność lub ignoran-

cja praktyczna. Ma to miejsce w sytu-
acji, gdy ignorancję lub irracjonalność 
rozumie się w kategoriach braku umie-
jętności wykorzystania posiadanej wie-
dzy do zaspokojenia swoich pragnień, 
a odpowiednią umiejętność rozumie 
się po prostu w kategoriach know-how. 
Należy ona wtedy do tej samej katego-
rii co na przykład zdolność do wykony-
wania działań arytmetycznych z szyb-
kością powyżej średniej. 

Jak rozstrzygnąć, czy jest się igno-
rantem, czy tylko głupcem? Zastanów 
się, czy wszedłbyś do maszyny przeżyć 
Roberta Nozicka.

Załóżmy, że istniałaby 
maszyna przeżyć, zapewniająca 
każde przeżycie, jakiego tylko 
zapragniesz. Arcyzwodziciele 
neuropsychologii mogliby 
pobudzać twój mózg tak, 
że myślałbyś i czuł, iż piszesz 
wielką powieść albo nawiązu-
jesz przyjaźń, albo czytasz 
ciekawą książkę. Przez cały czas 
pływałbyś w laboratoryjnej 
wannie z elektrodami podłączo-
nymi do mózgu. Czy podłączył-
byś się do tej maszyny na całe 
życie, zaprogramowawszy 
z góry wszystkie przeżycia? […] 
Czy podłączyłbyś się? 
(Nozick 2010, s. 61–62)

Jak zauważa Nozick, odpowiedź, ja-
kiej udzielisz, może zależeć od warto-
ści, jaką przywiązujesz do prawdziwego 
kontaktu z rzeczywistością. Rozważmy 
teraz pewien wariant eksperymentu 
myślowego amerykańskiego filozofa. 
Wewnątrz zmodyfikowanej maszyny 
przeżyć doświadczamy nie tylko pozy-
tywnych emocji, ale także mamy wra-
żenie, że nasze emocje są uzasadnione, 
że mamy dobry powód, by czuć się tak, 
jak się czujemy. Skoro jednak nasze po-
zytywne emocje wewnątrz maszyny nie 
są odpowiedzią na to, jak naprawdę wy-
gląda świat, to w rzeczywistości nie są 

one w ogóle uzasadnione. Czy podłą-
czyłbyś się do maszyny, która dostar-
cza ci nie tylko pozytywnych emocji, 
ale także błędnego wrażenia, że są one 
uzasadnione? Jeśli tak, to być może 
wcale nie zależy Ci na wiedzy. Z drugiej 
strony wszak poważnie zastanawiasz 
się nad tym, czy powinieneś wsiąść do 
tej maszyny. Więc w jakimś sensie za-
leży Ci na wiedzy. Bez względu jednak 
na to, czy zależy Ci na wiedzy, czy nie, 
wciąż możesz być inteligentny lub głupi.

Relacja między moralnymi i poznaw-
czymi wadami, jak powiedziałem, jest 
skomplikowana. Ale uniwersytety na 

Zachodzie zdają się nie podzielać tej opi-
nii. Stworzyły one bardzo dużą i stale ros-
nącą liczbę katedr etyki i etyki stosowanej, 
ale – o ile widzę – ani jednej katedry zaj-
mującej się rozumieniem ignorancji. Czy 
wynika to z ignorancji czy z głupoty? 

Pytania do tekstu
1. Jakim rodzajem wady jest samooszu-
kiwanie się?
2. Czym się charakteryzuje epistemicznie 
cnotliwa osoba?
3. Kim jest ignorant w przeciwieństwie 
do głupca?

Robert Nozick (ur. 1938, zm. 2002) – 
filozof zajmujący się zagadnieniami 
społeczno-politycznymi, libertaria-
nin. Polemizując z koncepcją spra-
wiedliwości J. Rawlsa, stworzył 
własną, opartą na pojęciu uprawnie-
nia. Głosił postulat państwa minimal-
nego (ograniczonego do wąskich 
funkcji ochrony obywateli przeciw 
naruszaniu ich wolności) jako jedy-
nie usprawiedliwionego, uważał 
bowiem, że państwo opiekuńcze 
zagraża prawu jednostek do zacho-
wania autonomii. Książka jego autor-
stwa, Anarchia, państwo, utopia (1974) 
ogłoszona została przez „The Times 
Literary Supplement” jedną ze 100 
najbardziej wpływowych od czasu 
zakończenia II wojny światowej. 
W publikacji tej przedstawia słynny 
eksperyment myślowy zakładający 
istnienie maszyny przeżyć, zapew-
niającej każde przeżycie, jakiego się 
tylko zapragnie. 

Warto 
doczytać

   K. Mulligan, 
Czesław Miłosz, 

la liberté intérieure et 
la sottise, „Littérature 

et connaissance”, 
numer specjalny 

„Philosophiques” 2013, 
nr 1, t. 40, s. 107–120.

   K. Mulligan, 
Foolishness, Stupidity 
and Cognitive Values, 

„The Monist” 2014, nr 1, 
t. 97, s. 66–85.
   K. Mulligan, 

Foolishness and the 
Value of Knowledge, 
[w:] The Theory and 

Practice of Ontology, 
a Festschrift for Barry 

Smith, L. Zaibert 
(red.), New York 2016, 

s. 241–268.
   R. Nozick, 

Anarchia, utopia, 
państwo, tłum. 

M. Szczubiałka, 
P. Maciejko, 

Warszawa 2010.
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Wady poznawcze Umysł zamknięty

Marek 
Pepliński

Dr, adiunkt Instytutu 
Filozofii Uniwersytetu 

Gdańskiego. Zajmuje 
się epistemologią 

normatywną, 
epistemologią religii, 
teologią filozoficzną, 

metafilozofią 
i eudajmonologią. 

Aktualnie koncentruje 
się na problematyce 

wielości, 
zróżnicowania 

i  niejednomyślności 
religii. Czas wolny 

to „trud, błoto 
i krew”, czyli MTB. 
A dla odpoczynku 

tylko zwykły 
rowerowy trekking.

Umysł
zamknięty

Słowa kluczowe: 
poznawcze zamknięcie, prawda, 
wady epistemiczne

Poznawcze zamknięcie 
jest wadą epistemiczną 
utrudniającą 
osiągnięcie poznania 
w istotnej dla 
podmiotu sprawie. 
Wada ta przeciwstawia 
się dążeniu do 
prawdy i wiedzy.

Mówiąc całk iem poważnie: 
chcemy, aby było tak, jak 
chcemy, aby było. Mamy swoje 

plany, wizje, oczekiwania, oceny. 
Wszystko to, co do tego nie pasuje, 
co uwiera i stawia opór, jest niemile 
widziane. Bronimy się przed rewi-
zją naszych projektów i wizji świata. 
Stąd bierze się nie w pełni uświado-
mione i nieracjonalne unikanie wie-
dzy i tego, co jest – być może – prawdą.

Prawda i opór przed jej 
poznaniem
Niniejsze rozważanie zostało przepro-
wadzone w świetle poniższych czte-
rech twierdzeń. Po pierwsze, świat 
(jego natura, istniejące w jego ramach 
prawa, fakty, procesy i zdarzenia) jest 
z zasady poznawalny (inteligibilny). 
Nie znaczy to, że poszczególni lu-
dzie czy ludzka wspólnota poznająca 
świat znają wszelkie prawdy, ani też że 
wszystkie efekty naszego poznawania 
są trafne, są prawdą albo są wiedzą. 
Niektóre – tak, inne zazwyczaj – nie. 

Po drugie, znajomość prawdy jest 
cenna sama w sobie oraz ze względu 
na przedmiot, którego dotyczy prawda. 
Ważne są też funkcje pozapoznawcze, 
które może pełnić poznanie, zwią-
zane z działaniem lub wytwarzaniem. 
Im obiektywnie cenniejszy lub waż-
niejszy dla nas jest byt, którego doty-
czy poznanie, tym wartość prawdy roś-
nie. Analogicznie w przypadku braku 
poznania lub fałszu z tym większą 

szkodą poznawczą mamy do czy-
nienia. Poznanie Stwórcy świata, 
Celu i Dobra jest obiektywnie 
cenniejsze niż poznanie reguł 
sprzyjających sukcesowi eko-
nomicznemu jednostki. Wie-
dza jest cenna ze względu na 
prawdę, którą zawiera, i spo-
sób jej ujęcia: pewność.

Kolejną ważną kwestią jest 
to, że poznanie spraw nieba-
nalnych, ważkich, ukrytych, 
nieoczywistych nie przycho-
dzi nam, ludziom, zazwyczaj 
łatwo, szybko i bez pomyłek 
czy błędów. Nawet dostępne 

empirii zdarzenia są różnie po-
strzegane, odbierane, rozumiane, 

oceniane. A co dopiero prawdy nie-
oczywiste, niedane zmysłom, lecz do-
stępne tylko rozumowi i poprawnemu, 
wyrobionemu wglądowi. Nie jest 
istotne, czy to, co dla nas nieoczy-
wiste, bierze się z głębi i niejawności 
tej prawdy, czy też z rozpowszechnie-
nia i popularności przeciwnych jej 
fałszów, półprawd. Poznanie „czyta-
jące głębię” (poznanie intelektualne) 
dokonuje się w długotrwałym proce-
sie uczenia się, formułowania pomy-
słów, błędnych lub bliskich prawdzie, 
niekiedy trafnych. Nasze podmio-
towe rozumienie jest często pomie-
szaniem prawd i fałszywych opinii, 
rzadko wiedzą, zwłaszcza na początku 
studium danego przedmiotu. Jeżeli 
sprawy idą w dobrym kierunku, po-
rzucamy fałsze, czasem nabywamy 
w ich miejsce prawdy. 

Kończąc nakreślanie kontekstu 
interesującego nas problemu, należa-
łoby wskazać też na to, że gdy sprawy 
wchodzące w grę są dla danej jed-
nostki szczególnie ważne, może poja-
wić się nieuświadomiony opór przed 
poznaniem określonej sprawy i wiedzą 
o niej. Zwłaszcza jeżeli „podskórnie” 
wydaje się nam, że dana prawda może 
okazać się dla nas niewygodna, bu-
rząca nasz komfort, nasz obraz i ocenę 
nas samych – samych w sobie i w re-
lacjach do Stwórcy, innych osób, istot 
żywych, świata przedmiotów nieoży-
wionych. Dotyczy to zwłaszcza spraw 
związanych z naszą ostateczną głębią, 
sercem, „zdemaskowanym” ja, duszą. 

Formy zamykania umysłu
Zamknięcie poznawcze może przy-
bierać różne formy i dotyczyć zróż-
nicowanych spraw. Dla wszystkich 
owych rozmaitych form charaktery-
styczna jest tendencja do unikania 
uświadomienia sobie danej prawdy, 
jej akceptacji, przejawiająca się jako 
niekiedy płynąca z woli – z niechęci 
(choć może występować także za-
mknięcie poznawcze niedobrowolne) 
skłonność do unikania rozważania 
danej sprawy, uzyskiwania w tej spra-
wie wiedzy, rozstrzygania, jak się rze-
czy mają. Czasem zaś przybiera do-
datkowo postać publicznego protestu, 

Ilu
st

ra
cj

a:
 F

lo
ri

an
en

 v
in

si
’S

ie
ge

re
ith

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Logika w kształtowaniu
cnót poznawczych

Jan Łukasiewicz 
(ur. 1878, zm. 1956) – 
polski filozof i logik, 
uczeń K. Twardow-
skiego, czołowy 
przedstawiciel 
Szkoły Lwowsko-Warszawskiej. Był-
wybitnym znawcą rachunku zdań; 
zbudował wiele systemów aksjo-
matycznych oraz opracował zasady 
tzw. polskiej beznawiasowej nota-
cji logicznej. Badając indeterminizm 
przyszłych zdarzeń, skonstruował lo-
giki wielowartościowe (w 1920 r. trój-
wartościową, w 1922 r. nieskończenie 
wielowartościową, w 1953 r. cztero-
wartościową logikę modalną).
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Wady poznawczeUmysł zamknięty

Marek 
Lechniak 
Prof. KUL, filozof 
i logik, dziekan WF, 
zainteresowania: 
logika zmian 
przekonaniowych, 
logika religii, logiki 
modalne, filozofia 
logiki.

Pytania do tekstu
1. Co to znaczy, że świat jest inteligibilny?
2. Na czym polega zamknięcie 
poznawcze?
3. Jakie możemy wyróżnić formy zamyka-
nia umysłu?

Warto 
doczytać
   J. Woroniecki, 
Katolicka etyka 
wychowawcza, 

Lublin 1986, 
t. 1, rozdz. 3.

   M. Mróz, Człowiek 
w dynamizmie 

cnoty, Toruń 2001, 
cz. 3, rozdz. 1.

   J. Jaśtal, Natura 
cnoty, Kraków 2009.

   Ch. McKinnon, 
Knowing Cognitive 

Selves, [w:] Intellectual 
Virtue: Perspectives 

from Ethics and 
Epistemology, 

M. DePaul, 
L. Zagzebski (red.), 

Oxford 2003.
   M. Fricker, 

Epistemic Injustice: 
Power and Ethics of 

Knowing, Oxford 2007, 
rozdz. 1–4.

   A. Tanesini, 
The Mismeasure of 
the Self: A Study in 
Vice Epistemology, 

Oxford 2021.

Słowa kluczowe: 
kultura logiczna, 
system 
sformalizowany, 
laboratorium 
nauki

„Człowieka o kulturze logicznej poznamy po tym przede wszystkim, 
że zna granice własnej kompetencji, zdając sobie sprawę z tego, 
w jakich granicach posiada wiedzę wystarczającą dla wygłaszania 
twierdzeń stanowczych i ich uzasadnienia. Kultura logiczna czyni 
go bowiem wrażliwym na prawdę i fałsz, na poprawność myśli 
i błędy logiczne, wykształca, moglibyśmy powiedzieć, sumienie 
logiczne, które jest podstawą krytycyzmu wobec siebie i wobec 
innych. Ten krytycyzm jest zaś tarczą przeciw zniekształcającemu 
tak często logiczny tok myśli wpływowi uczuć i wywoływanych 
przez nie dążeń, uprzedzeń, przesądów”. (T. Czeżowski, O kulturze 
logicznej, [w:] Odczyty filozoficzne, Toruń 1958, s. 271–279, cyt. 278)

Grupy cnót i wad 
poznawczych

J ason Baehr dzieli cnoty poznawcze 
na sześć grup, mając na uwadze: 
początkową motywację do docie-

kań (badań), koncentrację i skupie-
nie uwagi na przedmiocie badania, 
konsekwencję w ocenie źródeł wie-
dzy, intelektualną uczciwość i inte-
gralność poznawczą, elastyczność 
intelektualną i w końcu wytrwałość. 
Każdej z tych grup cnót mogą odpo-
wiadać wady poznawcze (zob. infogra-
fika na s. 28–29 tego numeru). Będą 
to odpowiednio brak dociekliwo-
ści w punkcie wyjścia, rozproszenie 
i nieprzywiązywanie (albo nadmierne 
przywiązanie) wagi do szczegółów, 
brak obiektywizmu, uleganie modom 
czy, mówiąc językiem Bocheńskiego, 
zabobonom intelektualnym, swego ro-
dzaju pycha intelektualna i brak świa-
domości granic swoich kompetencji, 
sztywność i odtwórczość czy wresz-
cie brak wytrwałości intelektualnej 
i skłonność do „chodzenia na skróty”. 

Modelowa działalność 
badawcza
Logika formalna, jak ją widział Jan Łu-
kasiewicz , jest swoistym laboratorium 
nauki. Ze względu na prostotę i ubóstwo 
treściowe system logiki jest niejako mo-
delem teorii naukowej, a działalność lo-
gika – modelową działalnością badawczą. 
Wskazałbym tu pożytki intelektualne 
z kursu logiki w każdej ze wskazanych 
grup cnót, a mianowicie: trening skupie-
nia, kształtowanie uważności i dokład-
ności, uczenie się staranności w stawia-
niu problemu i ocenie (analizie źródeł 
badania), trening uczciwości, pokory 
i przejrzystości intelektualnej, uczenie 
się „sprytu intelektualnego” i rozwija-
nie wyobraźni, wreszcie kształtowanie 
wytrwałości i cierpliwości. 

Trening skupienia jest naturalnym 
wymogiem, bez którego trudno sobie 
wyobrazić rozwiązanie zagadki formal-
nej. Dobre zadanie to takie, w którym 
zdaje się, że jest za mało danych. Roz-
wiązanie zagadki (zadania) wymaga 
przywołania odpowiedniej wiedzy, 

zgromadzenia materiału teoretycz-
nego przydatnego do jego rozwiązania. 
Uważność i dokładność w sposób przy-
słowiowy przysługują logice; formali-
zacja metod uzasadniania twierdzeń 
nie pozwala na chodzenie „na skróty”, 
uznawanie czegoś za oczywiste: w uza-
sadnianiu możliwe jest tylko korzysta-
nie z jasno określonego zbioru reguł, 
czyli narzędzi uzasadniania. Konse-
kwencją dokładności jest wyrabianie 

usilnego zaprzeczania danej prawdzie, 
zwalczania jej zarówno środkami in-
telektualnymi, jak i przemocą. Wy-
mienię kilka ze wspomnianych form.

Osoba zamknięta unika rozważa-
nia danej kwestii, unika działań i sy-
tuacji, które mogłyby doprowadzić do 
poznania danej sprawy oraz uchwyce-
nia prawdy. Może to przejawiać się np. 
w unikaniu sprawdzenia stanu swo-
jego zdrowia, wizyty u lekarza w sy-
tuacji podejrzewanej choroby, której 
nie chcemy stawić czoła. Odkładanie 
czynności przeczytania książki rzu-
cającej światło na nasze problemy 
zdrowotne może również być konse-
kwencją takiego zamknięcia. W sy-
tuacji, gdy popełniliśmy pewien błąd 
poznawczy, z którego nie zdawaliśmy 
sobie sprawy, albo w sytuacji, gdy po-
stąpiliśmy niesłusznie, niesprawied-
liwie względem innej osoby, a poja-
wiła się informacja, w świetle której 
ów błąd lub nasza niesprawiedliwość 
zaczynają się nam jawić jako realna 
możliwość, odwracamy od tego uwagę, 
kierując ją na inne sprawy, np. rze-
kome wady owej osoby. Przykładem 
takiego zamknięcia był dogmatyzm 
pracownika pewnego uniwersytetu, 
który zapytany, czy – ze względu na 
jego ateizm – rozważył argumenty 
wybitnego filozofa religii Richarda 
Swinburne’a, odparł, że nie odczuwa 
takiej potrzeby, ponieważ muszą one 
być niepoprawne, skoro Bóg nie ist-
nieje. Stronniczość myślenia wypływa 
z zamknięcia.

Formą zamknięcia poznawczego 
może być też unikanie rozmowy 
na dany temat. Nie zawsze jednak 
jest to możliwe. Wówczas zamknię-
cie w danej sprawie może przejawiać 
się w rozmaitych wybiegach służą-
cych temu, aby nie prowadzić rze-
telnej, otwartej, ukierunkowanej na 
prawdę rozmowy, dyskusji, a jedy-
nie zachowywać jej pozory. Może to 
przybrać formę podawania podczas 
rozmowy czy dyskusji w wątpliwość 
wagi danej sprawy, wykpiwania te-
matyki, przechodzenia w tryb żar-
tobliwy, ironiczny, niepoważny. Przy-
kładem może być reakcja Richarda 
Dawkinsa, który – zapytany podczas 

debaty uniwersyteckiej na Uniwer-
sytecie Oxfordzkim, czy jego zda-
niem ewolucja jest w stanie wyjaś-
nić wiedzę, jaką dysponuje ludzkość 

– odparł, iż nie ma pojęcia, czego do-
tyczy to pytanie, co w sposób żar-
tobliwy miało ukryć jego nieznajo-
mość odpowiedzi. 

Innym przykładem pozornego ba-
dania czy dyskusji jest stosowanie po-
dwójnych standardów w stosunku do 
twierdzenia, którego prawdziwość by 
nas uwierała, oraz naszego przekona-
nia w tej lub innej sprawie. Oczeku-
jemy od rozmówcy wykazania nam 
w sposób niepowątpiewalny stanowi-
ska, którego nie przyjmujemy, w przy-
padku zaś naszego poglądu zadowa-
lamy się słabszym uzasadnieniem. 
Kolejną postacią pozornego badania 
jest unikanie zgłębienia sprawy w sy-
tuacji, gdy wykazaliśmy, że argument 
dyskutanta nie jest poprawny, zadowa-
lając się tym nikłym sukcesem. Prze-
ciwna takiej postawie postawa otwar-
tości poznawczej zakłada, że dąży się 
do sprawdzenia, czy nie da się wspo-
mnianego argumentu poprawić albo 
znaleźć innego, który wspierałby sta-
nowisko oponenta. Jeszcze inną formą 
pozornej dyskusji jest uparte igno-
rowanie argumentacji podważającej 
nasze stanowisko. Sam fakt istnie-
nia niezgody powinien skłaniać nas 
do (ponownego) przemyślenia argu-
mentów za i przeciw.

Zamknięcie, arogancja 
poznawcza i wiedza 
cząstkowa
Jak widać, omawiana wada pozo-
staje w relacji do wady dogmaty-
zmu i cnoty otwartości, cnoty umi-
łowania wiedzy oraz bezstronności, 
przejawiającej się w gotowości do 
przyjęcia prawdy niezależnie od tego, 
czy by nam się ona podobała czy też 
z jakiegoś powodu by nas uwierała. 
Zamknięcie poznawcze może też 
przyczyniać się do rozwinięcia się 
wady arogancji w poznaniu, przeja-
wiającej się w traktowaniu drugiego 
jako z zasady słabszego intelektual-
nie. Taka właśnie postawa skłania do 
nieliczenia się z jego argumentami, 

a nawet do niesłuchania ich, i osta-
tecznie skutkuje brakami efektów 
poznania, które mogłyby się poja-
wić dzięki wzięciu pod uwagę twier-
dzeń drugiej osoby.

Co ciekawe, zamknięcie na wiedzę 
może wykorzystywać wiedzę cząst-
kową. W ten sposób można np. pro-
wadzić spory metodologiczne o to, 
z jakich źródeł nie należy korzystać 
albo jak słabe jest nieakceptowane 
przez nas stanowisko, zamiast zająć 
się meritum sprawy. Innym przy-
padkiem wykorzystania cząstkowej 
wiedzy przez posiadacza wady za-
mkniętości poznawczej jest pomija-
nie treści i wartości logicznej wypo-
wiedzi rozmówcy, a za to skupienie 
całej uwagi na jej rzekomych poza-
poznawczych funkcjach, np. na inte-
resie osoby formułującej myśl. Bar-
dzo niebezpieczną z filozoficznego 
punktu widzenia postacią zamknię-
cia poznawczego jest koncentrowanie 
się na fałszach, półprawdach i praw-
dach „śmieciowych”, przedstawianych 
w mediach jako ważne, gdy w tym sa-
mym czasie pomijamy sprawy zasad-
nicze dla naszej duchowej i rozumnej 
natury, sprawy, które są przedmiotem 
mądrości. Akademicy, w tym filozo-
fowie, mogliby sobie nie raz zarzucić 
źle pojętą akademickość dociekań, za-
stępującą dążenie do rozstrzygnię-
cia spraw istotnych. Pomińmy mil-
czeniem „kolekcjonowanie punktów” 
i taki dobór tematów badań, by słu-
żył rozwijaniu kariery lub większemu 
finansowaniu. 

Zamknięcie poznawcze przyjmuje 
monstrualne rozmiary w sytuacji, gdy 
motywowane jest postawą zamknię
cia się na drugiego, postawą pogardy 
i nienawiści, jak ma to miejsce w sy-
tuacjach rodem z horroru, jakie lu-
dzie kierujący się ideologiami mają 
zwyczaj przygotowywać innym.  
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Pytania do tekstu
1. Dlaczego system logiki możemy uznać 
za model teorii naukowej?
2. Jakie są pożytki intelektualne z kursu 

logiki w podtrzymywaniu początko-
wej motywacji do dociekań?
3. Jakie są pożytki intelektu-
alne z kursu logiki w kształ-

towaniu intelektualnej uczciwości?

Logika w kształtowaniu cnót poznawczych

Jakie wady poznawcze stanowią najwięk-
sze zagrożenie dla współczesnych filo-
zofów? Co można zrobić, aby ustrzec się 
tych wad lub przynajmniej znacznie je 
zminimalizować?

Za poważną wadę poznawczą dużej części 
środowiska filozoficznego (filozofów) uwa-
żam „sekciarstwo”: brak otwartości na wyniki 
badań naukowych i osiągnięcia nowych tech-
nologii, tendencję do zamykania się w wą-
skich gronach i perspektywach. Konsekwen-
cją takiej postawy jest degradacja pozycji 
filozofii we współczesnym świecie, także aka-
demickim. Filozofia staje czymś w rodzaju in-
telektualnego skansenu, zaś głos filozofów za-
mkniętych w swoich enklawach przestaje być 
słyszalny. Środkiem zaradczym jest ciągła ak-
tualizacja wiedzy i aktywny udział w debatach 
dotyczących najważniejszych wyzwań i prob-
lemów, przed jakimi staje współczesny świat.

Dr hab. Robert Poczobut, prof. UwB  
Uniwersytet w Białymstoku

Jeśli chodzi o to, jaka wada poznawcza sta-
nowi największe zagrożenie dla współczes-
nych filozofów, to myślę, że jest nią z pewnoś-
cią brak gotowości do zawieszenia własnego 
przywiązania do żywionych przekonań czy 
oceny cudzego stanowiska (postaw). Z upo-
rem godnym lepszej sprawy (żeby nie po-
wiedzieć maniaka) trzymamy się własnego 
sposobu rozumowania, wartościowania, włas-
nego języka. Naszym największym błędem 
(wadą) jest brak świadomości ogranicze-
nia zdolności poznawczych, brak świadomo-
ści obecnej z konieczności w naszym myśle-
niu jednostronności, z której bierze się nasza 
stronniczość. Zawsze bliskie było mi w tej kwe-
stii stanowisko Ingardena, które wyraził w za-
kończeniu Książeczki o człowieku, tj. w krótkim 
tekście pt. O dyskusji owocnej słów kilka. Tylko 
potrzeba dyskusji może uchronić nas przed 
błędami poznawczymi, ale ona może się zro-
dzić jedynie ze świadomości poznawczego 
ograniczenia naszych sił twórczych…

Dr Adriana Warmbier,  
Uniwersytet Jagielloński

Pierwszą wadą poznawczą ogromnej grupy 
współczesnych filozofów jest programowa re-
zygnacja z uprawiania filozofii w jej źródło-
wym sensie. Chodzi mi o to, że wielka liczba 
filozofów nie porusza fundamentalnych kwe-
stii światopoglądowych. W zamian za to wolą 
się oni zajmować problemami technicznymi, 
szczegółowymi lub aplikacyjnymi albo wyka-
zywaniem, że bardziej ambitna filozofia jest 
niemożliwa. Druga wada – to zamykanie się 
w wybranych szkołach, paradygmatach czy 
kierunkach. Efekt jest taki, że filozofowie nie 
tylko stają się krótkowzroczni, ale także „tracą 
słuch” oraz (intersubiektywnie dostępną) 
mowę. Co w tej sytuacji należy robić? Orga-
nizować jak najwięcej debat na tematy na-
prawdę ważne, z udziałem dyskutantów re-
prezentujących przeciwstawne opcje. Debaty 
takie powinny się odbywać wobec takiego au-
dytorium, które zmusi dyskutantów, by mówili 
na temat, w zrozumiałym języku i posługiwali 
się rzetelnymi argumentami.

Prof. Jacek Wojtysiak,  
Katolicki Uniwersytet Lubelski JPII

A n k i e t a

uczciwości intelektualnej – przy meto-
dach sformalizowanych niemożliwe jest 
ukrycie jakiegoś podstępu czy „prze-
krętu”. W końcu wyobraźnia i spryt 
intelektualny mają miejsce w wynaj-
dywaniu metod rozwiązania zadania, 
spojrzeniu inaczej na dane, porzuce-
niu stereotypów. A cierpliwość i wy-
trwałość? Mierzy się w ilości zużytego 
papieru i godzinach poświęconych na 
rozwiązywanie zadania. 

Nauka klasycznego 
rachunku zdań
Przykładów można by podać mnóstwo. 
Ot choćby weźmy trening w uczeniu 
się systemu aksjomatycznego klasycz-
nego rachunku zdań  (np. systemu 
Łukasiewicza). Mamy tylko dwie ubo-
gie reguły: podstawiania i odrywania 
prowadzące od tez do tez oraz trzy 
aksjomaty. Z nich musimy wy-
prowadzić wszystkie tezy 
klasycznego rachunku 
zdań. Dowód jest sforma-
lizowany, więc musimy działać krok 

po kroku, każdy krok jest kontrolowany 
przez wiersz dowodowy. Musimy wyka-
zać się starannością i ogromną wyobraź-
nią w przygotowaniu danych – cały cię-
żar „heurystyczny” dowodu opiera się 
na odkrywaniu płodnych podstawień. 
Oczywiście nie warto nawet wspomi-
nać o uczciwości intelektualnej – ona 
wynika z zastosowanej metody. 

Polecam zajrzeć do Elementów logiki 
matematycznej Łukasiewicza, żeby zoba-
czyć, o czym mówię. Naprawdę można 
się zachwycić pięknem roboty intelektu-
alnej. A analiza tego systemu to istotny 
przyczynek do kultury logicznej. 
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Warto 
doczytać

   M. Schlosshauer, 
J. Kofler, A. Zeilinger, 

A Snapshot of 
Foundational 

Attitudes Toward 
Quantum Mechanics, 

https://arxiv.org/
pdf/1301.1069.pdf 

(dostęp: 13.12.2021).

Klasyczny rachu-
nek zdań – teoria 
logiczna analizu-

jąca związki między 
zdaniami w obrę-

bie zdań złożonych, 
w której jedynymi 

stałymi logicz-
nymi są funktory 

prawdziwościowe.

Istnieją (co najmniej) dwa rodzaje
doskonałości poznawczej

John Greco 
Profesor filozofii 
na Georgetown 
University. Autor ksią-
żek takich jak Put­
ting Skeptics in Their 
Place: The Nature 
of Skeptical Argu­
ments and Their Role 
in Philosophical Inquiry 
(Cambridge 2000), 
Achieving Knowledge: 
A Virtue-Theoretic Acco­
unt of Epistemic Norma­
tivity (Cambridge 2010) 
i The Transmission 
of Knowledge 
(Cambridge 2020). 
Przez wiele lat 
uprawiał judo, 
m.in. z Amerykanami 
polskiego pocho
dzenia w Nowym 
Jorku i Rhode Island.

Wywiad z prof. Johnem Greco, światowej sławy 
specjalistą w zakresie epistemologii cnót

Czy (a jeśli tak, to dlaczego) teoria 
cnoty może być wykorzystywana 
w epistemologii?

W pierwszej połowie XX w. filozo-
fia moralna rozwijana w świecie 
anglojęzycznym była zdomino-

wana przez teorie konsekwencjali-
styczne inspirowane myślą Jeremiego 
Benthama i Johna Stuarta Milla oraz 
przez teorie deontologiczne inspiro-
wane myślą Immanuela Kanta. W tym 
kontekście Gertrude Elizabeth Marga-
ret Anscombe zalecała powrót do te-
orii cnoty z minionych czasów, szcze-
gólnie do teorii Arystotelesowskiej. 
Artykuł tej autorki zatytułowany Mo-
dern Moral Philosophy (Anscombe 1958) 
wywołał rewolucję i dziś teoria cnoty 
w filozofii moralnej jest dynamicz-
nie rozwijającym się programem ba-
dawczym. W latach 80. i 90. ubiegłego 
wieku wielu filozofów proponowało 
podobny „przewrót w kierunku cnoty” 
dla epistemologii. Na różne sposoby 
ich motywacje były zbliżone do tych 
Anscombe. Na przykład niektórzy epi-
stemologowie cnoty przekonywali, że 
dyskusje pomiędzy wcześniej rozwija-
nymi podejściami badawczymi w teorii 
poznania utkwiły w martwym punk-
cie, a podejście z perspektywy teorii 
cnoty obiecuje postęp w rozwiązywa-
niu starych problemów. Inni dowodzili, 
że epistemologia sformułowała swoje 
pytania zbyt wąsko, pomijając sze-
reg interesujących i ważnych tematów, 

Wywiad

Słowa kluczowe: epistemologia cnoty, wady poznawcze, odpowiedzialność epistemiczna

które podejście z perspektywy teorii 
cnoty wydobywa w sposób naturalny. 
Np. epistemologowie cnoty przeko-
nują, jak ważna jest kwestia wspólnot 
poznawczych, jak interesująca jest re-
lacja między moralną i epistemiczną 
normatywnością, jak centralną rolę 
w poznaniu odgrywa intelektualna 
podmiotowość i jak dużą wartość sta-
nowią ignorowane do tej pory dobra 
poznawcze takie jak rozumienie i mą-
drość. W tym samym czasie epistemo-
logowie cnoty wnieśli również swój 
wkład do analizy tradycyjnych pytań 
teoriopoznawczych odnośnie do na-
tury, wartości i zakresu ludzkiej wie-
dzy. Jak teoria cnoty w etyce, tak teo-
ria cnoty w epistemologii ustanawia 
obecnie dynamicznie rozwijający się 
program badawczy.

Jak możemy (lub powinniśmy) 
rozumieć pojęcia cnoty i wady? 
Czy istnieje w środowisku badaczy 
(trwały) spór na temat natury wad 
i cnót poznawczych? 

W najszerszym sensie cnota jest pew-
nego rodzaju doskonałością. W epi-
stemologii istotnym rodzajem dosko-
nałości jest doskonałość poznawcza, 
w przeciwieństwie do doskonałości 
moralnej czy też praktycznej. Współ-
cześni epistemologowie cnoty podzielili 
się zasadniczo na dwa obozy w kwestii 
rozumienia takich doskonałości. Pierw-
szy obóz widzi cnoty epistemiczne 

jako poznawcze zdolności lub władze 
w szerokim sensie. Takie zdolności lub 
władze umożliwiają posiadającym je 
osobom docieranie w rzetelny spo-
sób do prawdy i unikanie popełnie-
nia błędu w pewnym istotnym obsza-
rze. W tym względzie ten obóz idzie 
w ślad za Arystotelesem, który zdefi-
niował intuicję intelektualną jako zdol-
ność bezpośredniego uchwytywania 
w myśli pierwszych zasad oraz my-
ślenie dyskursywne jako zdolność do 
dowodzenia dalszych prawd na pod-
stawie wspomnianych pierwszych za-
sad. Współcześni autorzy dodają jesz-
cze do listy cnót poznawczych właściwą 
percepcję, wiarygodną pamięć i umie-
jętność różnego rodzaju poprawnego 
rozumowania. W rezultacie autorzy ci 
podążają za Arystotelesem w tym sen-
sie, że rozumieją cnoty epistemiczne 
jako poznawcze zdolności lub władze, 
ale zmniejszają wymagania dotyczące 
zaliczenia danej cechy w poczet takich 
zdolności lub władz.

Drugi obóz rozumie cnoty poznaw-
cze inaczej. Zgodnie z tym spojrzeniem 
cnoty te są raczej cechami charakteru 
niż władzami lub zdolnościami po-
znawczymi. Np. odwaga intelektualna 
jest cechą umysłu, która pozwala ko-
muś wytrwać przy swych ideach, a po-
znawcza otwartość umysłu jest cechą 
intelektu, która pozwala komuś być ot-
wartym na idee innych. W efekcie au-
torzy ci myślą o cnotach poznawczych 
w sposób, w jaki Arystoteles myślał 
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POCHWAŁA GŁUPOTY

Cokolwiek by tam o mnie powszechnie ludzie mówili — bo wiem 
ja dobrze, jak to brzydko o Głupocie mówią nawet najwięksi głupcy — 
ja to, która tu stoję przed wami, ja jedynie, powiadam, tą jestem, co swą 
boską potęgą bogów i ludzi rozwesela. A dosyć walnym tego dowodem 
i to jest chociażby, że zaledwom się na tym tu tłumnym zebraniu ludzi 
ukazała, aby przemówić, w tej chwili twarze wszystkich nową jakby 
i niezwykłą wesołością się rozpromieniły, w tej chwili rozpogodziły 
się czoła, w tej chwili powitaliście mnie oklaskiem radosnego i miłego 
śmiechu [...]. Bo mnie to wystarczy raz tylko rzucić oczyma, a jużem 
dokazała tego, czego zaledwie długimi i długo wymyślanymi gadaniami 
potrafią dokazać mądrzy mówcy, kiedy ciężkie troski z serca chcą wypędzić. 
A dlaczegom ja tutaj dzisiaj wystąpiła z taką niezwykłą paradą, to zaraz 
się dowiecie, jeśli się tylko nie będziecie wzdragali nadstawić uszu na 
moje słowa — tylko nie tych uszu, jakie nadstawiacie na słowa kazno
dziei, ale tych, jakie na słowa krzykaczy na rynku, błaznów i wesołków, 
i tych, jakie kiedyś mój milutki Midas nadstawił na grę Pana. [...] 

Ale jak ja tu nie mam podziwiać ludzkiej — nie wiem, jak to 
nazwać — niewdzięczności czy opieszalstwa? Bo wszyscy gorli-
wie przede mną się korzą, wszyscy moje dobrodziejstwa całym 
sercem przyjmują, a jednak nikt się w ciągu tylu wieków nie 
pojawił, kto by wdzięcznymi słowy głosił chwałę Głupoty!

Erazm z Rotterdamu, Pochwała głupoty, 
 tłum. E. Jędrkiewicz, Wrocław 1953, s. 10–14
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o cnotach moralnych – bardziej jako 
cechach charakteru niż zdolnościach 
czy władzach.

Kto ma rację na temat natury cnót 
poznawczych? Czy przypominają one 
bardziej zdolności lub moce czy raczej 
cechy charakteru? Być może najlep-
szym rozwiązaniem jest powiedzieć, że 
oba obozy mają rację i istnieją (co naj-
mniej) dwa rodzaje doskonałości po-
znawczej. Co więcej, niewielu przedsta-
wicieli każdego z tych obozów mogłoby 
odrzucić interpretację cnoty, którą po-
stuluje drugi obóz. Raczej różni episte-
mologowie cnoty zmierzają do koncen-
trowania się na tym lub innym pojęciu 
cnoty, ponieważ interesują ich inne 
pytania i problemy i uważają, że dane 
pojęcie jest przydatne do rozstrzyg-
nięcia tych pytań i problemów. Np. 
epistemologowie z pierwszego obozu 
są zainteresowani tradycyjnymi py-
taniami odnośnie do natury, warto-
ści i zakresu ludzkiej wiedzy i uznają, 
że pojęcie zdolności poznawczej jest 
przydatne do mierzenia się z tego typu 
problemami. Epistemologowie z dru-
giego obozu są zainteresowani pyta-
niami o intelektualną podmiotowość 
i jej relację do moralnej podmiotowo-
ści i uważają, że pojęcie cnoty charak-
teru jest odpowiednie do rozstrzyga-
nia tego typu problemów.

Jaki jest związek między cnotami 
lub wadami poznawczymi a odpo-
wiedzialnością epistemiczną? 

Wielu epistemologów myśli o odpowie-
dzialności epistemicznej jak o pojęciu 

„internalistycznym”. Takie rozumie-
nie odpowiedzialności epistemicznej 
zakłada, że to, czy ktoś jest odpowie-
dzialny epistemicznie (czy myśli w spo-
sób odpowiedzialny epistemicznie), jest 
poznawalne jedynie dzięki refleksji. Ro-
zumujący w ten sposób epistemologo-
wie myślą bowiem o odpowiedzialności 
epistemicznej przez analogię do odpo-
wiedzialności moralnej i twierdzą za 
Kantem, że moralna odpowiedzial-
ność jest głównie kwestią motywacji, 
o której z kolei myśli się jako pozna-
walnej jedynie dzięki samej refleksji. 
Epistemologowie cnoty oferują roz-

sądną alternatywę dla tego kantow-
skiego obrazu. Z perspektywy teorii 
cnoty działać lub myśleć odpowiedzial-
nie oznacza działać lub myśleć cnotli-
wie. Działanie i myślenie cnotliwe obej-
muje wprawdzie działanie ze słusznej 
motywacji, ale zawiera też więcej wa-
runków niż tylko ten i żaden z nich 
nie jest koniecznie dostępny jedynie 
dzięki refleksji.

Czy słuszne jest moralne wartoś-
ciowanie ludzi według tego, czy po-
siadają wady lub cnoty poznawcze? 

To jest rzeczywiście interesujące py-
tanie, ponieważ dotyka relacji mię-
dzy cnotą moralną i cnotą poznawczą 

oraz między cnotą poznawczą i mo-
ralną podmiotowością bardziej ogól-
nie. Myślimy, że możemy moralnie oce-
niać ludzi ze względu na ich moralne 
lub poznawcze wady, tak jak możemy 
to robić ze względu na ich moralnie 
istotne wybory i działania. Czy ten ro-
dzaj oceniania rozciąga się również na 
obszar poznawczy?

Powiedziałbym, że tak, o ile mo-
ralna i intelektualna podmiotowość są 
ze sobą tak ściśle połączone. Np. na-
sze moralne wybory i działania są 
w znaczący sposób kształtowane przez 
to, jak myślimy o różnych sprawach. 
Podobnie sposób, w jaki myślimy 
o różnych sprawach, w niebagatel-
nej mierze jest kształtowany przez 

Erazm z Rotterdamu

(ur. 1466, zm. 1536) –  
niderlandzki filolog, 
filozof, pedagog

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

nasze wybory i działania. Np. podej-
muję wybory dotyczącego tego, czyim 
informacjom ufam, na jakie tematy 
zdobywam wiedzę i jak uważnie do-
ciekam odpowiedzi na dane pytanie. 
Biorąc pod uwagę ten rodzaj wzajem-
nej zależności, trudno jest zobaczyć, 
jak możemy moralnie oceniać innych 
ze względu na ich wybory i działania 
bez oceniania innych także ze względu 
na to, jak myślą. 

Czy wierzy Pan, że popularyzowa-
nie (i/lub nauczanie) filozofii mo-
głoby czynić ludzi bardziej cnot-
liwymi poznawczo? Czy istnieją 
jakieś (inne) sposoby przezwycięża-
nia wad poznawczych?

Wierzę, że jest to w dużej mierze pyta-
nie natury empirycznej. To, czy popu-
laryzowanie (i/lub nauczanie) filozofii 
mogłoby być efektywnym sposobem 
rozwijania cnót poznawczych lub prze-
zwyciężania wad poznawczych, jest ma-
terią empirycznych dociekań. A jeśli od-
powiedź byłaby twierdząca, to istnieją 
dalsze pytania o to, jak to robić – ja-
kie metody mogłyby być efektywnym 
sposobem osiągania tego typu rezul-
tatów. Wiekowa tradycja teorii cnoty 
sugeruje, że cnoty można się nauczyć, 
rozwijać dzięki treningowi, doskonalić 
przez praktykowanie itd. Współcześ-
nie wiele empirycznych prac, zarówno 
w psychologii, jak i w teorii edukacji, 
jest poświęconych tym pytaniom.

Są też tacy, którzy rozpoczęli wciela-
nie w praktykę modelu edukacji skon-
centrowanej na cnocie. Np. Intellec
tual Virtues and Education Project 
(Netoteka, poz. 1.) z Loyola Mary-
mount University, którym zarządza 
Jason Baehr, dostarcza internetowych 
źródeł dla nauczycieli i osób admini-
strujących szkolnictwem zaintereso-
wanych wdrażaniem „perspektywy 
cnót poznawczych w edukacji”. Baehr 
również pomógł założyć Intellectual 
Virtues Academy (Netoteka, poz. 2.), 
niezależną publiczną społeczną szkołę 
średnią w Long Beach, która przyjmuje 
cnoty poznawcze jako podstawę mo-
delu i programu nauczania.  

Tłumaczenie: Marta Ratkiewicz-Siłuch

Warto 
doczytać

   G.E.M. Anscombe, 
Modern Moral 

Philosophy, 
„Philosophy” 1958, t. 33, 

nr 124, s. 1–19.

Netoteka
   1. https://

intellectualvirtues.org/ 
(dostęp: 15.02.2022).
   2. https://www.

ivalongbeach.org/ 
(dostęp: 15.02.2022).
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Wady i cnoty w krainie Kartezjańskiego demonaNarzędzia filozofa – Eksperyment myślowy

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Wady i cnoty w krainie 
Kartezjańskiego demona
Jak rozstrzygnąć spór pomiędzy zwolennikami reliabilizmu 
i responsybilizmu (zob. s. 6–8 tego numeru) o naturę 
cnót i wad poznawczych? Jeśli argumenty jednych 
i drugich brzmią dla nas przekonująco, być może warto 
poeksperymentować, testując nasze intelektualne intuicje. 
Interesujący dla nas może być eksperyment zaproponowany 
przez amerykańskiego filozofa Jamesa A. Montmarqueta.

Słowa kluczowe: eksperyment, cnoty poznawcze, wady poznawcze, demon, J.A. Montmarquet

Z acznijmy od reliabilistycznej tezy, 
że cnoty poznawcze to sprawno-
ści naszego aparatu poznawczego 

lub poznawczego charakteru, które 
pozwalają nam zasadniczo skutecz-
nie (to znaczy satysfakcjonująco czę-
sto) formułować prawdziwe przeko-
nania. Wady poznawcze w tym ujęciu 
to defekty (naszego aparatu poznaw-
czego lub poznawczego charakteru), 
które zasadniczo uniemożliwiają nam 
poznawanie (formułowanie prawdzi-
wych przekonań). 

W naszym świecie cnotami w tym 
znaczeniu okazują się „sokoli” wzrok, 
wysoka inteligencja, umiejętność kry-
tycznego myślenia, rzetelność. Wa-
dami są natomiast krótkowzroczność, 
niska inteligencja, brak krytycyzmu 
czy lenistwo (niekoniecznie tylko 
intelektualne).

Wyobraźmy sobie dzielących pokój 
braci, Alberta, który jest bardzo inte-
ligentny i sprawnie posługuje się zasa-
dami logiki oraz do tego jest niezwykle 
dociekliwy, a także Lenia (takiego jak 
ten z tapczanu w wierszu Jana Brze-
chwy), który nie dość, że jest leniwy, 
zupełnie niezainteresowany pozna-
waniem świata, to jeszcze całkowi-
cie pozbawiony zdolności logicznego 
rozumowania.

Pewnej nocy Kartezjański demon 
(zapewne znudzony prześladowaniem 
sceptyków) porwał i przeniósł obu 
braci, nieświadomych niczego, jeszcze 

Warto 
doczytać

   J.A. Montmarquet, 
Epistemic Virtues, 

„Mind. New Series” 
1987, nr 96, s. 482–497.

   J.A. Montmarquet, 
Epistemic Virtue 
and Doxastic 
Responsibility, 
Lanham MD, 1993. 

pogrążonych we śnie, do świata, w któ-
rym (jak – kolejna aluzja do twórczo-
ści Brzechwy – na wyspach Bergamu-
tach) wszystko jest na opak, szczególnie, 
co nas najbardziej interesuje, w kwe-
stii poznania. Okazuje się, że inteli-
gencja i dociekliwość Alberta zamiast 
prowadzić go do formułowania praw-
dziwych przekonań, za sprawą mani-
pulacji demona prowadzą go na ma-
nowce. Leń natomiast właśnie dzięki 
swojemu lenistwu i ignorowaniu za-
sad logiki formułuje trafne przekona-
nia. Czy możemy zatem powiedzieć, 
że w świecie demona to Leń jest przy-
kładem osoby cnotliwej poznawczo, 
podczas gdy Albert jest egzemplifi-
kacją osoby z wadami poznawczymi?

Za pozytywną odpowiedzią na to 
pytanie może przemawiać następu-
jąca uwaga. To, co uważamy za spraw-
ność lub brak, zależy również od kon-
tekstu, w którym dany mechanizm 
funkcjonuje. Np. nasza zdolność do 
oddychania ziemskim powietrzem 
jest sprawnością (cnotą) pozwalającą 
nam funkcjonować na naszej planecie, 
ale gdybyśmy udali się na Marsa, ten 
sam mechanizm okazałby się wadą. 
Być może podobnie jest z cnotami 
i wadami poznawczymi?

Wspomniany James A. Montmarquet 
twierdzi jednak, że rzetelna poznaw-
czo osoba (czyli taka, która pragnie for-
mułować prawdziwe przekonania) nie 
chciałaby posiadać takich cech jak le-

nistwo, brak znajomości zasad logiki, 
brak inteligencji, nawet jeśli te gwa-
rantowałyby formułowanie prawdzi-
wych przekonań. 

Może zatem w cnotach i wadach po-
znawczych nie chodzi jedynie o sku-
teczne poznawanie, ale o coś innego 
(albo raczej o coś jeszcze)? Może tym 
czymś więcej jest coś, za co możemy 
podziwiać charakter posiadających 
cnoty poznawcze lub ganić tych, któ-
rzy egzemplifikują poznawcze wady? 
Może w samym pragnieniu prawdy 
(nie każdej oczywiście, ale takiej przez 
duże P) i heroicznej gotowości poświę-
cenia dla jej zdobycia jest coś szlachet-
nego, dobrego samego w sobie, zaś w jej 
lekceważeniu coś godnego nagany? Być 
może też skuteczne poznanie zasługuje 
na podziw jedynie wtedy, gdy wyraża tę 
szlachetną motywację, zaś negatywna 
ocena jest sprawiedliwa, gdy dotyczy 
lekceważenia (bądź niedostatecznej 
motywacji do poszukiwania) prawdy?

Montmarquet wskazuje przykłady 
wybitnych myślicieli, którzy z naszej 
współczesnej perspektywy tkwili w błę-
dzie co do wielu spraw (np. Ptolemeusz, 
Albert Wielki), których jednak uwa-
żamy za przykłady osób cnotliwych 
poznawczo (zasadniczo), równych pod 
tym względem współczesnym wielkim 
umysłom, np. Albertowi Einsteinowi. 
Co zatem decyduje o tym, że ktoś jest 
uosobieniem cnót poznawczych, a ktoś 
inny jest uosobieniem wad?� 
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# 8. Klasyczny rachunek zdań (cz. 3) – Jak obliczyć, czy zdanie jest prawdziwe?

Krzysztof 
A. Wieczorek

Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

Narzędzia filozofa – Kurs logiki

#8. Klasyczny rachunek 
zdań (cz. 3) – Jak obliczyć, 
czy zdanie jest prawdziwe?
Gdy znamy 
wartości logiczne 
zdań prostych 
wchodzących w skład 
zdania złożonego 
utworzonego 
przy pomocy 
spójników logicznych, 
to dzięki tabelkom 
zero-jedynkowym 
możemy łatwo 
sprawdzić, czy całe to 
zdanie jest prawdziwe, 
czy fałszywe. 
Czasem jesteśmy 
w stanie zrobić 
też coś odwrotnego 
– na podstawie 
wiedzy o wartości 
logicznej zdania 
złożonego możemy 
stwierdzić, jakie 
wartości przysługują 
tworzącym go 
zdaniom prostym. 

Słowa kluczowe: rachunek zdań, 
spójniki logiczne, wartość logiczna, 
tabelki zero-jedynkowe

W poprzednim odcinku poznali-
śmy jedno z ważniejszych narzę-
dzi używanych przez logików – 

tzw. tabelki zero-jedynkowe. Teraz 
zobaczymy, jak się owymi tabelkami 
posługiwać w praktyce. Aby móc śle-
dzić ze zrozumieniem dalszą część tego 
tekstu, trzeba tabelki zero-jedynkowe 
znać na pamięć lub przynajmniej mieć 
je gdzieś w zasięgu wzroku. Dlatego 
osoby, które tabelek jeszcze nie znają 
albo nie są pewne, czy pamiętają je do-
brze, zachęcam do sięgnięcia teraz do 

„Filozofuj!” nr 43 lub do dowolnego pod-
ręcznika z logiki i znalezienia ich tam.

Dzięki tabelkom zero-jedynkowym 
możemy określać wartość logiczną (czyli 
prawdziwość lub fałszywość) zdań zło-
żonych utworzonych przy pomocy spój-
ników logicznych. Aby to uczynić, mu-
simy jednak wcześniej znać wartości 
logiczne zdań prostych, z których składa 
się całe badane przez nas dłuższe zdanie. 
Załóżmy na przykład, że słyszymy, gdy 
ktoś mówi: „Jeśli dziś jest poniedziałek 
lub dziś jest wtorek, to w auli o godzinie 
10 odbywa się wykład z logiki”. Sche-
mat takiej wypowiedzi możemy zapi-
sać w symbolice rachunku zdań jako: 
(p ∨ q) → r, co odczytujemy: „jeśli p lub q, 
to r” (o tym, jak takie schematy tworzyć 
i co oznaczają obecne w nich symbole, 
pisałem w „Filozofuj!” nr 42). Załóżmy 
teraz dalej, że jest akurat poniedziałek 
godzina 10, zaglądamy do auli, o któ-
rej mowa w naszym zdaniu, a tam ni-
kogo nie ma. W tym momencie wiemy, 
że zdanie reprezentowane w schemacie 
przez zmienną p ma wartość 1 (prawdą 
jest, że jest poniedziałek), zdanie ozna-
czone przez q ma wartość 0 (fałszem 
jest, że jest wtorek), podobnie jak zda-
nie reprezentowane przez r (fałszem 

jest, że w auli o godzinie 10 odbywa się 
wykład). Mając te informacje, możemy, 
dzięki tabelkom, obliczyć wartość lo-
giczną całej wypowiedzi. Oto jak to ro-
bimy. Widzimy, że całe zdanie ma po-
stać implikacji, której poprzednikiem 
jest alternatywa p ∨ q, natomiast na-
stępnikiem jest r. Z tabelek odczytu-
jemy, że alternatywa zdania prawdzi-
wego (p) i fałszywego (q) jest prawdziwa. 
Ostatecznie mamy więc do czynienia 
z implikacją, która wiedzie od zdania 
prawdziwego (p ∨ q) do fałszywego (r). 
Z tabelki odczytujemy, że taka impli-
kacja ma wartość 0 – nasze zdanie jest 
więc fałszywe. W często stosowanym 
przez logików zapisie całe te oblicze-
nia przedstawiane są tak:

(p ∨ q) → r

1 1 0 0 0

Wartości każdego ze zdań prostych 
umieszczone są pod zmiennymi, które 
owe zdania reprezentują. Cyfra 1 pod 
znakiem alternatywy pokazuje war-
tość umieszczonego w nawiasie zda-
nia o schemacie „p lub q”. Natomiast 
pogrubione 0 to wartość logiczna ca-
łego rozpatrywanego przez nas zdania. 
Zauważmy tu przy okazji, że wartość 
całego zdania złożonego umieszczana 
jest w tego typu zapisach zawsze pod 
tzw. głównym spójnikiem tego zdania, 
czyli takim spójnikiem, który ostatecz-
nie spina je w całość – w naszym wy-
padku jest to oczywiście implikacja.

Spójrzmy teraz na zdanie o sche-
macie: ~ p ∧ (q → ~ r). Załóżmy, że 
zmienne p oraz r reprezentują zdania 
fałszywe (w skrócie p = 0, r = 0), nato-
miast q – zdanie prawdziwe (q = 1). Jaką  

wartość będzie mieć 
w takim wypadku całe zda-
nie? Aby się tego dowiedzieć, najpierw 
zajmiemy się częścią umieszczoną w na-
wiasie. Mamy tam implikację, która 
wiedzie od q do zaprzeczenia r. Skoro 
r = 0, to na podstawie tabelki dla nega-
cji wiemy, że ~ r = 1. Widzimy więc, że 
zarówno poprzednikiem (q), jak i na-
stępnikiem (~ r) naszej implikacji są 
zdania prawdziwe. Implikacja taka, jak 
pokazuje tabelka, sama też jest praw-
dziwa. Przechodzimy teraz do zdania 

~ p i stwierdzamy, że musi być ono praw-
dziwe, skoro p = 0. Ostatecznie mamy 
więc do obliczenia koniunkcję, która 
łączy dwa zdania prawdziwe: ~ p oraz 
implikację q → ~ r. Z tabelek odczy-
tujemy, że taka koniunkcja ma war-
tość 1. W skrócie możemy to wszystko 
zapisać tak:

~ p ∧ (q → ~ r)

1 0 1 1 1 1 0

A teraz w drugą stronę!
Co ciekawe, dzięki tabelkom możemy 
też często zrobić coś odwrotnego w sto-
sunku do tego, co czyniliśmy w dwóch 
poprzednich przykładach. Załóżmy, 
że mamy do czynienia ze zdaniem 
o schemacie (p ∧ ~ q) → r, i wiemy, że 
jest ono fałszywe. Czy możemy w tej 
sytuacji obliczyć, jaką wartość mają 
zdania proste reprezentowane przez 
zmienne p, q i r? Okazuje się, że nie jest 
to wcale trudne. Na początku musimy 
zauważyć, że nasze zdanie ma postać 
implikacji (to ona jest w nim spójnikiem 
głównym), a implikacja, jak pokazuje to 
tabelka, jest fałszywa tylko w jednym 
przypadku – wtedy, gdy jej poprzednik 
jest prawdziwy, a następnik fałszywy. 

Tak więc prawdziwa musi być koniunk-
cja w nawiasie, a fałszywe musi być zda-

nie reprezentowane przez r (r = 0). 
Spójrzmy teraz na koniunkcję 
p ∧ ~ q, o której wiemy, że jest 
prawdziwa. Zgodnie z tabelką 
dla tego spójnika tutaj również 

mamy tylko jedną możliwość – 
oba człony takiej koniunkcji 
muszą być prawdziwe. Taki 
więc p = 1 i ~ q = 1. Z tego ostat-
niego oraz tabelki dla negacji 

dowiadujemy się natychmiast, że 
samo q = 0. W skrócie wszyst-

kie wykonane obliczenia mo-
żemy zapisać tak:

(p ∧ ~ q) → r

1 1 1 0 0 0

Mam nadzieję, że Czytel-
nicy, którzy dotarli do tego 

momentu, widzą, iż posłu-
giwanie się tabelkami zero-je-

dynkowymi nie jest wcale bardzo 
trudne. Tym, którzy chcieliby spraw-
dzić, czy dobrze wszystko zrozumieli, 
proponuję samodzielne rozwiązanie 
kilku zamieszczonych niżej przykładów. 
Prawidłowe odpowiedzi znajdziecie 
z boku artykułu. Natomiast wszystkie 
umiejętności, które można było zdo-
być, czytając dotychczasowe artykuły 
poświęcone rachunkowi zdań, przy-
dadzą się za dwa miesiące, gdy w ko-
lejnym odcinku tego cyklu pokażę, jak 
korzystając ze schematów zdań oraz ta-
belek zero-jedynkowych można spraw-
dzać, czy pomiędzy zdaniami zacho-
dzi relacja wynikania logicznego. 
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Zadania
1. Oblicz, jaką wartość logiczną ma zdanie o podanym sche-
macie, zakładając, że obecne w schemacie zmienne reprezen-
tują zdania o podanych wartościach logicznych:

a)   p → (~ q ∧ r)		  p = 1, q = 1, r = 1
b)  (~ p ∨ q) ≡ ~ r 		  p = 1, q = 0, r = 1
c)  (p ∨ ~ q) ∧ (q → r)		 p = 0, q = 0, r = 0

2. Oblicz, jakie wartości przyjmują zdania proste reprezento-
wane przez zmienne p, q, r przy założeniu, że całe zdanie ma 
podaną wartość logiczną.

a)  ~ p ∧ (q ∧ ~ r)		  całe zdanie ma wartość 1
b)  (~ p ∧ q) → ~ r		  całe zdanie ma wartość 0 
c)  (p → ~ q) ∨ r		  całe zdanie ma wartość 0
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Narzędzia filozofa – Meandry metafory

#13. Heidegger
i Platońska jaskinia

Słowa kluczowe: 
Martin 

Heidegger, 
nieskrytość, 

prawda, 
metafizyka

Zmagania metafizyki 
z metaforycznym 
językiem stale 
pojawiały się 
w europejskiej filozofii, 
za każdym razem 
ujawniając specyfikę 
tej dyscypliny oraz jej 
uwikłanie w przenośny 
styl obrazowania 
i mówienia.

Martin Heidegger z filologiczną 
skrupulatnością, w ramach swo-
jej koncepcji prawdy wyłożonej 

w rozprawie Platona nauka o prawdzie, 
rekonstruuje słynną Platońską przy-
powieść o jaskini (był to temat 2. od-
cinka cyklu), w której to przypowie-
ści ludzie poznają zaledwie pozory 
prawdy o bycie. Jej istota dana jest 
mieszkańcom jaskini nie wprost, lecz 
przez zastosowanie figury wyzwolenia 
się z cielesnych ograniczeń. Przywo-
łując treści VII księgi Państwa, wska-
zuje na jej zmysłowo-obrazowy, wręcz 
dramaturgiczny, charakter. W rozmo-
wie Sokratesa z Glaukonem Heidegger 
rozpoznaje intencję autora dialogu, by 
przedstawić czytelnikowi moralne zo-
bowiązanie dostrzegania prawdy ukry-
tej w świecie pozorów. Heidegger sam 
też do tego nawołuje, gdy prawdę na-
zywa „nieskrytością”, do której na-
leży dążyć.

nia „za siebie”, ale również patrzenia „ku 
górze”). Sens poznania idealnego bytu 
(a nie pozornego, jak codzienne rzeczy) 
oddany zostaje przez porównanie z wy-
chodzeniem z jaskini. W dialogu Pla-
tona Heidegger rozpatruje skutki, jak 
sam pisze, „wyjawienia, że przedtem 
widziałby [każdy człowiek] tylko nicość, 
a teraz bliższy jest bytowi”, co powoduje, 
że dopiero teraz „spogląda bardziej pra-
widłowo” (Heidegger 1999, s. 197). Przed-
miotem analizy obu filozofów są wa-
runki epistemicznej sytuacji ujawniania 
prawdy jako wychodzenia ze świata po-
zorów i nicości. Poznanie prawdy nastę-
puje przez zmianę perspektywy, mówiąc 
dosłownie, dzięki poruszaniu się, widze-
niu czegoś na nowo, odmiennemu pa-
trzeniu, jakie człowiek z jaskini (czyli 
każdy z nas) może uzyskać. 

[Z] braku rozeznania zgoła by 
nie wiedział – parafrazuje słowa 
Platońskiego dialogu Heideg-
ger – a co więcej, uznawałby to, 
co przedtem (na własne oczy) 
widziane, za bardziej nieskryte 
niż to, co teraz (przez kogoś 
innego) zostało mu pokazane 
(tamże). 

„Nieskrytość”
Prawdę w pełni ujawnioną (dostrzeżoną 
dopiero po wyjściu z jaskini) Heideg-
ger nazywa „nieskrytą”, „nieskrytoś-
cią”. Jej uzyskanie polega na wyjściu 
ze świata cieni na oświetlone miejsce, 
na odkryciu tego, co było uprzednio 
zakryte.

Prawda jest więc tym, co 
każdorazowo zdobywane na 

sposób odkrywania i wydoby-
wania na jaw [Entbergung] 
(tamże). 

Epistemologiczna koncepcja prawdy 
jako nieskrytości, Prawdy jako nad-
rzędnej idei, jest w tym przypadku 
skutkiem zastosowania obrazowych 
określeń zapożyczonych z paraboli ja-
skini oraz cielesno-przestrzennych me-
tafor. Przytaczane za Platonem opisy 
tego, co dzieje się w jaskini – przy-
kucia do ściany, skrępowania, zrzu-
cania pęt, wstawania, trudu wspina-
nia się ku górze, bólu spoglądania 
w ostre światło, ponownego zamrocze-
nia – dodatkowo potęgują retoryczny 
charakter skonstruowanej przed wie-
kami koncepcji prawdy. Ma ona nie 
tylko pouczać, ale również kształto-

wać tego, kto zechce ją przyjąć. Me-
tafora poznawania jako ujawniania 
obrazuje, podkreśla Heidegger, dwie 
wzajemnie warunkujące się warto-
ści – kształcenia (Bildung), czyli wy-
chowania, oraz prawdy jako jego wa-
runku i zarazem celu:

‘parabola’ ta obrazuje nie 
tylko istotę kształtowania, lecz 
jednocześnie umożliwia 
wejrzenie w określoną zmianę 
w rozumieniu istoty ‘prawdy’. 
[…] Polega ono na tym, że istota 
prawdy oraz rodzaj jej przemia-
ny umożliwiają dopiero samą 
podstawową strukturę tego 

‘kształtowania’ (tamże, s. 193). 

Wychowanie musi być nastawione 
na poznanie prawdy, które osiąga się 
przez wyjście z nie-bytu, ze skrytości; 
jest ono dosłownym i przenośnym wy-
zwalaniem się z ograniczeń. 

Metafizyka i jej korzenie
Metaforykę o przestrzennych skoja-
rzeniach Heidegger stosuje również do 
określenia metafizyki. Dla wyrażenia 
jej istoty przyjmuje w rozprawie Czym 
jest metafizyka? Wprowadzenie poetycką 
formę odpowiedzi na tytułowe pytanie. 
Wychodzi od metafory Kartezjusza przy-
równującego filozofię do drzewa, któ-
rego korzeniami jest metafizyka, fizyka – 
pniem, zaś inne nauki – konarami. Stawia 
pytania w swoistym dla siebie stylu: 

co jest ziemią, w którą 
wczepiają się korzenie drzewa 
filozofii? […]. Czym jest metafi-
zyka widziana od strony jej 
podłoża? (Heidegger 1977, s. 58). 

Zakłada w nich, że tak metafizyka, jak fi-
lozofia czerpią swą wartość z czegoś bar-
dziej podstawowego niż one same. Obie 

„rosną” i „wzrastają” na podłożu, którym 
jest egzystencja. „Grunt” metafizyki jest 
jednak bardziej podstawowy, zaś filozo-
fia wyrasta i korzysta z niego pośrednio. 

Poetycka metaforyka Heideggera o ar-
borystycznych konotacjach pozwala mu 
na ukazanie zależności filozofii od me-
tafizyki. Wprawdzie obie wyrastają ze 
wspólnego „żywiołu” egzystencji, jed-
nak metafizyka jest „gruntowniejsza”, 
gdyż głębiej sięga tego, co jest (co bytuje).

Niby korzeń drzewa syci 
wszystkimi sokami i siłami pień 
i jego konary (tamże, s. 59). 

Jest glebą nie tylko dla filozofii 
(drzewa), ale również dla innych nauk 
(konarów). 

Korzeń rozgałęzia się w 
podłożu, aby drzewo mogło 
z niego wyrosnąć i opuścić je. 
[…]. Drzewo filozofii wyrasta z 
podglebia metafizyki (tamże)

 – konkluduje Heidegger.  

Martin 
Heidegger 
(ur. 1889 r., 
zm. 1976 r.) – nie-
miecki filozof, za-
liczany do naj-
wybitniejszych 
myślicieli XX w. 
Autor dzieła on-
tologicznego By-
cie i czas, w którym 
prezentuje funda-
mentalne dla swo-
jej filozofii zagad-
nienie sensu bycia. 
Jako pierwszy po-
stulował odróżnie-
nie od siebie bycia 
i bytu. Do swojej 
ontologii wprowa-
dził również poję-
cie Dasein – bytu 
cechującego się 
wyjątkową formą 
bycia – egzysten-
cją, która umożli-
wia niejako prze-
kroczenie bytu 
w kierunku bycia.

Wychodzenie z jaskini
Niemiecki filozof eksponuje zmysłową 
stronę opisu jaskini i uwięzionych w niej 
ludzi, co jest obrazem (jak chciał Platon) 
dwoistej ontologicznie natury rzeczywi-
stości. Cienie na ścianie jaskini są w nim 
metaforą jednostkowych bytów, zaś 
światło i idee, które rzucają owe cienie 
przed oczy ludzi przykutych do ściany, 
metaforą prawdziwego bytu i prawdzi-
wego poznania. Dokonując własnego 
przekładu tekstu Platona, Heidegger 
akcentuje poznawcze (kognitywistycznie 
zinterpretowane) znaczenia wypowie-
dzi Sokratesa, gdy ten poucza Glaukona 
w następujących zwrotach: „A więc wy-
twórz sobie […] pewien wizerunek”, „wy-
obraź sobie”, „rozważ więc i to”, „zwróć 
uwagę”, „jakiś niezwykły obraz [sobie] 
przedstawiasz”, „cóż sobie myślisz, za-
iste?”. Wszystkie te polecenia i pytania 
odwołują się do wyobraźni czytającego, 
który ma przedstawić sobie najpierw 
obrazowo sytuację ludzi znajdujących się 
w jaskini, a następnie pojęciowo szcze-
gólne zobowiązanie, jakie z niej wynika. 
Grecki i niemiecki filozof postępują po-
dobnie. Odwołując się do spostrzega-
nia, przypominania oraz wyobrażania, 
w których konieczne jest natężenie uwagi 
oraz woli, wywołują poza poznawczym 
nastawieniem wobec realnego świata 
(ciekawością, zdziwieniem, chęcią do-
strzeżenia czegoś innego) dodatkowo 
jeszcze etyczne zobowiązanie do jego 
dogłębnego, intuicyjnego i bezpośred-
niego poznania. 

Obaj zakładają, że dokładne poznanie 
rzeczywistości jest możliwe, wręcz ko-
nieczne, przez wyzwolenie się z natural-
nych ograniczeń poznawczych (opusz-
czenie jaskini), co następuje na drodze 
ujawnienia nowego poznania (spogląda-
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# 13. Heidegger i Platońska jaskinia
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Skąpiec

Skąpiec
– o tym, jak wady
moralne zawężają
perspektywę
poznawczą

Są dzieła literackie, które 
zachowują swoją aktualność 
mimo upływu lat. Takim 
utworem jest Skąpiec Moliera, 
który w przezabawny 
sposób pokazuje, jak 
wada moralna zawęża 
perspektywę poznawczą.

Słowa kluczowe: Harpagon, Molier, 
skąpstwo, wada, cnota

skąpstwa i do czego ostatecznie ono 
prowadzi. Choć lekka, komediowa 
forma tego utworu bawi do łez, to jed-
nocześnie zwraca on uwagę na ważną 
życiową prawdę – wady etyczne mają 
olbrzymi wpływ na nasz sposób po-
strzegania świata. W znaczący spo-
sób upośledzają zdolności poznaw-
cze. Harpagon to nie tylko skąpiec, to 
także osoba o niezwykle zawężonych 
horyzontach poznawczych.

Cnoty i wady
O wadach etycznych trzeba mówić 
w kontekście etycznych cnót, które są 
przeciwieństwem tych pierwszych. Po-
jęcie „cnota” u osób, które nie znają hi-
storii filozofii, czasem budzi uśmiech. 

Jednak ci, którzy są zaznajomieni 
z etyką starożytną, wiedzą, 

że język aretyczny był 
charakterystyczny dla 
takich klasyków etyki 
jak Sokrates, Platon, 
Arystoteles, stoicy 
i inni. Areté znaczy 
cnota. O dobru i złu 
moralnym od po-
czątków etyki mó-
wiono i  pisano 
w  jęz yku cnót 
i wad etycznych. 
Do dziś język are-
tyczny konku-
ruje z językiem 
deontycznym – 
rozprawianiem 
o dobru i złu 

w kategoriach 
moralnych obo-

wiązków. W lite-
raturze przedmiotu 

istnieje też odrębna de-
bata na temat tego, który 

z tych języków bardziej odpowiada 
dziedzinie moralności. 

Przez cnotę rozumiemy nabytą 
i utrwaloną dyspozycję sprawcy do 
moralnie dobrego działania. O cno-
cie mówi się także jako sprawności, 
ponieważ jej posiadanie powoduje, 
że moralny sprawca działa moralnie 
dobrze bez jakiegoś znacznego wysiłku. 
Bierze się to stąd, że osoba cnotliwa, 
np. pomocna, nie musi bić się ze swo-

imi myślami czy walczyć ze swoim le-
nistwem, ponieważ jest głęboko prze-
konana, że należy pomagać osobom 
potrzebującym i silnie zmotywowana 
do podejmowania zachowań pomoco-
wych. Nie znaczy to, że cnotliwe dzia-
łanie jest całkiem automatyczne i bez-
refleksyjne. Przeciwnie, rozumie się 
je jako właściwą odpowiedź na zaist-
niałe moralne racje. Trzeba mieć za-
tem świadomość komu, w czym i jak 
się pomaga. Na przykład pomoc pa-
serom w przechowywaniu czy upłyn-
nianiu skradzionego towaru w żad-
nym razie nie może być uważana za 
cnotliwe działanie.

Przy takim ujęciu można przyjmo-
wać dwa stanowiska w kwestii istnie-
nia cnót: monistyczne – zakładające, 
że w istocie możemy mówić o jednej 
cnocie – praktycznej mądrości (sto-
icy) lub pluralistyczne – przyjmujące 
istnienie nieredukowalnej wielości 
cnót (Arystoteles – m.in. sprawied-
liwość, odwaga, umiarkowanie, mę-
stwo, mądrość). Współcześnie domi-
nują podejścia pluralistyczne. Istnieje 
nawet tendencja do poszerzania kata-
logów cnót.

W tym kontekście o wadzie etycz-
nej można analogicznie powiedzieć, 
że jest to nabyta i utrwalona dyspozy-
cja do moralnie złego działania, czyli 
niewłaściwego odpowiadania na za-
istniałe racje moralne. Skąpstwo jest 
przykładem takiej wady w odniesie-
niu do dysponowania swoimi zaso-
bami. W przypadku Harpagona cho-
dzi o majątek, którym nie chce się 
dzielić absolutnie z nikim. Sednem 
życia Harpagona jest pomnażanie 
swojej fortuny. Jego skąpstwo powo-
duje, że jest on zupełnie ślepy na po-
trzeby i pragnienia innych. Z nikim 
nie potrafi nawiązać dobrych rela-
cji – ani ze swoimi dziećmi, ani ze 
służbą. Podejmuje tylko takie dzia-
łania, które mogą powiększyć jego 
stan posiadania albo chociaż nie 
przyczynić się do jego uszczuplenia. 
Wszystkich ludzi traktuje instrumen-
talnie. Pieniądze są dla niego jedyną 
wartością samą w sobie. Ten aksjo
logiczny redukcjonizm wydatnie za-
węża jego sposób widzenia świata. 

Jednowymiarowy świat 
Harpagona 
Harpagon przez swoje skąpstwo jest 
osobą o ciasnym umyśle. Wszystkie 
jego skojarzenia są bezpośrednio po-
wiązane z pieniędzmi, które może zy-
skać albo utracić. Na wszystkich ludzi, 
nawet tych, którzy powinni być mu bli-
scy, patrzy w kategoriach potencjalnych 
złodziei jego pieniędzy. Jest niezwykle 
podejrzliwy, wszędzie wietrzy spisek, 
wszystkich posądza o kradzież, nawet 
jeśli nie ma ku temu żadnych przesłanek.

Harpagon zupełnie nie dba o uczu-
cia i szczęście swoich dzieci. Jedynym 
kryterium wyboru przyszłego męża 
dla Klary jest to, czy kandydat oczekuje 
posagu. Jednocześnie sam chce ożenić 
się z biedną Marianną i usilnie nalega, 
by jej matka zagwarantowała jakąś wy-
prawę dla córki. Nie ma przy tym na-
wet cienia wątpliwości, że powinna to 
zrobić. Taka niekonsekwencja, przyj-
mowanie podwójnych standardów oraz 
kompletny brak zdolności do podjęcia 
bezstronnej refleksji nad swoimi ocze-
kiwaniami są charakterystyczne dla lu-
dzi o zamkniętych umysłach.

Zachłanność Harpagona popycha 
go do powszechnie pogardzanego li-
chwiarstwa. Przy tym warunki po-
życzki, jaką oferuje, są wyjątkowo nie-
korzystne. Nie dość, że procent wysoki, 
to jeszcze część pożyczki stanowią ni-
komu niepotrzebne graty, zapewne 
wyegzekwowane od niewypłacalnych 
dłużników. Fiksacja Harpagona na po-
większaniu majątku zupełnie go za-
ślepia, przez co nie potrafi zrozumieć, 
że faktycznie traci swoją pozycję spo-
łeczną i szacunek.

Jest zupełnie niezainteresowany 
czymkolwiek innym poza swoim ma-
jątkiem. Takie odkrycie jak znalezie-
nie się rodziny d’Alburci po kilkunastu 
latach od jej tragicznego rozdzielenia, 
obok którego trudno przejść obojętnie, 
na Harpagonie nie robi żadnego wraże-
nia. Wykorzystuje je jako kolejną oka-
zję, by zaoszczędzić. 

Skąpstwo nie jest jedyną wadą 
etyczną, która zawęża perspektywę 
poznawczą. Podobne ćwiczenie można 
przeprowadzić m.in. z nieżyczliwoś-
cią, lenistwem, tchórzostwem. 
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Harpagon

Tytułowym bohaterem komedii Mo-
liera jest Harpagon. Niewiele o nim 
wiemy, poza tym, że jest sześćdzie-

sięcioletnim wdowcem. Liczna służba 
i dom świadczą o tym, że posiada spory 
majątek i dość wysoką pozycję spo-
łeczną. Jest nadto ojcem Kleanta oraz 
Klary. Oboje myślą o małżeństwie 

i wyrwaniu się spod kurateli Harpa-
gona, który jest uosobieniem chorob-
liwego skąpstwa. Jedyną wartość, jaka 
dla niego istnieje, stanowią pieniądze. 
Tylko je tak naprawdę kocha. Regu-
larnie „odwiedza” zakopaną w ogro-
dzie szkatułkę wypełnioną dziesiątką 
tysięcy talarów i czule do niej prze-

mawia. Nikt inny w jego oczach nie 
jest wart tyle troski i tkliwości co ona. 
Ani córka, ani syn, ani nawet Marianna, 
z którą planuje się ożenić, nie wzbu-
dzają w nim tylu pozytywnych uczuć. 

Molier mistrzowsko kreśli postać 
Harpagona. Jej karykaturalność po-
zwala uwyraźnić to, co jest istotą 

Warto 
doczytać

   Molier, Skąpiec, 
tłum. T. Żeleński (Boy), 
Łódź 1989.
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Błędy poznawczeGreka i łacina z wielkimi klasykami

Michał Bizoń
Absolwent fizyki 

i filologii klasycznej 
na Uniwersytecie 
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Instytutu Filozofii 
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Jagiellońskiego. 
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w historii pojęcia wolnej 
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i średniowieczu.

Błędy poznawcze
Problem niepewności wobec władz poznawczych człowieka pojawił 
się już u Heraklita i Parmenidesa. Dotyczyła ona jednak głównie 
percepcji zmysłowej. Lepszą drogą do prawdy miałby być zatem rozum. 
Jednak także on znalazł krytyków – „szukających”, a więc sceptyków.

Słowa kluczowe: 
poznanie, błędy 

poznawcze, 
sceptycyzm

Według anegdoty Pitagoras od-
krył, że konsonanse (harmo-
nijne współbrzmienia dźwię-

ków różnej wysokości) można opisać 
matematycznie. Parmenides w swym 
poemacie podaje najwcześniejsze 
znane rozumowanie, które można 
nazwać logicznym. Wraz z odkry-
ciem, że rozum dysponuje sposobami 
wymiernego i ścisłego opisu świata, 
rozwinęła się w Grecji krytyczna re-
fleksja nad zdolnością poznawczą zmy-
słów. Przed Parmenidesem już Herak
lit dał wyraz swego umiarkowanego 
zaufania do nich. Parmenides wprost 
przeciwstawia niewiarygodne zmysły 
rozumowaniu (tu: λόγος, logos). Prze-
ciwstawienie to odgrywa główną rolę 
w teorii form Platona, który zilustro-
wał je w tzw. metaforze jaskini. Roz-
różnia on tam to, co się jawi i jest pod-
stawą niepewnego mniemania (δόξα, 
doxa), oraz to, co jest wynikiem sy-
stematycznego rozumowania i jest 
pewne (ἐπιστήμη, epistēmē). 

Jednak wkrótce ostrze krytyki zwró-
ciło się również przeciwko samemu 
rozumowi. Nurt zwany później scep-
tycyzmem (od greckiego czasownika 
σκέπτομαι, skeptomai – tu: badam, 
rozpatruję) zapoczątkował Pyrron 
z Elidy, który podał w wątpliwość 
możliwość także rozumowego po-
znania istoty rzeczy. Pozostaje nie-

κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάρους 
ψυχὰς ἐχόντων.

μηδέ σ’ ἔθος πολύπειρον ὁδὸν κατὰ τήνδε βιάσθω,
νωμᾶν ἄσκοπον ὄμμα καὶ ἡχήεσσαν ἀκουήν,
καὶ γλῶσσαν, κρῖναι δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον
ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα.

Ἔστι δὲ ἡ σκεπτικὴ δύναμις ἀντιθετικὴ φαινομένων τε καὶ 
νοουμένων καθ’ οἱονδήποτε τρόπον, ἀφ’ ἧς ἐρχόμεθα διὰ 
τὴν ἐν τοῖς ἀντικειμένοις πράγμασι καὶ λόγοις ἰσοσθένειαν 
τὸ μὲν πρῶτον εἰς ἐποχήν, τὸ δὲ μετὰ τοῦτο εἰς ἀταραξίαν.

ἀντιτίθεμεν δὲ ἢ φαινόμενα φαινομένοις ἢ νοούμενα 
νοουμένοις ἢ ἐναλλάξ, οἷον φαινόμενα μὲν φαινομένοις, 
ὅταν λέγωμεν “ὁ αὐτὸς πύργος πόρρωθεν μὲν φαίνεται 
στρογγύλος ἐγγύθεν δὲ τετράγωνος,” νοούμενα δὲ 
νοουμένοις, ὅταν πρὸς τὸν κατασκευάζοντα ὅτι ἔστι 
πρόνοια ἐκ τῆς τάξεως τῶν οὐρανίων, ἀντιτιθῶμεν τὸ 
τοὺς μὲν ἀγαθοὺς δυσπραγεῖν πολλάκις τοὺς δὲ κακοὺς 
εὐπραγεῖν, καὶ διὰ τούτου συνάγωμεν τὸ μὴ εἶναι πρόνοιαν.

Οἱ δὲ νεώτεροι σκεπτικοὶ παραδιδόασι τρόπους τῆς ἐποχῆς 
πέντε τούσδε, πρῶτον τὸν ἀοὸ τῆς διαφωνίας, δεύτερον 
τὸν εἰς ἄπειρον ἐκβάλλοντα, τρίτον τὸν ἀπὸ τοῦ πρός τι, 
τέταρτον τὸν ὑποθετικόν, πέμπτον τὸν διάλληλον.

Złymi świadkami dla ludzi oczy i uszy tych, co mają barba-
rzyńskie dusze. 
Heraklit, DK22B107, tłum. M. Bizoń

I niech cię nawyk doświadczeń na drogę swoją nie zmusi
skierować wzroku błędnego ni słuchu tępego od wrzasku
ani języka. Osądź zaś rozumem to pełne sporu odparcie
przeze mnie wypowiedziane.
Parmenides, DK28B7, tłum. M. Wesoły

Sceptycyzm jest zdolnością przeciwstawiania w dowolny 
sposób zjawisk i tego, co poznawane umysłem. Dzięki 
niej, wskutek równowagi przeciwstawianych sobie rzeczy 
i argumentów, dochodzimy najpierw do powściągnięcia 
sądu, a następnie do niewzruszoności.
Sekstus Empiryk, Zarysy pyrrońskie I.8, tłum. Z. Nerczuk

Przeciwstawiamy więc albo zjawiska zjawiskom, albo przed-
mioty poznawane umysłem przedmiotom poznawanym 
umysłem, albo jedne drugim. Na przykład zjawiska zja-
wiskom, gdy mówimy: „ta sama wieża z daleka wydaje się 
okrągła, z bliska natomiast czworoboczna”. Przedmioty 
poznawane umysłem przedmiotom poznawanym umy-
słem, gdy komuś, kto na podstawie porządku ciał niebie-
skich dowodzi, że istnieje opatrzność, przeciwstawiamy 
to, że ludzie dobrzy niejednokrotnie doznają nieszczęść, 
podczas gdy złym świetnie się powodzi, i na tej podsta-
wie wnioskujemy, że nie ma opatrzności.
Sekstus Empiryk, Zarysy pyrrońskie I.31–32, tłum. Z. Nerczuk

Nowsi sceptycy przekazują następujące pięć sposobów 
prowadzących do powściągnięcia sądu: pierwszy [z nich] 
z niezgody, drugi z cofania się w nieskończoność, trzeci 
wychodzący od tego, co względne, czwarty odnoszący się 
do założeń, piąty [sposób] błędnego koła.
Sekstus Empiryk, Zarysy pyrrońskie I.167, tłum. Z. Nerczuk

jasne, czy przyczyna błędu tkwiła 
według Pyrrona po stronie samych 
rzeczy (będących być może chao-
tyczną magmą), czy raczej po stronie 
podmiotów poznających (ze względu 
na ograniczenia ich zdolności po-
znawczych). Późniejsi myśliciele opo-
wiedzieli się raczej za drugą ewen-
tualnością. Niedługo po Pyrronie 
do podobnych wniosków doszedł 
czwarty po Platonie przywódca Aka-
demii, Arkesilaos. Zainspirowany 
tzw. metodą sokratejską (ἔλεγχος, 
elenchos) argumentował, że każde 
rozumowanie jest ostatecznie nie-
konkluzywne, gdyż opiera się na je-
dynie warunkowo przyjętych prze-
słankach. W związku z tym należy 
uznać, że prawda nie jest osiągalna 
ani przez poznanie zmysłowe, ani ro-
zumowo. Ze stanowiskiem tym po-
lemizowali późniejsi sceptycy, któ-
rzy występowali pod egidą Pyrrona. 
Odrzucali oni rozumowanie Arkesi-
laosa jako kryptodogmatyczne, mia-
nowicie przyjmujące za pewnik, że 
nie ma pewnego poznania, a to jest 
sprzecznością. Sceptycy pyrrońscy, 
jak Sekstus Empiryk, argumentowali, 
że prawda jest być może osiągalna, 
jednak – o ile wiadomo – nie została 
jeszcze odkryta. Należy zatem wciąż 
jej szukać, do czego właśnie nawią-
zuje nazwa tego nurtu – sceptycy, 

a więc poszukujący, ba-
dający (nie: wątpiący!). 

Sceptyckie badanie po-
legało natomiast na 
przeciwstawianiu so-
bie zarówno zjawisk 
(τὰ φαινόμενα, ta 
phainomena, sing. 
τ ὸ  φ α ι ν ό μ ε ν ο ν, 
to phainomenon , 
imiesłów medialno-

-pasywny czasu te-
raźniejszego od cza-

sownika φαίνομαι, 
phainomai – jawię się, 

zdaję się), jak i rozumo-
wań. A skoro natrafiali 

wtedy w ich mniemaniu na 
równowagę (ἰσοσθένεια, isos-

theneia) co do siły przekonującej, 
to zawieszali sąd (ἐποχή, epochē).

Sceptycy pyrrońscy rozwinęli zło-
żone metody podważania wiarygod-
ności zmysłów, jednak ich najcenniej-
szy i najoryginalniejszy wkład w myśl 
filozoficzną to analiza metod rozumo-
wania. Tzw. pięć sposobów można 
sprowadzić do trzech. Każde rozu-
mowanie opiera się ostatecznie bądź 
na niedowodliwych założeniach(jest 
zatem dogmatyczne), bądź popełnia 
błąd kolistości, bądź stanowi regres w 
nieskończoność. Dziś zwie się to tryle-
matem Agryppy, od imienia jednego 
ze starożytnych sceptyków pyrrońskich. 

Choć nie mogli dojść do prawdy 
ani drogą poznania zmysłowego, ani 
rozumowego, sceptycy nie byli tym 
zbyt zaniepokojeni. Wręcz przeciw-
nie – ostatecznym skutkiem zawiesze-
nia sądu miało być osiągnięcie swoi-
stego spokoju i szczęścia, określanego 
terminem ἀταραξία, ataraxia – dosł. 
brak niepokoju. Ten osobliwie etyczny 
cel sceptycyzmu pyrrońskiego przywo-
dzi na myśl pewne aspekty myśli indyj-
skiej, a także buddyjskiej. Być może nie 
jest to zresztą przypadek, ponieważ we-
dług anegdoty Pyrron miał towarzyszyć 
armii Aleksandra Wielkiego podczas 
jego wyprawy na Wschód, gdzie spot-
kał bliżej nieokreślonych nagich mędr
ców. Czego się od nich dowiedział, nie 
wiadomo, gdyż po powrocie do Hellady 
nigdy więcej nic nie napisał. 
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„Nie porzucajcie nigdy nadziei, wy, którzy tu wchodzicie”Felieton

Słowa kluczowe: fala grawitacyjna, cnoty intelektualne, nadzieja

przemawiających za istnieniem ta-
kich fal, ale ze względu na znikomość 
efektu odkształcenia czasoprzestrzeni 
doświadczalne ich udowodnienie wy-
dawało się niemożliwe. Zauważalne 
na Ziemi fale mogą powstać jedynie 
jako wynik zderzeń czarnych dziur 
lub innych bardzo masywnych obiek-
tów, a dokonanie stosownych pomia-
rów wymagałoby opracowania nowej 
techniki pomiarowej i zbudowania nie-
słychanie czułego detektora.

Koncepcję interferometru fal gra-
witacyjnych opracował w 1972 r. Rai-
ner Weiss, wówczas czterdziestoletni, 
szerzej nieznany fizyk doświadczalny. 
Ze względu na liczne problemy tech-
niczne oraz duże koszty budowy de-
tektora w ciągu kolejnej dekady Weiss 
stworzył jedynie prototyp (o ramio-
nach półtorametrowych) na MIT, inne 
urządzenia powstały w Monachium 
(3 m), w Glasgow (10 m) oraz w Ka-
lifornii. Żadne z nich nic jednak nie 
wykryło. Gdy w końcu udało się kilku 
ośrodkom badawczym zdobyć wspólny 
grant na budowę kilkudziesięciome-
trowego detektora, okazało się, że 
główni teoretycy projektu – Kip Thorne 
i Ronald Drever – mają tak różne kon-
cepcje, że nie są w stanie razem pracować.

Weiss jednak nie rezygnował. 
W 1986 r. przekonał amerykańską 
Narodową Fundację Nauki, by pod-
jęła decyzję o rozpoczęciu budowy 
dwóch interferometrów o imponują-
cej czterokilometrowej długości ra-
mion. Projekt urządzeń LIGO był go-
towy w roku 1989, ale ze względu na 
wysokie koszty – 300 mln dolarów – 
trzeba było jeszcze uzyskać zgodę 
amerykańskiego Kongresu, co udało 
się dopiero w 1992 r. Niestety, kolejni 
kierownicy projektu tak bardzo się po-
kłócili, że trzeba było ich z niego usu-
nąć, więc budowa znów się opóźniła. 
Nowy szef, Barry Barish, oszacował, 
że LIGO uzyska pełną sprawność do-
piero w 2015 r., a koszty wzrosną o 40%. 
W końcu udało się wywalczyć środki 
na kontynuowanie przedsięwzięcia.

Na początku XXI w. detektory były 
gotowe, ale przez prawie 13 lat nic nie 
wykryły. Dopiero po kolejnej mo-
dyfikacji wielokrotnie zwiększającej 

ich czułość 14 września 2015 r. LIGO 
wskazał odchylenie, które po kilku-
miesięcznej weryfikacji uznano za do-
wód istnienia fal grawitacyjnych. Dwa 
lata później, 45 lat po opublikowaniu 
artykułu opisującego koncepcję in-
terferometru grawitacyjnego, Weiss 
oraz Thorne i Barish odebrali Na-
grodę Nobla.

Celem aktywności poznawczej jest 
ustalenie prawdy i poszerzenie wiedzy. 
Najczęściej tego rodzaju aktywność 
łączymy z dociekaniami teoretycz-
nymi, koncentrującymi się na najbar-
dziej podstawowych prawach rządzą-
cych rzeczywistością. Na tym polega 
najważniejsza zdaniem Arystotelesa 
cnota dianoetyczna – mądrość, która 
wiedzie do najwyższego szczęścia, czyli 
czystej kontemplacji poznawczej. Ale 
poznania nie da się oddzielić od dzia-
łalności praktycznej, ponieważ dążenie 
do prawdy jest również aktywnością, 
którą musimy mieć ochotę podejmo-
wać. I jako działalność praktyczna 
wiąże się z wysiłkiem, silną motywa-
cją, uporem czy poczuciem zadowole-
nia. Inaczej nie sposób wykonywać tych 
wszystkich uciążliwych czynności przy-
bliżających nas do poznania prawdy. 
Ślęczenie nad książkami, doglądanie 
aparatury pomiarowej, prowadzenie 
obliczeń, analizowanie wyników czy 
wreszcie zdobywanie funduszy, organi-
zowanie pracy grupy badawczej i two-
rzenie naukowej infrastruktury bywa 
niekiedy satysfakcjonujące, ale zazwy-
czaj niesie też zmęczenie, rozczarowa-
nie, żal i frustrację. Nie da się ich po-
konać bez pewnych szczególnych cech 
charakteru, takich jak krytycyzm, su-
mienność, wytrwałość czy cierpliwość.

Zdaniem niektórych filozofów ist-
nieją dobre powody, by tego rodzaju 
cechy intelektualne opisywać analo-
gicznie do cech charakteru ważnych 
z etycznego punktu widzenia, czyli 
cnót etycznych (takich jak męstwo, 
sprawiedliwość, wspaniałomyślność 
lub opanowanie). Z takiej perspek-
tywy, jak sądzi np. Nancy Snow, za 
jedną z najważniejszych cnót intelek-
tualnych można uznać cnotę nadziei.

Nadzieja to dość złożona dyspozycja, 
którą ujawniamy, gdy na czymś nam 

bardzo zależy, ale jednocześnie po-
strzegamy to coś jako trudne do osiąg-
nięcia i w dużej mierze będące poza 
naszą kontrolą. W takiej sytuacji za-
zwyczaj zawieszamy nasze przekona-
nie o nikłych szansach na realizację 
celu i działamy tak, jakby jego osiąg-
nięcie mimo wszystko było w naszej 
mocy. Daje nam to dodatkową mo-
tywację i zachęca do wysiłku, który – 
wbrew rozsądnym kalkulacjom – może 
zakończyć się sukcesem.

Dzięki nadziei jako cnocie intelek-
tualnej traktujemy poznanie prawdy 
jako cel nadrzędny i – pomimo wszel-
kich trudności teoretycznych i prak-
tycznych – zasadniczo możliwy do 
osiągnięcia. Dyspozycja ta ukierun-
kowuje wysiłki poznawcze, zachęcając 
do wytrwałości, cierpliwości, elastycz-
ności czy ponawiania prób i niezraża-
nia się niepowodzeniami. Jak każda 
cnota, nadzieja nawiązuje także do 
dobrych, uznanych praktyk społecz-
nych – np. obowiązujących standar-
dów prowadzenia obserwacji i ana-
lizy ich wyników – ale jednocześnie 
każe je traktować w sposób krytyczny. 
Wysiłki związane z tak rozumianą na-
dzieją muszą być również nakierowane 
na samo ustalenie prawdy, a nie na ja-
kieś inne cele, np. zgromadzenie ma-
jątku czy zdobycie Nagrody Nobla. To 
po prostu niczym nieskalana potrzeba 
poznawania świata, której towarzyszy 
silna wiara, że odkrycie prawdy po-
mimo wszystko jest możliwe.

Gdy Weiss opracowywał pomysł in-
terferometru grawitacyjnego, szaco-
wano, że zdarzenia kosmiczne umoż-
liwiające detekcję fal grawitacyjnych 
na Ziemi zachodzą średnio dwa razy 
na dekadę, a urządzenie pomiarowe 
musi wtedy uchwycić zaburzenie prze-
strzeni znacznie mniejsze od wielko-
ści protonu trwające ułamek sekundy. 
By tego dokonać, trzeba jeszcze – baga
tela – przekonać setki decydentów, 
zgromadzić kilkaset milionów dola-
rów i zorganizować zespół badaczy, 
który będzie intensywnie pracował 
przez kilkanaście lat.

Rzeczywiście, trzeba mieć nieprze-
brane pokłady nadziei, by poświęcić 
temu 45 lat swojego życia.	  
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Nikt nie zna tylu wspaniałych anegdot o LIGO, co Rai Weiss. Uważa się 
go za pomysłodawcę całego przedsięwzięcia, a nawet za wynalazcę inter-
ferometrii laserowej. Ma porywającą osobowość. Pełen energii, zapału, 
zrozumienia – wszyscy, którzy kiedykolwiek z nim pracowali, czule go 
wspominają (no, prawie wszyscy). Wielu uważa, że bez jego przebojo
wości i niesłabnącego entuzjazmu LIGO nigdy by nie powstało.

G. Schilling, Zmarszczki czasoprzestrzeni, Warszawa 2018, s. 150

„Nie porzucajcie nigdy nadziei, 
wy, którzy tu wchodzicie”

Fala grawitacyjna to przemiesz-
czające się z prędkością światła 
odkształcenie czasoprzestrzeni 

wywołane przez ciało poruszające się 
z przyspieszeniem. Istnienie tych fal 
wynika z ogólnej teorii względności, 
choć sam Albert Einstein kilkakrotnie 
zmieniał w tej kwestii zdanie. W końcu 
uznał, że istnienie fal grawitacyjnych 
jest niepewne, a ich właściwości trudne 
do przewidzenia.

Następcy Einsteina ostatecznie za-
akceptowali poprawność wywodów 
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Logika i pozorne wady epistemiczneFelieton

N iejeden logik zapewne powie, że 
nieostrość i wieloznaczność słów 
są wadami semantycznymi i a for-

tiori epistemicznymi, bo utrudniają 
precyzyjne wyrażanie myśli, a to jest 
warunkiem poprawnych rozumowań. 
W felietonie Język jako narzędzie („Fi-
lozofuj!” 2018, nr 5/23, s. 42–43) argu-
mentowałem, że względy ekonomii 
języka usprawiedliwiają niejaką tole-
rancję dla nieostrości. Zacytuję frag-
ment z tego tekstu: „Pomyślmy jednak, 
co by stało się, gdyby trzeba było wpro-
wadzić kilka słów w miejsce «zamek», 
aby odróżnić zamek jako budowlę, za-
mek do drzwi, zamek do spodni i za-
mek hokejowy. Wszelako, gdy matka 
ceruje spodnie syna i powiada «Skocz 
do sklepu i kup zamek», dziecko nie 
pójdzie do magazynu z wyrobami me-
talowymi, aby nabyć zamek do drzwi. 
Kontekst sytuacyjny selekcjonuje to 
znaczenie słowa «zamek», które de-
cyduje o intencji matki i jej rozumie-
niu przez syna. Podobnie, fryzjer nie 

musi definiować zakresu przymiotnika 
«łysy», aby zorientować się w treści po-
lecenia klienta, który mówi «Proszę 
ogolić mnie na łyso»”. Trudno powie-
dzieć, że wskazane przykłady są obcią-
żone wadami epistemicznymi, nawet 
nie odwołując się np. do tzw. logiki 
rozmytej w przypadku nieostrości. 
Bywa, że potrzebna jest jednoznacz-
ność lub zaostrzenie zakresu, np. nie 
można poprzestać na potocznym sen-
sie słów „pełnoletni” lub „przestępstwo” 
i trzeba, dla celów prawa, sprecyzować 
ich sens i zakres drogą definicji legal-
nej, tj. wyraźnie sformułowanej w tek-
ście prawnym.

Wiadomo, że spójniki zdaniowe są 
wieloznaczne, np. „lub” może być użyte 
w celu wyrażenia alternatywy rozłącz-
nej lub nierozłącznej. Logika sobie ra-
dzi w ten sposób, że ustala znaczenie 
spójników przy pomocy tabelek zero-

-jedynkowych, np. zdanie „A lub B” 
jest prawdziwe, gdy przynajmniej je-
den z jego składników jest prawdziwy 

(alternatywa nierozłączna). Rozważmy 
sens takiego zdania: „Prawo do zgła-
szania kandydatów do Trybunały Kon-
stytucyjnego ma Prezydium Sejmu 
i grupa co najmniej 50 posłów”. Rzecz 
była rozważana kilka lat temu i pe-
wien profesor prawa argumentował, 
że dla ważnego zgłoszenia kandydata 
potrzebny jest łączny wniosek Prezy-
dium Sejmu i co najmniej 50 posłów. 
Nie miał racji, ponieważ zwrot „X i Y 
mają prawo do działania w sposób d” 
zgodnie z ustalonymi zasadami for-
mułowania tekstów prawnych znaczy, 
że X ma prawo do działania w sposób 
d lub Y ma prawo do działania w spo-
sób d. Dlaczego jednak nie użyto spój-
nika „lub” w sformułowaniu przepisu 
ustalającego sposób wskazywania kan-
dydatów do TK? Trudno na to pyta-
nie jednoznacznie odpowiedzieć, ale 
być może ustawodawca obawiał się, 
że zgodnie ze zwyczajem z mowy po-
tocznej „lub” bywa częściej rozumiane 
rozłącznie niż w sensie tzw. alterna-
tywy zwykłej, i dlatego użył „i”. Biorąc 
pod uwagę te okoliczności, nie można 
twierdzić, że sformułowanie rozważa-
nego przepisu było dotknięte wadą epi-
stemiczną. Takową (raczej – błędem 
epistemicznym) wykazuje się rozu-
mowanie wspomnianego interpreta-
tora, motywowane politycznie, gdyż 
chciał on wykazać nielegalność wyboru 
pewnych osób na urząd sędziego TK.

Mamy cztery typy zdań katego-
rycznych, mianowicie „Każde S jest 
P” (SaP), „Żadne S nie jest P”(SeP), 

„Niektóre S są P” (SiP) i „Niektóre 
S nie są P” (SoP). Gdy przeprowadza 
się eksperyment polegający na zapy-
taniu grupy respondentów (nawet po 
zdaniu przez nich egzaminu z logiki), 
które z pozostałych zdań jest nega-
cją zdania SaP, większość odpowiada, 
że SeP. Jest to błąd, gdyż zaprzecze-
niem zdania ogólno-twierdzącego 
jest szczegółowo-przeczące, a więc 
SoP. Czy odpowiedź (od razu posłu-
guję się przykładem), że zdanie „Ża-
den student nie jest człowiekiem” jest 
równoważne zdaniu „Nieprawda, że 
każdy student jest człowiekiem”, jest 
błędem epistemicznym, ponieważ sta-
nowi błąd logiczny? Niekoniecznie, 

Logika i pozorne
wady epistemiczne
Czy odpowiedź, że zdanie „Żaden student 
nie jest człowiekiem” jest równoważne zdaniu 
„Nieprawda, że każdy student jest człowiekiem”, 
jest błędem epistemicznym, ponieważ 
stanowi błąd logiczny? Niekoniecznie, gdyż 
potoczny sposób wyrażania cechuje się pewną 
maksymą konwersacyjną (w rozumieniu Paula 
Grice’a), według której odpowiedź na pytanie 
powinna być maksymalnie informacyjna.

gdyż potoczny sposób wyrażania ce-
chuje się pewną maksymą konwersa-
cyjną (w rozumieniu Paula Grice’a), 
według której odpowiedź na pyta-
nie powinna być maksymalnie infor-
macyjna. A ponieważ zdanie ogólne 
(w tym przypadku ogólno-przeczące) 
jest bardziej informacyjne (zawiera 
więcej treści) niż zdanie szczegółowo-

-twierdzące, odpowiedź, że SeP to ne-
gacja zdania SaP, jest epistemicznie ra-
cjonalna. Podobnie można uzasadnić 
tezę, że koniunkcja „SiP i SoP” lepiej 
wyraża potoczny sens kwantyfikatora 

„niektóre” niż samo SiP – w logice 
zdanie typu SiP jest szczególnym 
przypadkiem zdania szczegółowo-

-twierdzącego, co uchodzi za wąt-
pliwe z intuicyjnego punktu widzenia. 

Jeszcze innym przykładem jest ro-
zumienie takich ważnych kategorii 
jak możliwość i dozwolenie. Często 
można spotkać się z twierdzeniem, że 
prawa modalne „to, co konieczne, jest 
możliwe” i „to, co obowiązkowe, jest 
dozwolone” są sztuczne. Bierze się to 
z opinii, że jeśli możliwe jest A, to moż-
liwe jest nie-A, oraz jeśli dozwolone 
jest A, to dozwolone jest nie-A, a więc 
z „dwustronnej” koncepcji możliwości 
i dozwolenia, zapewne dlatego, że ko-
niunkcja zawiera więcej informacji 
niż każda z jej składowych. I jeszcze 
jeden przykład. Zdanie „Dziś jest pią-
tek lub dziś jest sobota” nie jest właś-
ciwą, chociaż prawdziwą, odpowie-
dzią na pytanie (powiedzmy zadane 
w piątek) „Jaki dzisiaj jest dzień ty-
godnia?”. Pytający domaga się odpo-
wiedzi maksymalnie informacyjnej – 
każdy składnik alternatywy zawiera 
więcej informacji od całej alternatywy.

Powyższe uwagi w żadnej mierze nie 
zamierzają deprecjonować wagi logiki 
w praktyce epistemicznej. Jej odstęp-
stwa od prawideł logicznych w związku 
z posługiwaniem się językiem biorą 
się z tego, że owa praktyka jest zo-
rientowana intensjonalnie (treściowo), 
natomiast logika – ekstensjonalnie 
(zakresowo). Gdy zachodzi konflikt 
pomiędzy oboma względami, zawsze 
można pokazać, odwołując się do logiki, 
że jest on pozorny. Nie może być ina-
czej, skoro logika jest uniwersalna. 

Słowa kluczowe: logika, wady epistemiczne, spójniki zdaniowe 
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Pewien student powiedział mi kiedyś, 
że nie będzie się uczył logiki, bo on 
myśli inaczej. Zaprzeczył w ten spo-

sób Gottfriedowi Wilhelmowi Leibni-
zowi (Nowe rozważania dotyczące rozumu 
ludzkiego, 1765) twierdzącemu , że zasady 
logiki są wrodzone. Nie on jeden. O wiele 
wcześniej John Locke (Rozważania doty-
czące rozumu ludzkiego, 1689) zauważył, 
że gdyby były wrodzone, to przejawiałyby 
się mocniej w umysłach prostych, w któ-
rych nie byłyby przytłumione bagażem 
wiedzy umysłów bardziej wyrafinowa-
nych. Tymczasem to te drugie lepiej je 
rozpoznają. Platońską myśl, że wiedza 
nabyta przez duszę zostaje zapomniana 
wraz z uwięzieniem jej w ciele i wymaga 
przypomnienia sobie wysiłkiem wznie-
sienia się ku światu idei, Locke uznał za 
zwykły wykręt. Czego umysł nie pamięta, 
tego bowiem w umyśle nie ma. Nie ma 
więc zapomnianej wrodzonej znajomo-
ści praw logiki.

Mamy zatem wrodzoną wadę poznaw-
czą, którą wyrównać można tylko dzięki 
uczeniu się, swoistemu treningowi umy-
słu. Chodzisz na siłownię, by zwiększyć 
sprawność ciała; tak samo możesz tre-
nować umysł. Więc nie mów, że brak Ci 

Myślący
inaczej
Sokrates może się 
czasem wyluzować 
i myśleć sobie od 
niechcenia, byle jak. 
Ma wybór. Głupiec 
natomiast nie ma 
wyboru, bo solidnie 
myśleć nie umie. 

Słowa kluczowe: 
wady, wady 
poznawcze, 

logika, wiedza

zdolności do nauki tego czy owego, tak 
jak nie mówisz, że fitness jest tylko dla 
mistrzów olimpijskich. Pytanie tylko, 
czy widzisz sens w nauce, skoro nie masz 
ambicji noblowskich. Jeśli nie, dam Ci 
prosty przykład, który pokazuje po-
żytki z logiki. Niedawno rozmawiałem 
z taksówkarzem o szczepieniach. Po-
wiedział mi, że wiózł pasażera, który 
uparcie twierdził, że szczepienia na co-
vid są eksperymentem medycznym, bo 
szczepionki nie są dostatecznie zbadane. 
Taksówkarz odparł, że on jest zaszcze-
piony. „No to za dwa lata będzie pan bez-
płodny” – z oburzeniem rzekł pasażer. 
Skąd on to wie, jeżeli – jak oznajmił – 
szczepionki nie są przebadane? Tak oto 
lekceważenie logiki przynosi w naszym 
kraju ok. 120 tys. nadmiarowych zgo-
nów rocznie (Netoteka). 

Niestety, mamy ewolucyjnie ukształ-
towaną skłonność do myślenia nielogicz-
nego. Gdyby nasi dalecy przodkowie 
chcieli wszystko poddawać drobiazgo-
wej analizie logicznej, padliby ofiarą dra-
pieżników, zanim zdążyliby powołać do 
życia naszych bliższych przodków. Na 
początku dziejów ludzkości myślenie po-
spieszne, nielogiczne miało ewolucyjną 
przewagę. Wada poznawcza była zaletą. 
Przed dawnymi zagrożeniami chronią 
nas teraz liczne tarcze, skądinąd wyna-
lezione dzięki pracy trenowanego umy-
słu: domy, grodzenia, broń palna. Dziś 
natomiast, by gatunek ludzki przetrwał 
(niejedną) pandemię i odparł śmiertelną 
groźbę katastrofy klimatycznej, musi wy-
tężyć wszystkie sprawności logiczne i inne 
cnoty poznawcze. Zasady logiki nie są 
wrodzone i dlatego trzeba się ich uczyć.

Myślący inaczej mogą jednak twier-
dzić, że wady poznawcze, na przykład 
słaby wzrok czy niedosłuch, mogą i dziś 

mieć swoje powaby. „Wesołe jest życie 
staruszka”, śpiewał Wiesław Michni-
kowski (słowa: J. Przybora, muzyka: 
J. Wasowski, Kabaret Starszych Pa-
nów, Wieczór V, 1960):

Tu biuścik zachwyci, tam 
nóżka, bo nie ten, bo nie ten już 
wzrok.

Podobno najszczęśliwsze są pary, w któ-
rych on jest głuchy, a ona ślepa. Z wa-
dami niezwiązanymi z poznaniem bywa 
podobnie. W młodości byłem pod wra-
żeniem Susan Hampshire, która grała 
lady Glencorę w Sadze rodu Palisse-
rów (serial z 1974 r. na podstawie cy-
klu powieści Anthony’ego Trollope’a 
wydanych w latach 1865–1880). Miała 
ona leciutkiego zeza, który nadawał 
jej niepospolity urok. Uroda bez żad-
nej skazy jest nieciekawa: banalna pięk-
ność szybko powszednieje. Jak mawiał 
Alosza Awdiejew: 

Piękne kobiety zostawmy 
mężczyznom bez wyobraźni.

Kolejny przykład: jeden z moich pro-
fesorów miał piękne wykłady, dopięte 
na ostatni guzik. Inny zacinał się, prze-
rywał w pół zdania, zaczynał od nowa. 
I to od niego więcej się nauczyłem, bo 
kibicowałem mu w walce ze smokiem, 
który wciąż się wymykał, zanim dopadł 
go decydujący cios. Natomiast wykłady 
tego pierwszego nie przerywały snu.

Chodzenie na poznawcze skróty ma 
zresztą i dziś swoje zalety. Zazwyczaj 
przychodzi nam podejmować decy-
zje w warunkach niepełnej informacji, 
a wnioski wyciągnięte z niekompletnych 
przesłanek bywają cenniejszymi wska-

zówkami od braku wskazówek. Co wię-
cej, codzienne rozmowy podporządko-
wane są regułom odmiennym od praw 
logiki. Na przykład mówiąc, że niektóre 
blondynki są inteligentne, mogę chcieć 
dać do zrozumienia, że ta blondynka, 
o której akurat mowa, inteligencją nie 
grzeszy. Nic takiego jednak nie wynika 
logicznie z moich słów, które o pozosta-
łych blondynkach milczą jak zaklęte. 
W podobnych razach mają jednak zasto-
sowanie maksymy konwersacyjne Paula 
Grice’a (Logika i konwersacja, 1975). Na-
kazują one m.in. mówić na temat. Zgod-
nie z regułami eksploatacji maksym 
każdą wypowiedź w rozmowie o Kun-
dzi Blond należy traktować jak infor-
mację, która jej bezpośrednio dotyczy.

Skoro zatem myślenie nielogiczne, 
inne wady poznawcze i wszelkie wady 
w ogóle mają swoje dobre strony, to może 
można sobie oszczędzić trudu uczenia 
się logiki i myśleć sobie tak, jak się po-
trafi? Na taką sugestię odpowiedź daje 
John Stuart Mill (Utylitaryzm, 1861): 

Lepiej być niezadowolonym 
Sokratesem niż szczęśliwym 
głupcem.

Sokrates może się czasem wyluzować 
i myśleć sobie od niechcenia, byle jak. Ma 
wybór. Głupiec natomiast nie ma wyboru, 
bo solidnie myśleć nie umie. Podob
nie mogę użyć okularów, by czemuś się 
przyjrzeć dokładniej, i mogę je odłożyć, 
gdy wystarczą mi ogólne zarysy. Bez oku-
larów nie mam wyboru. W sprawie Su-
san Hampshire obstaję przy swoim. 
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Tablica Pamiątkowa 
na ruinach Domu Człowieka 

Słowa kluczowe: wady poznawcze, prawda, sprawiedliwość

Wszelkie spory na temat czło-
wieka politycznego (zoon poli-
tikon) toczyły się na tym miej-

scu (Ziemia, czas trwania: koniec 
pierwszej nicości – początek drugiej 
nicości) w dwóch zestawach maksym, 
powodując liczne wojny domowe po-
między ludźmi. Kanoniści Weredyk 
(Prawdak) i Justak (Słuszniak) usiło-
wali nawzajem uśmiercić swoje teo-
rie, aż do utraty tchu. Każdy ogła-
szał swoje opinie w pierwszej osobie 
liczby mnogiej, zaś autonomię ro-
zumu u drugiego podważał. 

Weredyk. Głosimy, że: dobra wola 
nie zastąpi broni; idea wiecznego po-
koju czyni przyszłą wojnę jeszcze 
straszniejszą, bo armia pokoju musi 
zabić przeciwników pokoju; wojna 
nie jest grzechem, ponieważ to, co 
pożyteczne, nie psuje tego, co nie-
pożyteczne; wyrzekać się przemocy 
można tylko dlatego, że użyją jej inni; 
kto podcina wysiłki jednej strony, 
wspomaga drugą; nakaz i nawyk, 
posłuszeństwo i groźba, bezlitosna 

i natychmiastowa decyzja, dotkliwy 
cios i ostateczne rozwiązanie to do-
mena ludzkiej polityki; pojęcia takie 
jak „słuszność” i „litość” nie są z tego 
świata; moralna racja nie jest gwaran-
tem zwycięstwa; nie ma moralnych 
rekompensat za klęskę; zwycięstwo 
słuszności nie gwarantuje ładu gospo-
darczego, społecznego i ustrojowego; 
ludzie to wyłącznie agonalni i egzy-
stencjalni rywale do tych samych 
dóbr; stronniczość jest naturalna i ko-
nieczna; działanie na rozkaz jest uza-
sadnione, gdy służy interesom swoich, 
a nieuzasadnione, gdy w te interesy 
godzi; wszelka uczynność opiera się 
na interesie własnym; człowiek za-
wsze dąży do tego, aby drugiego po-
konać, a nawet poniżyć; mówi doń: 

„Czyń, co mówię, bo ja tak chcę”; istota 
ludzka jest egoistyczną, strachliwą 
bestią, skłonną do mściwości i prze-
mocy; każdy człowiek powinien się 
poddać władzy, która ma nad nim 
moc; rozkaz obowiązuje tylko dla-
tego, że wydał go suweren; suweren 

„Weredyk, moi państwo, dziwna to 
poczwarka:/ Jest w nim coś z osy, jeża, pawia 
i papugi,/ Jego głos zawsze cichy a języczek 
długi;/ Namiętnie śpiewa prawdę, lub co 
prawdą mniema,/ Ale nigdy przyjemnie; 
na to głosu nie ma” (A. Fredro, Weredyk).

„Czasem moralista jest jak kominiarz, 
czyści kominy, a sam brudny” 
(A. Fredro, Zapiski starucha).

Netoteka:
   K. Jabłonowski, 

Nadmiarowe 
zgony: Polska na tle 

świata. „Przerażająca 
statystyka”, Konkret24, 

https://konkret24.
tvn24.pl/swiat,109/

nadmiarowe-zgony-
polska-na-tle-

swiata-przerazajaca-
statystyka,1083474.

html (dostęp: 
1.01.2022).

S. Hampshire, ur. 1937, zdjęcie z 1963 r.
W serialu starsza, a więc w pełnym rozkwi-
cie. Źródło: pl.wikipedia.org. 
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Satyra

jest korzystnym tyranem, który uwal-
nia od tyranii sąsiada; ludzie nigdy nie 
czynią dobrze, jeżeli nie są do tego zmu-
szeni rozkazami i sankcjami; równość 
polega na tym, że każdy każdego może 
zabić; moc, decyzja i przepis tworzą 
prawo; przeciwnika należy unieszkod-
liwić wszelkimi sposobami; nie wolno 
czekać na uderzenie, lecz samemu sto-
sować uderzenie wyprzedzające; spo-
łeczeństwo to wspólnota mundurów, 
a naród to siła zbrojna panująca na da-
nym terytorium; współobywatel to ten, 
kto ma podobny emblemat na czapce, 
pagonie lub rękawie; wróg jest zły mo-
ralnie, szpetny estetycznie i szkodliwy 
ekonomicznie; wszelki z nim kompro-
mis jest karygodny, a każdy kontrakt 
szkodliwy; do pojęcia rozkazu należy 
tylko to, że został wydany i obowiązuje; 
gdyby żołnierz/obywatel kierował się 
własnym sumieniem, wówczas przy-
sięga stałaby się bezcelowa, albowiem 
sensem przysięgi jest ingerencja w sy-
tuacjach wątpliwych; maksyma kapi-
tulacji brzmi: „czyń to, co ci rozkażą, 
wtedy i tylko wtedy, gdy tego naprawdę 
chcesz”, a maksyma zwycięstwa brzmi: 

„czyń to, co ci rozkażą, bez względu na 
to, czy tego chcesz, czy nie”; do zadań 
obywatela nie należy występowanie 
w roli sędziego wobec swego najwyż-
szego dowódcy; postępuj w taki sposób, 
aby twoje działania pozostawały w zgo-
dzie z wolą władcy, który by je zaapro-

bował, gdyby je znał; o zagadnieniach 
politycznych nie należy myśleć kate-
goriami zaczerpniętymi z dziedziny 
moralności, lecz z dziedziny geogra-
fii, polityki i wojskowości. 

Justak. Głosimy, że: na świecie nie 
ma nic lepszego niż dobra wola; należy 
traktować drugiego człowieka zawsze 
jako cel, a nie jako środek; trzeba wie-
rzyć, że idea wiecznego pokoju i pojed-
nania oblecze się w ciało konfederacji 
państw; należy dotrzymywać obietnicy, 
kontraktów cywilnych i traktatów mię-
dzynarodowych; trzeba kochać nieprzy-
jaciela swego, nie wyrządzać mu szkody 
bez potrzeby i ponad miarę; wróg pub-
liczny nie jest wrogiem prywatnym, 
trzeba z nim negocjować, a nie poniżać; 
równość polega na pozostawaniu pod 
opieką słusznego prawa; celem i ma-
cierzą prawa jest sprawiedliwość, a nie 
mściwy odwet; suweren ma być nie-
skazitelny; jest sąd ponad sądem czło-
wieka; należy słuchać rozkazów tylko 
wtedy, kiedy są godziwe; zbrodniczy 
rozkaz przełożonego nie usprawiedli-
wia podwładnego; są rozkazy generała 
i przykazania Chrystusa; wykonanie 
rozkazu generała wbrew przykazaniu 
Chrystusa jest gorsze od nieistnienia; 
żołnierz i obywatel są odpowiedzialni 
za zbrodnię dokonaną na rozkaz swo-
jego dowódcy i popieranie jego prze-
stępstw; każdy członek narodu ponosi 
odpowiedzialność za działania swo-

ich przywódców; poświęcenia i ofiary 
z życia można żądać jedynie wówczas, 
gdy działa się z boskiego nadania lub 
w służbie świętych wartości; słuchamy 
normy, a nie człowieka; moc nie tworzy 
powinności, lecz tylko podległość; po-
winienem, bo inni powinni; w każdym 
człowieku tkwi rozumny prawodawca; 
do pojęcia rozkazu należy jego słusz-
ność; kto, wykonując przestępczy roz-
kaz, zabił niewinnego, nie może żądać, 
aby naruszone przez niego dobro pozo-
stawało w jego przypadku pod opieką 
prawa, które sam obalił; naruszając cu-
dze prawo do życia, podważam prawo 
do własnego życia; nie należy narażać 
niewinnych ludzi celem zmniejszenia 
własnych zagrożeń; uczynność opiera 
się na powinności i obowiązku, a nie 
tylko na interesie własnym; każdy ma 
obowiązek badania sprawiedliwości 
decyzji publicznych i nikt nie może iść 
bezkrytycznie za wolą władcy; powi-
nieneś poddawać polecenia przywódcy/
przełożonego osądowi sumienia; nikt 
nie jest zwolniony z odpowiedzialno-
ści z tej racji, że jego działanie było 

„zgodne z Trybunałem Historii” lub 
„inaczej czynić było nie do pomyśle-
nia”, bo wszyscy postępowali tak samo; 
ani konieczność historyczna, ani fata-
lizm, ani oportunizm nie usprawied-
liwiają czynów nagannych; nie ma nic 
gorszego, jak dokonywać zbrodni, ma-
jąc poczucie dobrze spełnionego obo-
wiązku; trzeba niekiedy wybrać nie-
posłuszeństwo obywatelskie wbrew 
bezpieczeństwu prawnemu państwa; 
etyka jest potrzebna politykowi tak, jak 
istnienie Boga jest potrzebne grzeszni-
kowi – aby utrudniać mu dobre samo-
poczucie; należy słuchać tylko impera-
tywu kategorycznego.

* * *

Jeden i drugi „kanonista” wady po-
znawcze w oku bliźniego widział, a za-
ćmy w swoim nie dostrzegał. Odsyłali 
się nawzajem do psychoanalityka, do 
socjologa wiedzy, do geografa myśle-
nia, do spowiednika, do liftingu mózgu, 
z powrotem do szkoły. Tak długo wal-
czyli o właściwe umeblowanie Domu 
Człowieka, że kamień na kamieniu 
nie został. Pełzał tylko wąż.� 
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Spacerem po filozoficznym... Lublinie

Andrzej 
Szostek
Ks. prof. dr hab.
Andrzej Szostek, 
zatrudniony w latach 
1971–2020 w Katolickim 
Uniwersytecie 
Lubelskim; obecnie na 
część etatu w UMCS-ie 
oraz UW. Członek 
Zgromadzenia Księży 
Marianów. W latach 
1998–2004 rektor 
KUL. Odznaczony m.in. 
Krzyżem Oficerskim 
Orderu Odrodzenia 
Polski. Jego główne 
kierunki zainteresowań 
to: podstawy etyki 
normatywnej, 
personalizm etyczny, 
problematyka sumienia, 
etyka życia, miłości 
i zaangażowania 
społecznego, etyka 
w nauce oraz myśl 
antropologiczno- 

-etyczna Karola Wojtyły /
Jana Pawła II.

Życiorys ks. prof. Karola Wojtyły /św. 
Jana Pawła II jest powszechnie znany, 
przypomnijmy więc tylko niektóre 

fakty związane z karierą naukową pa-
pieża-filozofa. Urodzony 18 maja 1920 r. 
w Wadowicach, w 1938 r. rozpoczął stu-
dia polonistyczne na Wydziale Filo-
zoficznym UJ w Krakowie. Ukończył 
pierwszy rok, dalszą naukę przerwała 
wojna. Od 1942 r. studiował teologię, 
w 1946 r. otrzymał święcenia kapłań-
skie, po czym kontynuował studia teo
logiczne w Rzymie. W 1948 r. obronił 
na rzymskim Angelicum pracę doktor-
ską (Św. Jana od Krzyża nauka o wierze), 
w 1953 r. habilitował się na Wydziale Teo
logicznym UJ na podstawie rozprawy 
Próba opracowania etyki chrześcijań-
skiej według systemu Maxa Schelera. 
Warto dodać, że była to ostatnia habi-
litacja na tym wydziale przed jego za-
mknięciem w 1954 r. Na zatrudnienie 
na UJ świeżo habilitowany ks. Wojtyła 
nie mógł liczyć.

Traf chciał, że akurat w tym cza-
sie został przeniesiony na Angelicum 
ks. prof. Feliks Bednarski OP, kierow-
nik Katedry Etyki na Wydziale Filo-
zoficznym KUL. Wtedy – z inspiracji 
prof. Stefana Swieżawskiego, jednego 
z recenzentów habilitacji ks. Wojtyły – 

#4. Karol Wojtyła
i kościół akademicki KUL

jego miejsce zajął ks. Wojtyła. I odtąd, 
to jest od 1954 r., aż do pamiętnej daty 
16 października 1978 r. ksiądz, potem bi-
skup, arcybiskup metropolita krakowski, 
a od roku 1967 kardynał Karol Wojtyła 
pracował na KUL-u. Łatwo się domy-
ślić, jak trudnym wyzwaniem było dla 
Kardynała łączenie swoich obowiązków 
z pracą naukowo-dydaktyczną. A jednak 
nie chciał z niej rezygnować. Od czasu 
nominacji biskupiej (1958 r.) nie mógł 
przyjeżdżać do Lublina regularnie, ale 
kiedy przyjeżdżał i brał udział w nauko-
wych lub duszpasterskich zjazdach, z re-
guły przy tej okazji prowadził też wy-
kłady z etyki. 

Ks. prof. Wojtyła w swej pracy nauko-
wej nie poruszał wielu zagadnień, ale te 
problemy, które podejmował, lubił kon-
tynuować, wciąż je pogłębiając. W swej 
habilitacji uznał, że system Maxa Sche-
lera nie nadaje się na podstawę budowa-
nia etyki chrześcijańskiej – a to z powodu 
niedocenienia sprawczości człowieka 
w realizowaniu moralnych wartości – 
ale zafascynowała go fenomenologiczna 
analiza ludzkiej aktywności. I odtąd sta-
rał się łączyć filozofię bytu z filozofią 
świadomości. Bronił oparcia etyki na 
specyficznym doświadczeniu moralności. 
Zatrzymał się zwłaszcza na doświadcze-

niu miłości oblubieńczej, a owocem tych 
przemyśleń jest studium etyczne Miłość 
i odpowiedzialność – jedyna książka prze-
tłumaczona na obcy język (francuski) 
przed wyniesieniem jej Autora na Sto-
licę Piotrową. Wojtyła najpierw osadził 
miłość małżeńską na fundamencie per-
sonalizmu etycznego, a następnie ukazał 
seksualny akt małżeński jako szczegól-
nie doniosły wyraz tej miłości. To była 
wówczas (rok 1960) nowość, choć dziś 
brzmi jak banał. W dalszej swej filozo-
ficznej refleksji Wojtyła drążył sprawę 
sprawczości ludzkiej osoby, a efektem 
tych refleksji było studium antropo
logiczne Osoba i czyn. Nie poprzestał 
na tym: już jako papież kontynuował 
swe refleksje w perspektywie teologicz-
nej, czego efektem jest obszerne studium 
Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Od-
kupienie ciała a sakramentalność małżeń-
stwa. Tak ks. prof. Wojtyła / Jan Paweł II 
nie potrafił – bo nie chciał – odejść od 
tematu, który wciąż go fascynował.

Problemów podjętych przez ks. prof.
Wojtyłę było więcej, z czasem sporo 
uwagi poświęcał dialogowi z marksi-
zmem, a zwłaszcza zagadnieniu alienacji. 
Trudno tu ten temat rozwijać, ale trzeba 
podkreślić, że Wojtyła potrafił zarazić 
swą fascynacją uczniów. Takim go za-
pamiętaliśmy: jako Mistrza, który dzie-
lił się z nami swymi przemyśleniami, 
podejmował rzetelny dialog z inaczej 
myślącymi oraz inspirował nas do po-
dejmowania trudnych problemów tak, 
jak on je podejmował: z miłością i od-
powiedzialnością. 
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Kościół pw. Świętego Krzyża (obecnie kościół akademicki KUL), jako świątynia drewniana, pow
stał w I połowie XV w. przy trakcie z Lublina do Krakowa. Szlak ten stał się później trasą czę-
stych podróży Karola Wojtyły, który w czasie przyjazdów na Katolicki Uniwersytet Lubelski gło-
sił w kościele akademickim homilie, prowadził serie rekolekcji wielkopostnych dla społeczności 
studenckiej (w latach 1956 i 1961) oraz uczestniczył jako gość w licznych kursach duszpasterskich 
i sesjach wykładowych dla duchowieństwa. Wówczas kościół prezentował się już w obecnym 
kształcie – po zastąpieniu go budynkiem murowanym (w XVII w.) i gruntownej przebudowie 
w stylu łączącym neobarok z modernizmem przez warszawskiego architekta Mariana Lalewi-
cza (w latach 1934–1935) oraz ozdobieniu murów świątyni polichromią autorstwa Eugeniusza 
Muchy, tworzącą unikatowy w skali świata program ikonograficzny nawiązujący do encykliki 
Pacem in terris Jana XXIII. Pamiątką po związkach Wojtyły-papieża z kościołem Świętego Krzyża 
jest przechowywana w nim relikwia kropli krwi Jana Pawła II.

Marta Ratkiewicz-Siłuch

Słowa kluczowe: Karol Wojtyła, Jan Paweł II, Lublin,
kościół pw. Świętego Krzyża w Lublinie
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Kościół pw.
Świętego Krzyża
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nas przekonaniom, pomijamy lub od-
rzucamy to, co wykracza poza bańkę 
informacyjną, w której żyjemy.

Ten rodzaj złudzeń niechlubnie wy-
korzystują twórcy współczesnych me-
diów społecznościowych, programując 
je tak, by użytkownik otrzymywał tylko 
informacje wyselekcjonowane przez al-
gorytmy na podstawie danych zgroma-
dzonych na jego temat podczas wcześ-
niejszej aktywności. Użytkownik tego 
rodzaju mediów otrzymuje wyłącznie 
treści zgodne ze swoimi poglądami 
i nie jest konfrontowany z odmien-
nymi punktami widzenia, co utwier-
dza go w jego złudnych przekonaniach.

Idola fori
Złudzenia rynku to wady ko-

munikacji, które mają źródło 
w niedoskonałości i wielo-
znaczności języka:

Słowa całkowicie zadają 
gwałt rozumowi, wszystko 

mącą i przywodzą ludzi do 
niezliczonych jałowych 

kontrowersji i wymysłów 
(Bacon 1955, XLIII).

Język może przeszkadzać w dob
rej komunikacji na wiele sposobów. 

Przede wszystkim dlatego, że zawiera 
m.in. słowa pozbawione realnych desyg-
natów, czyli namacalnych przedmiotów, 
do których się odnoszą. Przykładem tego 
może być słowo „fortuna”. Choć wiemy, 
co oznacza, to jednak niełatwo jest wska-
zać precyzyjnie odnoszącą się do niego 
rzecz lub zjawisko. Jednak najczęściej 
mamy do czynienia z brakiem jednego 
jasnego pojęcia. Na przykład słowo „wil-
goć” pozostaje nieostre i wieloznaczne 
i dlatego może odnosić się do różnego 
rodzaju rzeczy, stanów lub jakości.

Sposobem na tego rodzaju wadę 
naszego języka miało być dążenie do 
maksymalnej precyzji językowej na 
wzór języka matematyki. Należy jed-
nak krytycznie zauważyć, iż badania 
Aleksandra Andronowa (1901–1952) 
i Lwa Pontriagina (1908–1988) ujaw-
niły, że tego rodzaju język doskonały 
jest strukturalnie niestabilny. Jest po-
datny na błędy komunikacyjne – drobna 

#8. ERROR humanum est
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zmiana sensu może spowodować duże 
błędy. W codziennej sytuacji życiowej 
język potoczny ma tę przewagę nad 
językiem matematyki, że jest o wiele 
bardziej stabilny i dlatego – bardziej 
komunikatywny.

Idola theatri
Tak Bacon nazywa wady wynikające 
z przyjmowania przebrzmiałego na-
ukowego, metafizycznego lub teo
logicznego światopoglądu przeszłości. 
Chodzi o anachroniczne przekonania 
naukowe, systemy filozoficzne i teo
logiczne, które przestały być adekwatne 
do rzeczywistości. Obsesyjne trzyma-
nie się przestarzałych systemów filo-
zoficznych i teologicznych prowadzi 
do błędów. Bacon jako przykłady po-
daje dialektyczną filozofię przyrody 
Arystotelesa, chemię Williama Gilberta, 
teologię pitagorejczyków, ale również 
filozofię Platona.

To nie oznacza jednak, że należy zane-
gować rolę rozumu w poznaniu i poprze-
stać na samym doświadczeniu. Przeciw-
nie – pewność wiedzy uzyskamy dopiero, 
gdy rozum i zmysły będą ze sobą współ-
pracować. Bacon podkreśla, że właści-
wie przeprowadzone doświadczenie 
musi być zaplanowane. Niezaplano-
wane doświadczenie można porównać 
do człowieka szukającego drogi w ciem-
ności po omacku i chwytającego się 
wszystkiego, co się nadarzy, ze złudną 
nadzieją, że w końcu obierze właściwy 
kierunek. Dobrze rozumiane doświad-
czenie można porównać do zachowania 
człowieka, który najpierw zapala lampę 
i widzi wyraźnie drogę. 

Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

Filozof jest obrazoburcą, destruk-
torem przesądów, powołanym 
do występowania czasem nawet 

przeciwko powszechnie szanowanym 
wartościom. Aczkolwiek nie jest to 
szczególnie wygodna i wdzięczna rola. 
Filozof aktywnie podważający zabo-
bony musi liczyć się z ryzykiem prze-
śladowania ze strony dobrodusznych 
bałwochwalców i wyznawców tychże 
zabobonów. Dlatego zanim zamach-
niemy się na zastane przesądy, warto 
się do tego solidnie przygotować i za-
stanowić, jakie rodzaje złudzeń stoją na 
przeszkodzie rozwojowi nauki i gdzie 
znajdują się przyczyny błędów poznaw-
czych. Pomocny jest nam tutaj twórca 
koncepcji eksperymentu naukowego 
Francis Bacon , który w  swym No-
vum Organum charakteryzuje cztery 
typy złudzeń (tzw. idoli).

Idola tribus
Złudzenia plemienne są wadami tkwią-
cymi w ludzkiej naturze i wiążą się 
ze skłonnością do antropomorficz-
nego interpretowania przyrody, czyli 
na ludzki obraz i podobieństwo. Na 
przykład możemy pomyśleć o kocie, 
który przyniósł nam upolowaną mysz, 
że dał nam podarunek z wdzięczności 
za opiekę. Jednakże zdecydowanie bliż-
sze prawdy będzie wyjaśnienie, że nasz 
pupil ze swym łupem pojawił się tylko 
dlatego, że koty nie zabezpieczają swo-
ich zdobyczy przez ich zakopywanie. 
Nasz błąd polega na złudnym doszu-

Tomasz 
Kubalica

Pracuje w Instytucie 
Filozofii Uniwersytetu 

Śląskiego. Zajmuje 
się przede wszystkim 

filozofią wartości. 
Ukończył studia 

filozoficzne i prawnicze. 
Poza pracą jest 

sympatykiem tańca. 
Więcej informacji 
można znaleźć na 

stronie: www.kubalica.
us.edu.pl

#8. ERROR 
humanum est
Droga do prawdy 
mogłaby stać się 
nieco prostsza, gdyby 
jej ślepe zaułki zostały 
rozpoznane na czas.

Słowa 
kluczowe:

błędy 
poznawcze, 

przesądy,
idole,

Francis Bacon

kiwaniu się analogii między intencjo-
nalnym działaniem człowieka a zja-
wiskami zachodzącymi w przyrodzie.

„Idole plemienia” poważnie prze-
szkadzają w obiektywnym poznaniu. 
Na przykład jesteśmy skłonni poprze-
stawać na tym aspekcie rzeczy, który 
dominuje w naszym poznaniu zmy-
słowym – w szczególności wzroko-
wym – i dlatego jeden obraz jest wart 
więcej niż tysiąc słów. To niestety 
często prowadzi do bezkrytycz-
nego patrzenia na otaczającą nas 
rzeczywistość.

Idola specus
Przesądy jaskini mają charakter 
indywidualny i rodzą się z naszego 
osobistego doświadczenia życiowego 
(jako jednostki). Dla Bacona

(oprócz błędów związanych 
z naturą ludzką w ogóle) każda 
jednostka ma pewnego 
rodzaju jaskinię czy pieczarę 
osobistą, która załamuje 
i zniekształca światło naturalne 
(Bacon 1955, XLII).

Przez całe życie tkwimy w takiej oso-
bistej bańce informacyjnej – podob-
nie jak niewolnicy z Platońskiej ja-
skini – i traktujemy cienie na ścianie 
jako rzeczywistość. Podczas gdy droga 
do prawdy jest daleka, bolesna i wy-
magająca poświęceń.

Przejawem tego rodzaju ograniczeń 
jest poznawcza zachowawczość, którą 
tak trafnie wyraża inżynier Mamoń 
grany przez Zdzisława Maklakiewi-
cza w filmie Rejs Marka Piwowskiego: 

„Mnie się podobają melodie, które już 
raz słyszałem”. Nasz umysł skłonny 
jest poprzestać na tych treściach, które 
już raz poznał. Będąc zamkniętymi na 
przykłady przeczące przyjętym przez 

Warto 
doczytać
�	  F. Bacon, 
Novum Organum, 
tłum. J. Wikarjak, 
Warszawa 1955.
�	  B. Brożek, 
Granice interpretacji, 
Kraków 2017.
�	  E. Coreth, 
H. Schöndorf, 
Filozofia  XVII 
i XVIII wieku, tłum. 
P. Gwiazdecki, 
Kęty 2006.

Francis Bacon  
(ur. 1561, zm. 1626) – 
brytyjski filozof; 
zajmował się meto-
dologią nauk przy-
rodniczych oraz 
próbował powiązać myśl filozo-
ficzną z empirią. Jeden z twórców 
empiryzmu oraz nowożytnej me-
tody naukowej opartej na ekspe-
rymencie i indukcji. Bacon przy-
czynił się do rozwoju nauki przez 
m.in. wyznaczenie konkretnych 
celów nauki, wypunktowanie złu-
dzeń umysłu i podkreślenie wagi 
eksperymentu.
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SlumdogFilozofia w filmie

tytuł: Slumdog.  
Milioner z ulicy 

reżyseria:  
Danny Boyle
scenariusz:  

Simon Beaufoy
gatunek: 

dramat
produkcja: Wielka 

Brytania
premiera: 

30 sierpnia 2008

Piotr Lipski
Adiunkt w Katedrze 

Teorii Poznania 
KUL, absolwent 

MISH UJ. Rodzinny 
człowiek (mąż Żony 

i ojciec gromadki 
dzieci), od dawna 

cyklista, bibliofil 
i miłośnik SF, od 

niedawna ogrodowy 
astroamator 
i introligator.

Słowa 
kluczowe: cnoty 

poznawcze, 
Slumdog

J amal Malik urodził się i wychował 
w slumsach. Podobnie jak wielu in-
nych nastolatków o takim pocho-

dzeniu nie ma przed sobą żadnych per-
spektyw. Pracuje jako pomocnik w call 
center, ale nie jest nawet dopuszczony 
do obsługi klientów, a jedynym jego 
zadaniem jest roznoszenie herbaty. 
Mimo to jest na ustach wszystkich 
mieszkańców Bombaju. Popularno-
ści przysparza mu udział w indyjskiej 
wersji znanego na całym świecie tele-
turnieju Milionerzy. Wbrew oczekiwa-
niom Jamal radzi sobie w programie 
znakomicie i odpowiada bezbłędnie. 
Doprowadza go to do finałowego – 
wartego 20 milionów rupii – pytania, 

We współczesnych 
debatach wokół cnót 
i wad poznawczych 
jednym z szerzej 
dyskutowanych 
tematów jest 
tzw. epistemiczna 
niesprawiedliwość. 
Głośny film Danny’ego 
Boyle’a z 2008 r. 
dostarcza 
znakomitego 
materiału do studium 
przypadku tego 
stosunkowo niedawno 
nazwanego zjawiska.

ale ściąga też na niego poważne podej-
rzenia. Jakim sposobem niewykształ-
cony 18-latek ze slumsów w niełatwym 
teście z wiedzy ogólnej radzi sobie le-
piej niż wielu profesorów?

Jak to bywa w przypadku Milionerów, 
czas audycji upływa przed zadaniem 
ostatniego pytania. Następuje przerwa, 
a Jamal ma wrócić w następnym od-
cinku. Do tego może nie dojść, gdyż 
po opuszczeniu studia zostaje zatrzy-
many przez policję. Przekonani o jego 
nieuczciwości mundurowi próbują 
wydobyć z nastolatka szczegóły do-
mniemanego oszustwa, uciekając się 
nawet do tortur. Jamal zaczyna snuć 
swoją historię. 

Niezwykły zbieg okoliczności albo – 
jak kto woli – przeznaczenie sprawiły, 
że wszystkie pytania, które usłyszał 
w Milionerach, były jakoś związane 
z jego, nierzadko tragicznymi, przeży-
ciami. Wiedział, kto był gwiazdą daw-
nego przeboju filmowego, bo w dzieciń-
stwie sporo poświęcił, aby zdobyć jego 
autograf. Znał autora pewnej pieśni, bo 
do jej śpiewania zmuszał go handlarz 
dziecięcymi niewolnikami, w którego 
szpony niegdyś trafił. Właściwie wska-
zał prezydenta z banknotu studolaro-
wego, bo kiedyś opisywał ten banknot 
niewidomemu żebrakowi. Nieprawdo-
podobna opowieść Jamala okazuje się 
na tyle spójna i szczegółowa, że prze-
konuje przesłuchującego go inspek-
tora. Chłopak wraca do teleturnieju, 
aby usłyszeć ostatnie pytanie.

Tak przedstawia się w ogólnym zary-
sie fabuła Slumdoga. Milionera z ulicy. 
Film został ciepło przyjęty przez pub-
liczność, a do tego obsypany nagro-
dami. Zdobył 8 Oscarów, co czyni go 
jednym z bardziej uhonorowanych 
tytułów w historii tej nagrody. Część 
krytyków nie zgadza się z aż tak en-
tuzjastycznymi recenzjami, zarzuca-

jąc obrazowi sentymentalizm, a miej-
scami naiwność. Nie rozstrzygając tych 
sporów, przyjrzyjmy się raczej histo-
rii Jamala, której analiza może rzu-
cić nieco światła na zjawisko znane 
jako epistemiczna niesprawiedliwość.

Termin na początku obecnego stule-
cia wprowadziła do filozofii Miranda 
Fricker. Niesprawiedliwość tę opisuje 
ona mniej więcej tak. (Dokładnie mó-
wiąc, Fricker wyróżnia dwa rodzaje 
epistemicznej niesprawiedliwości. Dla 
ułatwienia poniżej mowa tylko o jed-
nym z nich). Wyobraź sobie, Czytel-
niku, że jakaś osoba przekazuje komuś 
pewien komunikat. Komunikat rozu-
miany jest tu bardzo szeroko. Może to 
być świadectwo, ale mogą to też być 
opinia, hipoteza, propozycja, a nawet 
pytanie. Wyobraź też sobie, że na-
dawca komunikatu należy do grupy 
(np. rasy, płci, wspólnoty religijnej), 
do której odbiorca żywi uprzedzenia, 
niekoniecznie uświadomione. Jeżeli 
odbiorca uznaje nadawcę za mniej 
wiarygodnego, niżby na to zasługi-
wał, tylko z powodu przynależności 
do wspomnianej grupy, wówczas na-
dawca pada ofiarą epistemicznej nie-
sprawiedliwości. Przykładowo jeśli 
kobieta wypowiada się w kwestii mo-
toryzacji, a jej wypowiedź jest uzna-
wana za mniej poważną niż analo-
giczna wypowiedź mężczyzny tylko 
dlatego, że została sformułowana przez 
kobietę, a nie mężczyznę, wówczas 

kobieta ta traktowana jest epistemicz-
nie niesprawiedliwie.

Należy jednak uważać, aby nie wy-
lać dziecka z kąpielą. Postulat walki 
z epistemiczną niesprawiedliwością 
nie powinien przerodzić się w wy-
móg równego traktowania wszyst-
kich. Przecież medyczne zalecenia 
lekarza z długoletnią praktyką za-
sługują na większe poważanie niż 
rady kolegi, który ma za sobą lekturę 
kilku poradników z działu zdrowot-
nego popularnego portalu informa-
cyjnego. Z niesprawiedliwością epi-
stemiczną mamy do czynienia tylko 
wówczas, gdy niewłaściwa ocena wia-
rygodności nadawcy wynika wyłącz-
nie z jego przynależności do grupy 
wyodrębnionej z uwagi na rasę, płeć, 
wyznanie, wiek, orientację seksu-
alną itp. Jeżeli ktoś jest uznawany za 
mało wiarygodnego nie dlatego, że 
jest czarnoskóry albo stary, ale dla-
tego, że dotychczasowe jego wypo-
wiedzi w danej dziedzinie okazywały 
się wyjątkowo nietrafne, wówczas nie 
jest on oceniany epistemicznie nie-
sprawiedliwie. Podobnie jeżeli ko-
bieca uwaga motoryzacyjna nie jest 
traktowana równie poważnie jak wy-
powiedź mężczyzny, ponieważ skąd-
inąd wiadomo, że kobieta ta nie zna się 
na samochodach, a mężczyzna od lat 
prowadzi warsztat, wówczas również 
nie może być mowy o epistemicznej  
niesprawiedliwości.

Czy Jamal doświadcza niesprawied-
liwości omawianego rodzaju? Wydaje 
się, że pada ofiarą uprzedzeń. Zarówno 
prowadzący teleturniej, jak i widzowie 
w studiu ostentacyjnie wyrażają swoją 
niewiarę w jego sukces. Poprawne od-
powiedzi, których udziela, nie tylko nie 
zmieniają nastawienia wielu z nich, ale 
są źródłem podejrzeń o oszustwo. Ja-
mal musi sporo wycierpieć, aby policja 
ostatecznie dała wiarę jego wyjaśnie-
niom. Może nawet i Tobie, Czytelniku, 
po lekturze pierwszego akapitu tego 
tekstu nie wydał się on zbyt poważny.

Niska ocena wiarygodności Jamala 
nie bierze się jednak z wymienionych 
powyżej typowych dla epistemicznej 
niesprawiedliwości powodów. Nie jest 
on lekceważony ani z powodu rasy, ani 
płci, ani wyznania, ani orientacji sek-
sualnej, ani nawet młodego wieku. Nie-
ufność wobec niego bierze się z jego 
pochodzenia, z faktu, iż przynależy 
do nizin społecznych. I gdyby tylko 
o przynależność klasową chodziło, 
moglibyśmy chyba uznać ją za jeszcze 
jedno źródło niesprawiedliwych epi-
stemicznie ocen. Ale podejrzenia wo-
bec Jamala biorą się nie tyle z samego 
pochodzenia, co z faktu, iż w związku 
z tym pochodzeniem nie odebrał on 
żadnego wykształcenia. Brak eduka-
cji podkreślany jest zarówno przez 
przesłuchującego go policjanta, jak 
i dziennikarzy raportujących jego nie-
spodziewane powodzenie w grze. Po-

ziom czyjegoś wykształcenia nie jest 
natomiast bez znaczenia dla oceny jego 
statusu jako podmiotu poznającego. 
W takim razie zaś być może nieufność, 
z jaką się spotyka, nie jest tak zupeł-
nie epistemicznie niesprawiedliwa? 

W końcu nawet sympatyzujący z Ja-
malem widz zdaje sobie sprawę z tego, 
jak nieprawdopodobnie szczęśliwie 
ułożyły się konkursowe pytania. Jamal 
zna odpowiedzi, ale ta znajomość nie 
jest owocem wytężonych studiów, za 
które można by go podziwiać. Odpo-
wiada poprawnie dzięki szczęśliwemu 
zbiegowi okoliczności, a za to uzna-
nie się nie należy. Dobrze zdajemy so-
bie sprawę, że gdyby raz jeszcze miał 
przystąpić do turnieju, poradziłby 
sobie znacznie gorzej. Ostatecznie 
zatem nie zasługuje on na zbyt wy-
soką ocenę epistemiczną. Nie jest być 
może obarczony poważnymi wadami 
poznawczymi (nie jest przykładowo 
kłamcą), ale brak mu też wielu epi-
stemicznych cnót.

Ten brak jest jednak przez niego 
niezawiniony. Wynika nie z podję-
tych przez Jamala decyzji, ale z nie-
równej dystrybucji dóbr, wśród któ-
rych znajduje się możliwość edukacji. 
Czym zaś jest niezawiniony brak do-
stępu do wiedzy, jeśli nie epistemiczną 
niesprawiedliwością? Jest to niespra-
wiedliwość innego rodzaju niż ta opi-
sana powyżej, ale wciąż – niesprawied-
liwość.� 

Kadr z filmu Slumdog. Milioner z ulicy

Slumdog
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Z półki filozofa…

wości na innych, która przejawia się zaanga-
żowaną troską o osoby potrzebujące pomocy.

MacIntyre wskazuje na różne sprawności – 
cnoty etyczne, które doskonalą nasze wspól-
notowe relacje. By dobrze ze sobą żyć, musimy 
nauczyć się spontanicznego dawania i wdzięcz-
nego brania. Pośród tzw. cnót uznanej zależ-
ności wymienia m.in. dobroczynność, hojność, 
miłosierdzie i sprawiedliwość. Trzeba jednak 
pamiętać, że dawanie wymaga posiadania. Za-
tem do hojnego obdarowywania potrzebne 
są również pracowitość, gospodarność i roz-
tropność, która pomoże w rozeznaniu, komu 
i jak należy pomagać. Cnotom dawania mu-
szą także towarzyszyć cnoty otrzymywania, 
czyli wdzięczność, uprzejmość i wyrozumia-
łość, jeśli otrzymamy mniej, niż potrzebujemy. 

MacIntyre jako komunitarianin podkreśla, 
że wspólnota, w której żyjemy, kształtuje nas, 
w znacznej mierze określa nasz sposób myśle-
nia, nasze motywacje i działanie. Dlatego jego 
zdaniem zrozumienie, czym jest dobro wspólne, 
należy do kluczowych problemów społecznych 
i politycznych. Wyraźnie podkreśla, że osiąga-
nie swojego indywidualnego dobra powinno 
być zawsze nierozłącznie powiązane z osiąga-
niem dobra wspólnego. 

Natasza Szutta

Alasdair MacIntyre, Zależne zwierzęta rozumne. 
Dlaczego ludzie potrzebują cnót, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2021, ss. 317

Zależne zwierzęta 
rozumne

Alasdair MacIntyre jest jednym z najbar-
dziej wpływowych współczesnych filo-
zofów. Choć jego przetłumaczona na ję-

zyk polski i wydana w ubiegłym roku książka 
pt. Zależne zwierzęta rozumne. Dlaczego ludzie 
potrzebują cnót nie jest rewolucyjna w odniesie-
niu do jego poprzednich publikacji, to zwraca 
uwagę na ważną kwestię, która nie była wcześ-
niej podejmowana przez Autora. Chodzi o ty-
tułowe „zależne zwierzęta rozumne”. MacIn-
tyre rozpoczyna swoją książkę od zwrócenia 
uwagi na to, że gdyby teorie etyczne nie były 
ujmowane z perspektywy ludzkiej siły, lecz 
słabości – podatności na psychiczne i fizyczne 
zranienia, niepełnosprawności oraz zależno-
ści od innych, wyglądałyby zupełnie inaczej. 

Kruchość ludzkiej kondycji wynika z naszej 
biologii, o której nie powinno się zapominać, 
ponieważ uświadamia nam, jak ważne jest bu-
dowanie dobrych wspólnotowych relacji. We 
wspólnocie uczymy się od siebie nawzajem 

„dawania i brania”. MacIntyre zwraca uwagę 
na ważną rolę osób niepełnosprawnych w ta-
kich wspólnotach. Nie wolno ich traktować 
jako zbędnego obciążenia. Uczą nas bowiem 
przezwyciężać przyjęte stereotypy (m.in. że 

osoby niepełnosprawne fizycznie są mniej in-
teligentne), pomagają zrozumieć, co to znaczy 
być całkiem uzależnionym od pomocy innych, 
uświadamiają ogromny wkład, jaki rodzice 
i opiekunowie włożyli w naszą pielęgnację i wy-
chowanie. MacIntyre w wielu miejscach przypo-
mina o wpisanej w naszą naturę podatności na 
zranienie i chorobę. Podkreśla, że tak niewiele 
trzeba, byśmy dzielili los osób niepełnospraw-
nych. Samowystarczalność jest jednym z najbar-
dziej upowszechnionych współczesnych mitów, 
które łatwo obalić, odwołując się do codzien-
nego doświadczenia. Wpisana w naszą ludzką 
kondycję „zależność” powinna przekonać nas 
o konieczności doskonalenia w sobie wrażli-

K siążka Sharon Kaye pt. Wielcy myśliciele 
i wielkie idee. Wschodnia i zachodnia filozo-
fia dla dzieci mogłaby stanowić doskonałe 

źródło inspiracji dla kultowego wroga Batmana 
mającego obsesję na punkcie zagadek („Życie jest 
pełne pytań. Jednak ja wolę traktować je jak za-
gadki”, Człowiek-Zagadka).

Publikację otwiera fundamentalne pytanie 
o to, czym jest filozofia. Staje się ono równocześ-
nie swoistym przewodnikiem po kolejnych stro-
nach, na których znajdują się 32 pytania szczegó-
łowe, podzielone pomiędzy cztery podstawowe 
działy filozofii, tj. metafizykę, epistemologię, 
etykę i logikę. Do każdego z tych pytań dołą-
czone jest krótkie opracowanie, rozpoczyna-
jące się od części pobudzającej naszą ciekawość, 
dzięki czemu jeszcze bardziej zależy nam na od-
nalezieniu wyjaśnienia. Jeśli jednak jesteśmy 
przyzwyczajeni, że na postawione pytanie po-
winno się otrzymać konkretną odpowiedź, to 
czeka nas spora niespodzianka. Po sprowoko-
waniu nas do poszukiwań właściwego rozwią-
zania Autorka serwuje nam cegiełki z wiedzą, 
a każda z tych cegiełek daje inny punkt widze-
nia postawionego problemu. Do głosu docho-
dzą nie tylko starożytni czy współcześni filozo-
fowie wywodzący się różnych regionów (m.in. 

Wielcy myśliciele

z Grecji, Niemiec, Szkocji, Francji, Anglii, Sta-
nów Zjednoczonych, Indii, Chin, Iranu, Paki-
stanu, Australii), ale również badacze z innych 
dyscyplin naukowych, jak matematyka, fizyka, 
biologia, antropologia czy psychologia. Finalnie, 
dzięki stawianym przed nami zadaniom, sami 
niepostrzeżenie stajemy się specjalistami udzie-
lającymi odpowiedzi na jedno z odwiecznych py-
tań ludzkości. A to wszystko za każdym razem 
dzieje się zaledwie na czterech stronach tekstu!

Kaye, wykładowczyni na Uniwersytecie Johna 
Carrolla w Cleveland w USA, ma ogromne do-
świadczenie w zarażaniu pasją do filozofii i wy-
prowadzaniu jej poza mury uczelni. Autorka licz-

nych publikacji popularyzujących dyscyplinę, 
którą się zajmuje, kieruje swoje prace do róż-
nych grup wiekowych – dzieci, młodzieży oraz 
dorosłych, starając się wzbudzić w czytelniku 
ciekawość i sprowokować go do postrzegania 
rzeczywistości z różnych perspektyw. 

Nie tylko Człowiek-Zagadka mógłby zrobić 
użytek z przedstawianej lektury. Do poszukiwa-
nia odpowiedzi na postawione pytania filozo-
ficzne zaproszeni są przede wszystkim najmłodsi 
czytelnicy. Książka na anglojęzycznym rynku 
została skierowana do dzieci w wieku 8–12 lat, 
jednak ze względu na pojawiającą się miejscami 
specjalistyczną terminologię wskazane jest, aby 
początkującym miłośnikom zagadkowych wąt-
ków towarzyszyli pomocnicy dysponujący więk-
szą wiedzą. Bez wątpienia podejmowane za-
gadnienia także dla nich będą stanowić miłą 
i wciągającą odskocznię od obowiązków dnia 
codziennego. Prezentowana pozycja wydawni-
cza może być również doskonałym źródłem in-
spiracji dla nauczycieli poszukujących niestan-
dardowych pomysłów na przeprowadzenie lekcji, 
które dotyczą problemów niemających jedno-
znacznego rozstrzygnięcia.

Anna Dutkowska

Sharon Kaye, Wielcy myśliciele i wielkie idee. 
Wschodnia i zachodnia filozofia dla dzieci, PWN, 
Warszawa 2021, ss. 160
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Filozofia w szkole

Dorota 
Monkiewicz

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 

oraz historii UMCS, na-
uczycielka etyki w Nie-

publicznym Techni-
kum Leśnym w Lublinie. 

Współautorka książki 
na temat filozofowa-

nia z dziećmi Filozofuj 
z dziećmi 2. 100 pomy­

słów na dociekania filo­
zoficzne pod red. Ł. Krzy-
wonia. Zainteresowania 

naukowe: dydaktyka fi-
lozofii, etyka środowi-

skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.

Czy jesteś przekonany 
o prawdziwości wszystkiego, co myślisz?
Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

Cele:
   Uczniowie rozumieją, że to, co 

myślimy, czasem okazuje się 
nieprawdą.

   Uczniowie zauważają, jak nasta-
wienie wpływa na interpretację 
faktów. 

   Uczniowie dostrzegają, jak nasze 
myślenie wpływa na późniejsze 
zachowanie.

Metody i formy pracy:
   Opowiadanie
   Dyskusja
   Ćwiczenie

Przebieg lekcji
Przytaczamy historię: 
Pewien człowiek chciał pożyczyć 
kosiarkę od sąsiada, który mieszkał 
w domu obok. Wybrał się więc do 
niego, ale zaczął po drodze myśleć:

„Może nie będzie chciał mi pożyczyć 
kosiarki i zacznie się wykręcać?”. Po-
tem przyszło mu na myśl: „Pożyczy, 
ale potem będzie narzekał, że mu ją 
uszkodziłem”. Następnie przypo-
mniał sobie, jak sąsiad poprosił go 
kiedyś o jakąś przysługę, która mu 
nie była w smak. „Acha, pewnie bę-
dzie oczekiwał, że się odwdzięczę za 
tę kosiarkę. Niedoczekanie”.

Idąc w stronę pobliskiego domu 
i tak rozmyślając, czuł w sobie nara-
stające gniew i irytację. Zadzwonił 
w końcu do drzwi, ale kiedy sąsiad 
stanął na progu z pytającym wyra-
zem twarzy, nasz bohater wykrzy-
czał mu ze złością: „Nie potrzebuję 
tej twojej durnej kosiarki!”.

Pytania do tekstu:
   Skąd się wzięła złość u człowieka, 

który chciał pożyczyć kosiarkę?

   Dlaczego nasze myśli wpływają na 
to, jak się zachowujemy?

   Czy przypominacie sobie sytuację, 
kiedy coś, co wyglądało smacznie, 
okazało się paskudne, i odwrotnie?

   Czy zdarzyło się wam, że złe na-
stawienie sprowokowało awanturę, 
do której normalnie by nie doszło?

   Co oznacza samospełniające się 
proroctwo?

Ćwiczenie
W tej aktywności tworzymy wspól-
nie z grupą łańcuch skojarzeń, od-
dalając się coraz bardziej od pojęcia 
początkowego, np.:

Drzewo – drewno – deska – 
łódka – morze – sztorm

Zwracamy uwagę, że każdy może 
mieć własne skojarzenia, bo działają 
tu nasze wspomnienia. Po kilku przy-
kładach, które można zapisać na tab-
licy, pokazujemy, jak daleko odchodzi 
się od pierwotnego pojęcia, gdy uru-
chamia się proces myślenia opartego 
na osobistych skojarzeniach.

Pytania do dyskusji
Co ma dla nas większe znaczenie: 
to, jak coś oceniamy, czy jakie jest 
naprawdę?
Czy jest możliwe, byśmy zobaczyli 
zjawiska i ludzi w sposób obiektywny, 
bez swoich „filtrów”?
Czy łatwo jest zmienić zdanie, kiedy 
wcześniej myślało się zupełnie inaczej?
Co oznacza powiedzenie, że pozory 
mylą?� 
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„Mazowiecka Filozoficzna Gazeta Dzieci Filozofik” to periodyk, który powstaje w wyniku wspólnego 
działania uczniów i nauczycieli (członków istniejącego od roku 2002 r. Stowarzyszenia Edukacji Filozo-
ficznej „Phronesis”), przygotowanych do pracy metodą filozoficznych dociekań z dziećmi i młodzieżą.

„Filozofik” jest polską kontynuacją międzynarodowego „Projektu 100” prowadzonego w szkołach euro-
pejskich w latach 1996–2003 w ramach Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji „Socrates” – komponentu 

„Comenius” (koordynatorem był holenderski pedagog i filozof Berrie Heesen), który nawiązywał do myśli 
Janusza Korczaka, a zwłaszcza do idei „Małego Przeglądu”. W czasie trwania całego projektu wzięły w nim 
udział szkoły z Austrii, Belgii, Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Polski, Portugalii, Węgier, Wielkiej Brytanii i Włoch.

O gazecie możecie dowiedzieć się wiecej na stronie Stowarzyszenia Edukacji Filozoficznej  
„Phronesis” (phronesis.org.pl/gazeta-filozoficzna/).
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Dofinansowano ze środków Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego pochodzących 
z Funduszu Promocji Kultury

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozoficzna krzyżówka
czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeruczyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

Kung, w Europie znany jako Konfucjusz, 
oprócz tego, że był filozofem i nauczycie-
lem, był również politykiem. Według po-
dań podczas swojej służby dla władcy pań-
stwa Lu miał znacząco poprawić kondycję 
moralną kraju. Dokonał tego, naprawia-
jąc zastane w nim stosunki społeczne. Za-
stosował przy tym metody uważane dzisiaj 
za kontrowersyjne, bo miał między innymi 
uregulować ruch ludzi na ulicach, nakazując 
mężczyznom poruszać się po prawej stronie, 
a kobietom po lewej. Zasłynął także z wy-
dawania niecodziennych wyroków, np. gdy 

pewien ojciec uskarżał się na nieposłuszeń-
stwo syna, Konfucjusz uwięził ich obu, po-
nieważ uważał, że nieposłuszeństwu jest 
winny nie tylko oskarżany syn, ale również 
ojciec, który nie potrafił zaszczepić swemu 
potomkowi odpowiednich wzorców. Oboje 
zostali uwolnieni, gdy ojciec wycofał skargę.

Źródło: R. Wilhelm, Wprowadzenie, [w:] Kon-
fucjusz, Lun Yu, Rozmowy, tłum. A. Onysy-
mow, Warszawa 2017.
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