








Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

 filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu  Filozofuj! › 2022 › nr 2 (44) Filozofuj! › 2022 › nr 2 (44)

Czym są wady poznawcze?Wady poznawcze

Czym są wady 
poznawcze?

Słowa 
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Potoczne intuicje

S łowo „wada” zapewne najczęściej 
kojarzy się Wam z wadą genetyczną, 
wadliwym urządzeniem czy wadą 

w systemie. W tych kontekstach „wada” 
oznacza pewien brak lub nadmiar cze-
goś, co powoduje, że całość, np. narząd, 
urządzenie albo cały system taki jak 
organizm, fabryka, firma, społeczeń-
stwo nie jest w stanie satysfakcjonująco 
(albo w ogóle) realizować swoich celów. 

W przypadku wad poznawczych na-
leżałoby mówić o brakach, które unie-
możliwiają nam poznawanie, czyli osią-
ganie wiedzy, w tym formułowanie 
prawdziwych przekonań oraz osiąga-
nie rozumienia. To intuicyjne uchwy-
cenie pojęcia wady poznawczej może 
stanowić dla nas pewien punkt wyjścia. 

W pewnym sensie zarówno Adam, 
jak i Ewa posiadają wady, które unie-
możliwiają im zdobycie wiedzy filo-
zoficznej – chyba że uznamy, iż oboje 
mogą ze spokojem powtórzyć za Sokra-
tesem: „wiem, że nic nie wiem” i do-
wiodą w ten sposób posiadania (filo-
zoficznej) cnoty poznawczej zwanej 
intelektualną skromnością. 

Cnoty poznawcze
À propos cnót, pojęcie wady poznaw-
czej jest ściśle powiązane z pojęciem 
cnoty. Chcąc zatem głębiej zrozumieć 
to pierwsze, warto przyjrzeć się temu 
drugiemu. Tajemniczo brzmiące w ję-
zyku polskim słowo „cnota” oznacza 
pewnego rodzaju sprawność, moc bądź 
dzielność. W normalnych okolicz-
nościach, tzn. przy założeniu, że nie 
musimy walczyć z przeciwieństwami 
ponad ludzkie siły, ta sprawność regu-
larnie pozwala nam osiągać nasze cele. 
Na przykład posiadając moralną cnotę 
męstwa, skutecznie przełamujemy na-
sze lęki i czynimy to, co słuszne, nawet 
jeśli grożą nam takie przykre konse-
kwencje jak utrata majątku, zdrowia 
czy nawet życia. 

Cnotę można rozumieć też szerzej 
niż tylko w odniesieniu do moralno-
ści. Cnotą może być doskonałość, która 
pozwala skutecznie realizować różne 
cele, np. tworzyć dzieła sztuki, wyko-
nywać swój zawód czy zarządzać ze-
społem ludzi. W pewnym sensie można 

powiedzieć, że wybitny piłkarz, niech 
będzie Robert Lewandowski, posiada 
cnotę piłkarskiego strzelca. Istnieją też 
cnoty poznawcze.

Reliabilizm Ernesta Sosy
Takie szerokie, a mające swoje źródło 
w potocznych intuicjach, podejście do 
cnót poznawczych prezentuje wybitny 
epistemolog – Ernest Sosa. Cnotą na-
zywa on każdą sprawność lub władzę 
(ang. faculty), która w sposób rzetelny, 
tzn. częściej niż rzadziej, prowadzi 
do skutecznego formułowania praw-
dziwych przekonań. Jego stanowisko 
(chociaż powinienem tutaj mówić ra-
czej o grupie stanowisk, której waż-
nym, ale nie jedynym reprezentantem 
jest Sosa) określa się mianem relia-
bilizmu od ang. słowa reliable ozna-
czającego rzetelność, wiarygodność, 
a także niezawodność. Cnotami po-
znawczymi w tym sensie są zarówno 
wrodzone sprawności, np. prawid-
łowo funkcjonujące zmysły, jak i na-
byte umiejętności, np. zdolność do lo-
gicznego rozumowania. 

Za cnoty poznawcze wg reliabili-
zmu mogą być uznane także pewne 
dyspozycje charakteru (np. uczciwość 
intelektualna, pracowitość, miłość do 
prawdy), o ile uskuteczniają one po-
znanie, niemniej nie są one do osiąg-
nięcia owego poznania konieczne. Je-
śli ktoś rzetelnie formułuje prawdziwe 
przekonania nie dlatego, że miłuje 
prawdę, ale np. aby robić karierę lub 
gromadzić majątek, to o takiej osobie 
również można powiedzieć, że posiada 
cnoty poznawcze.

Wadami poznawczymi w tym po-
dejściu byłyby wszelkie dysfunkcje, 
które regularnie uniemożliwiają po-
znanie. W przykładzie Adama i Ewy 
problem pierwszej osoby reprezen-
towałby wadę braku inteligencji (ko-
niecznej do uchwytywania sensu słów 
i relacji logicznych), problem drugiej 
zaś – wadę lenistwa intelektualnego 
(które być może jest przejawem leni-
stwa w ogóle, ale tu ujawniającego się 
w stosunku Ewy do wysiłku intelektu-
alnego). I w jednym, i w drugim przy-
padku wspomniane negatywne cechy 
są określane mianem wad, ponieważ Ilu
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Adam i Ewa oblali egzamin 
z filozofii. Oboje nie byli 
w stanie sformułować 
przekonujących 
odpowiedzi na zadawane 
im pytania. Adam, pomimo 
ciężkiej pracy w czasie 
przygotowań, okazał się 
za mało inteligentny, aby 
posiąść sztukę dostrzegania 
sedna problemów, 
identyfikowania 
właściwych przesłanek 
i wyciągania wniosków. 
Ewa natomiast, pomimo 
wrodzonych zdolności 
intelektualnych, do 
ostatniej chwili ociągała 
się z podjęciem 
przygotowań. O obojgu 
można powiedzieć, 
że czegoś im brakuje, nie są 
przykładami doskonałości 
poznawczej. Czy możemy 
powiedzieć, że ich braki 
są przykładami wad 
poznawczych? Na czym 
takie wady polegają?
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Wady poznawczeCzym są wady poznawcze?

Pytania do tekstu
1. Czym jest cnota? Czy cnoty odnoszą się 
tylko do dziedziny moralności?
2. Co głosi stanowisko zwane reliabilizmem?
3. Jak Linda Zagzebski charakteryzuje 
wady poznawcze i jak nazywa się stano-
wisko, które reprezentuje?

są cechami, które w sposób „rzetelny” 
(ang. reliably), tj. częściej niż rzadziej, 
uniemożliwiają poznanie.

Responsybilizm Lindy 
Zagzebski
W epistemologii cnót i wad istnieje 
inne jeszcze stanowisko (a raczej grupa 
stanowisk), którego wybitną reprezen-
tantką jest (inspirująca się Arystotele-
sowską koncepcją cnót i wad ) ame-
rykańska filozof Linda Zagzebski (jej 
artykuł na temat pychy intelektualnej 
zamieszczamy w tym numerze na s. 15– 
16). Jej zdaniem posiadanie wrodzo-
nych lub nabytych czysto technicz-
nych sprawności (odróżnia sprawno-
ści od cnót) nie stanowi jeszcze o tym, 
że ich posiadacz lub posiadaczka mają 
cnoty poznawcze. Konieczne jest jesz-
cze posiadanie odpowiedniej motywa-
cji, którą możemy określić mianem 
miłości prawdy. Jeśli jakiś naukowiec 
przejawia wybitne zdolności intelek-
tualne, ale jego jedyną motywacją jest 
pragnienie sławy i uznania albo go-
rzej – używa ich w celu skrzywdze-
nia innych ludzi, to zdaniem Zagzeb-
ski nie posiada on cnoty poznawczej. 

Ponadto istotne dla przypisania cnoty 
(lub wady) jest to, że fakt jej posiada-
nia (lub nie) stanowi podstawę dla 
pochwały lub nagany. Posiadaczowi 
cnoty (w tym także intelektualnej) 
można przypisać zasługę lub winę. 
Stąd nazwa tego stanowiska: respon-
sybilizm – od ang. responsible, czyli 
odpowiedzialny. Sugeruje ona, że je-
steśmy odpowiedzialni za nabywanie 
naszych cnót i wad intelektualnych.

Dlatego z da niem Z agz ebsk i 
nie można mówić o cnocie w przy-
padkach wrodzonych sprawności. 
Nie jest naszą zasługą, że je posia-
damy. Cnotą zatem mogą być jedynie 
stałe, nabyte w wyniku naszych decy-
zji i będące w zasięgu naszej kontroli 
dyspozycje charakteru, prowadzące 
do rzetelnego poznania. Poznanie to 
jest zazwyczaj skuteczne, o ile nie za-
chodzą wysoce niesprzyjające, bę-
dące poza naszą kontrolą okoliczno-
ści (np. nie jesteśmy mamieni przez 
złośliwego demona). Cnoty poznaw-
cze są odpowiednio nabytymi dyspo-
zycjami charakteru poznawczego. Ich 
klasycznymi przykładami są odwaga 
intelektualna czy otwartość umysłu.

Analogicznie wadą poznawczą bę-
dzie nabyta w wyniku naszych decy-
zji (w tym zawinionych zaniedbań) 
stała dyspozycja charakteru poznaw-
czego zasadniczo uniemożliwiająca 
nam (lub innym osobom) formuło-
wanie prawdziwych przekonań, rozu-
mienie lub osiąganie innych dóbr po-
znawczych. Zgodnie ze stanowiskiem 
responsybilizmu jeśli nie będzie naszą 
winą posiadanie cech uniemożliwia-
jących nam poznanie (czyli np. cech 
wrodzonych, będących poza naszą 
kontrolą), to nie można mówić o wa-
dzie poznawczej. Stąd brak zdolności 
Adama w świetle responsybilizmu nie 
jest przypadkiem wady intelektual-
nej. Adam bardzo chciał nauczyć się, 
przygotować do egzaminu i uczynił, 
co w jego mocy. Nie możemy go wi-
nić za niezdany egzamin. Miał raczej 
pecha, że urodził się niezdolny.

Rozwiązanie pluralistyczne 
Oba zarysowane powyżej stanowiska 
nie są względem siebie rozłączne. Można 
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bowiem przyjąć (tak czyni na przykład 
Heather Battaly), że istnieją różne ro-
dzaje sprawności, którym można przy-
pisać miano cnoty lub wady poznawczej. 
Wśród nich znajdą się zarówno wady re-
liabilistyczne, jak i responsybilistyczne. 
Wówczas będziemy mogli uznać, że za-
równo Adam, jak i Ewa posiadają wady 
poznawcze. Niemniej będziemy mo-
gli ganić Ewę za jej intelektualne le-
nistwo, jednocześnie usprawiedliwia-
jąc Adama za to, że nie jest w stanie 
pojmować zagadnień filozoficznych. 

Między cnotą a wadą
Powyższy zarys wad poznawczych jest 
bardzo skrótowy i nie pozwala na po-
ruszenie wielu kwestii, np. tego, jakie 
są możliwe odmiany wspomnianych 
powyżej stanowisk, jaka jest pełna li-
sta wad poznawczych, jakie są sposoby 
ich pokonywania itd. Na koniec po-
zwolę sobie jednak na przynajmniej 
skrótowe omówienie jeszcze jednego 
problemu. Zarówno w ujęciu reliabi-
listycznym, jak i responsybilistycznym 
cnoty i wady oznaczają predyspozycje, 
które – przy pewnych dodatkowych 
założeniach, np. po wykluczeniu po-
znawczego trafu lub pecha – (niemalże) 
gwarantują sukces poznawczy (cnoty) 
albo poznawczą porażkę (wady). Tym-
czasem pomiędzy konkretnymi przy-
padkami cnót poznawczych i wad ist-
nieją stany pośrednie. Być może nikt 
z nas nie posiada cnoty intelektualnej 
wytrwałości, ale też nie jesteśmy przy-
padkami wady lenistwa intelektualnego. 
Bardzo często jesteśmy gdzieś pomiędzy. 
Czy można zatem powiedzieć, że cnoty 
(i wady) są stopniowalne i jeśli ktoś jesz-
cze nie osiągnął ideału (albo nie sięgnął 
dna), to już zasługuje na miano cnot-
liwej osoby (albo zgoła niecnoty)? Po-
zytywną odpowiedź na powyższe py-
tanie daje np. Jason Baehr. 

Arystotelesowska koncepcja 
cnót i wad – cnota według Arysto-
telesa to „usposobienie zachowu-
jące środek” pomiędzy dwiema wa-
dami, stała dyspozycja charakteru, 
doskonałość jednostki ściśle wią-
żąca się z eudajmonią (szczęściem). 
Cnota zdaniem filozofa ze Stagiry 
przejawia się także doznawaniem 
namiętności we właściwym cza-
sie, z właściwych przyczyn, wobec 
właściwych osób, we właściwym 
celu i we właściwy sposób. Cnota 
i wada wiążą się zatem zarówno 
z rozumnością, jak i emocjonalnoś-
cią człowieka.

niedomiar (wada), np. skąpstwo

„złoty środek” (cnota), np. hojność

nadmiar (wada), np. rozrzutność

Heurystyka dostępności
i zniekształcające emocje

Przywykliśmy oddzielać emocje 
i uczucia od myślenia i innych procesów 
poznawczych. Jednak w normalnie 
działającym systemie poznawczym 
(w umyśle) procesy emocjonalne 
i poznawcze ściśle ze sobą współpracują, 
często zlewając się w jeden strumień 
życia psychicznego. Procesy poznawcze 
mają wpływ na powstawanie, przebieg 
i zmianę emocji, zaś emocje mają 
wpływ na funkcjonowanie procesów 
poznawczych. W dziejach filozofii wielu 
myślicieli wskazywało na to, że emocje 
często zaburzają lub zniekształcają 
poznanie. Duża grupa współczesnych 
badaczy podkreśla natomiast pozytywną 
rolę emocji w przebiegu procesów 
poznawczych, np. procesów (z)rozumienia 
czy podejmowania decyzji.

Słowa kluczowe: 
emocje, 
heurystyki, 
wady 
epistemiczne

Andrzej 
Dąbrowski
Dr hab., prof. UP, pra-
cuje w Instytucie 
Filo zofii i Socjologii 
Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. KEN 
w Krakowie. Zajmuje 
się wybranymi zagad-
nieniami z epistemo-
logii, filozofii umysłu 
i kognitywistyki. Pasje: 
teatr, sztuka (nieko-
niecznie jej najnowsze 
formy) i architektura.

Zasadniczo emocje istnieją dla in-
nych celów niż poznanie. Często jed-
nak zastępują lub wspierają działa-

nie procesów poznawczych (zob. nr 16 
„Filozofuj!” z 2017 r.). Dostarczają nam 
ważnych informacji na temat niektórych 
obiektów, wydarzeń, sytuacji, a zwłasz-
cza informują o inten cjach i zamiarach 
innych osób w stosunku do nas. Doko-
nują oceny sytuacji. Wspierają proces 
podejmowania decyzji. Znane są bada-
nia neurobiologa i psychologa Antonia 
Damasia (Damasio 1999), z których wy-
nika, że pewne emocje przyczyniają się 
do trafnych wyborów i właściwych de-
cyzji, zwłaszcza w sytuacjach, w których 
nie ma czasu na analizę i pogłębioną re-
fleksję. W dalszej części skoncentruję się 
jednak na tym, jak emocje zniekształ-
cają nasze poznanie, jak prowadzą do 
błędów poznawczych.

Algorytmy i heurystyki
Poznawanie to zdolność człowieka (i in-
nych zwierząt pozaludzkich) do pozy-
skiwania wiedzy na temat otaczającego 
świata za pomocą obserwacji i innych 
procesów intelektualno-poznawczych. 
Poznawanie umysłowe opiera się na róż-
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