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Drodzy Czytelnicy,

by¢ moze, stuchajac czytanej wam bajki, zastanawialiscie
sig, czy krasnoludki istniejg lub przynajmniej kiedy$ na-
prawde istnialy. A moze zajmowalo was istnienie lub nie-
istnienie wrozek, czarodziejow, mieszkancow §wiatow
réwnoleglych. Z pewno$cia, przynajmniej w pewnym
okresie zycia, dreczyto was pytanie o wlasne istnienie po
$mierci (a moze i przed narodzinami), pytanie o istnie-
nie Boga, aniotéw, nieba. Jednak czy kierowaliscie wasze
mys$li w strone samego istnienia? Czy zastanawialiScie sie
nad tym, co to znaczy istnie¢? Czym jest samo istnienie?
To problem bardziej subtelny, trudniejszy do dostrzezenia

- jednak gdy juz go odkryjemy, okazuje si¢ by¢ na miare
najwiekszej tajemnicy filozoficzne;.

Myslac o istnieniu, zazwyczaj rozwazamy to, co istnieje
w sposdb dla nas najbardziej oczywisty. Stynne Kartezjan-
skie ,,cogito ergo sum” wyraza przekonanie co do naszego
wlasnego istnienia, ale przeciez prawie bez namystu po-
wiemy tez, ze istnieja nasi rodzice, przyjaciele, zwierzeta,
gory, lasy, rzeki, otaczajace nas budynki, samochody na
ulicach itd. Czy jednak wymieniajac najprzerézniejsze byty
(ktorych nazwa bierze sie od czasownika ,,by¢”, czyli ist-
nie¢), zblizamy si¢ jako$ do odkrycia tajemnicy istnienia,
do uchwycenia sensu stowa ,,istnie¢”?

Przeciez juz przy samym sporzadzaniu listy tego, co ist-
nieje, napotykamy problemy. Czy istnieja tylko obiekty fi-
zyczne, takie jak kwanty energii i to, co jest z nich ztozone:
atomy, zwiazki chemiczne, gwiazdy, planety, organizmy
zywe oraz ich wlasciwosci, np. cig¢zar, ksztalty, tempera-
tura? Czy zycie, inteligencja, stany mentalne, np. mysli,
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jako$ciowe obrazy w umysle, przekonania, nasze jaznie,
ktdre przeciez istnieja, takze sa wynikami takich zlozen?
A to dopiero poczatek naszych probleméw. Czyz na tej
licie nie umiesciliby$my takze takich bytéw jak liczby, za-
sady logiki czy tez zasady racjonalnosci (a moze i zasady
etyczne)? A czy istniejg jako$ prawa przyrody? A byty abs-
trakcyjne (albo lepiej — ogdlne), np. czerwono$¢, kwadrat?
A czas czy przestrzen? Liczba kandydatéw (niektorzy bar-
dziej lub mniej kontrowersyjni) jest dtuga: dziela sztuki, Bdg,
dusza, §wiaty mozliwe, Hamlet, Gandalf Szary, a nawet kwa-
dratowe koto. Ustalenie takiej listy jest trudne i wymaga re-
fleksji nad samym istnieniem. Czym ono jest? Na czym po-
lega? Jakie sg jego kryteria? Zachecamy was do refleksji nad
tymi pytaniami, a pomocne w tym, jak mamy nadzieje, beda
proponowane w pietnastym numerze artykuly tematyczne.
Poza czeécig tematyczng proponujemy takze nasze stale
dzialy: kolejne odcinki kursu logiki, sztuki argumentacji,
»who is who” w polskiej filozofii, probleméw etycznych w li-
teraturze, filozofii w filmie, filozofii dla dzieci, a takze eks-
peryment myslowy. Posréd nich znajdziecie takze wiele
odniesien do tematyki istnienia.
Poniewaz zbliza si¢ czas zapisow na studia, prezentujemy
kolejna uczelnie oferujacg mozliwo$¢ studiowania filozofii.
Jak zawsze takze i w tym numerze nie moze zabrakna¢
filozoficznej rozrywki: kolejnej satyry filozoficznej, aneg-
dot i krzyzowki.
Zyczymy przyjemnej i pozytecznej lektury! Filozofujcie!
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Kalendarium

LIPIEC

B 1lipca1858r. - KAROL DARWIN na spot-
kaniu Towarzystwa im. Linneusza w Lon-
dynie wystapil z referatem, w ktérym podat
w watpliwos¢ teorie niezmiennosci gatunkow

— jeszcze przed publikacja dzieta O powsta-
waniu gatunkdw drogg doboru naturalnego.
Teoria Darwina, szczegdlnie w odniesieniu
do cztowieka, wywolatla intelektualny fer-
ment, napedzajac spory teologiczne i kos-
mologiczne oraz inspirujac takich dwczes-
nych myslicieli, jak np. Herbert Spencer czy
Henry Huxley.

Edmund Husserl

B 6-12lipca1922 r. - EDMUND HUSSERL,
filozof niemiecki, tworca fenomenologii, wy-
glosit w Londynie cztery wyktady o fenome-
nologicznej metodzie i filozofii. W tym przeto-
mowym dla niego roku postanowit réwniez —
w $wietle nowych pomystéw — przepraco-
waé wyniki swoich dotychczasowych ba-
dan, a wyklady londynskie chciat wydaé po
poglebieniu w formie ,medytacji o pierw-
szej filozofii”. Pierwsza filozofia w jego ro-
zumieniu to taka, ktora miata stanowi¢ fun-
dament calo$ci rzeczywiscie ugruntowane;j
wiedzy — wiedzy uzyskanej po uprzednim
zawieszeniu wszelkich przekonan i ,natu-
ralnych” prze$wiadczen (rozwinal to pojecie
w wyktadach z 1923 r.).

B 26 lipca 1913 r. - MARTIN HEIDEGGER,
filozof niemiecki, uczen E. Husserla i H. Ric-
kerta, przedstawiciel egzystencjalizmu, dok-
toryzowat sie we Fryburgu na podstawie roz-
prawy Teoria sgdu w psychologizmie, a juz dwa
lata pozniej, 27 lipca 1915 r., na tym samym
uniwersytecie wyglosit wyklad habilitacyjny
Pojecie czasu w nauce historycznej (sama roz-
prawa miala tytut Doktryna kategorii i zna-
czenia Dunsa Szkota). W swojej tworczosci
(gtéwne dzieto - Bycie i czas) po$wiecil sie fi-
lozoficznej analizie sytuacji ,bycia” czlowieka
w zyciu codziennym (jego Dasein).

B >7lipca 1656 r. - amsterdamska gmina
zydowska oglosita holendersko-zydowskiego
filozofa BArRUCHA SPINOZE heretykiem, wy-
rzucila z synagogi i oblozyla straszliwg ,,kla-
twa, ktérg Jozue rzucil na Jerycho”, w zwigzku
z czym mial on by¢ ,,przeklety wszystkimi
klatwami na firmamencie”. W swojej doktry-
nie filozoficznej Spinoza prébowat uzgodni¢
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kartezjanski racjonalizm i indywidualizm
z calo$ciowym obrazem $wiata inspirowa-
nym panteizmem (poglad, zgodnie z ktérym
Bog jest utozsamiany ze $wiatem) i zydow-
skim mistycyzmem. Wszystkie poszczegolne
rzeczy miaty by¢, wedlug jego teorii, mody-
fikacjami jednej substancji (Boga-natury),
uczestniczagcymi w obu jej atrybutach: roz-
ciaggto$ci i mysleniu.

SIERPIEN

B Sierpien 1918 r. - LubwI1G WITTGEN-
STEIN, bedacy wéwczas na urlopie z frontu
wojennego, zredagowal na podstawie swo-
jego dziennika Traktat logiczno-filozoficzny,
w ktorym przedstawil swoja koncepcje relacji
jezyka do $wiata. Zgodnie z nig: ,,Obrazowi
i temu, co on odwzorowuje, wspélna jest lo-
giczna forma odwzorowania” (2.2).

B Sierpien 1923 r. - ROMAN INGARDEN,
polski filozof i estetyk, uczen E. Husserla,
jeden z gléwnych przedstawicieli fenome-
nologii, autor trzytomowego dzieta Spér
o istnienie Swiata, przestal Kazimierzowi
Twardowskiemu do zatwierdzenia rekopis
swojej pracy habilitacyjnej (O pytaniach egzy-
stencjalnych). Jak informowat p6zniej Twar-
dowskiego, przepisywat ja popotudniami
w sekretariacie szkoty, w ktérej pracowat.

Henri Bergson

B 3 sierpnia 1882 r. — 135 lat temu HENRI

BErGsoN wyglosil pierwszy sposrod swoich

stynnych wyktadéw o specjalizacji. Przeciw-
stawil si¢ w nim idei ksztalcenia $redniego

ukierunkowanego na konkretng specjalnos¢.
Jego zdaniem edukacja powinna i$¢ w strone

ksztalcenia ogdlnego

B 8 sierpnia 1914 r. przybyl do Krakowa,
jako ochotnik wojskowy, Lupwic WiTT-
GENSTEIN. Petnit tu stuzbe wojskowa do 1915
roku. W drugim regimencie artylerii for-
tecznej zostal przydzielony do patrolowego
okretu Goplana. W dniu przybycia do Kra-
kowa Wittgenstein zaczal prowadzi¢ dzien-
nik, w ktérym zapisywat wydarzenia z zycia
codziennego i swoje przemyslenia. Prowa-
dzit réwniez korespondencje w Bertrandem
Russellem. Z dziennika i listow filozofa, poza
opisem zycia codziennego, wylania sie obraz
ksztaltujacej sie refleksji filozoficznej, ktora

w pelni zostanie przelana na karty Traktatu
logiczno-filozoficznego.

Nicolas
de Malebranche

B 6 sierpnia 1638 r. - w Paryzu przyszedi
na $wiat NICOLAS DE MALEBRANCHE, fran-
cuski filozof, taczacy augustynizm z karte-
zjanizmem. Glosil on okazjonalizm, negujac
jakiekolwiek zwiazki przyczynowe miedzy
rzeczami stworzonymi, a przyczynowg moc
rezerwujac wylacznie dla Boga.

B 26 sierpnia 1078 r. — opatem klasztoru Le
Bec we Francji zostal ANzZELM zZ CANTER-
BURY, teolog i filozof, doktor Kosciota, $wiety.
Piastujac funkcje opata, stat si¢ doradcg wiel-
kich 6wczesnego $wiata: m.in. kréla Jerozolimy,
Szkocji i Irlandii. W tym tez roku powstalo
najbardziej znane dzielo Anzelma, Proslogion,
gdzie podat on stynny ontologiczny dowéd na
istnienie Boga, oparty na pojeciu doskonato-
$ci. Pojecie Boga (czyli za Boecjuszem: ,,czegos,
od czego nie da sie pomys$le¢ niczego dosko-
nalszego”) istnieje w naszym umysle, gdyz je
rozumiemy. Gdyby jednak co$, od czego nie
da sie pomysle¢ niczego doskonalszego, ist-
nialo tylko w naszym umysle, nie mogtoby by¢
czyms, od czego nie da si¢ pomysle¢ niczego
doskonalszego, poniewaz wéwczas mozna by-
foby pomysle¢ cos doskonalszego, mianowicie
— co$ takiego istniejacego tez w rzeczywisto-
$ci. Argument ten ma charakter aprioryczny,
poniewaz nie odwoluje sie do doswiadczenia.

B >8 sierpnia 430 r. - w Hippo Regius

(koto Annaby w Algierii), w czasie obleze-
nia miasta przez Wandaléw, zmart AucusTyN

AURELIUSZ, filozof i teolog, ojciec i doktor

Kosciola, $wiety, czolowy przedstawiciel pa-
trystyki, gléwny autorytet filozofii chrzes-
cijanskiej do XIII wieku. Stworzyl pierwszy

calo$ciowy wyktad nauki chrzedcijanskiej,
oparty na neoplatonizmie. Cho¢ jego filozofia

miata stuzy¢ teologii, to nie brak w niej wyra-
finowanych dyskusji metafizycznych (o czasie,
o wolnej woli) i etycznych. W kwestii istnie-
nia zla sprzeciwiat sie manicheizmowi (we-
dltug ktoérego istnieja w $wiecie dwa réwno-
wazne, walczace ze soba pierwiastki: dobry
i zty), twierdzac, ze zlo jest zjawiskiem czy-
sto negatywnym, bedacym nieadekwatna re-
alizacja boskiej idei (brak dobra).

Opracowanie: Karolina Mierczak, Joanna Luc,
Marta Ratkiewicz; ilustracje: Malwina Adaszek
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Istnienie —
Wojtysiak
Nigdy nie zapomne, gdy jako student filozofii na KUL-u po raz
pierwszy mialem okazje rozmawiac ze studentami z Oxfordu. Jeden
z nich zapytal: ,,Jaki jest twdj ulubiony problem filozoficzny?”.
Odpowiedzialem bez namystu: ,,Problem istnienia”. ,,Problem
istnienia?” - uslyszalem po chwili. - ,,Ale w czym tu problem?”.

miedzy banatem a tajemnicg ) Jacek

W ogrodzie Meinonga ) Maciej Sendtak

Austriacki filozof, Alexius Meinong, wyglosil na poczatku ubiegtego wieku
teze, ktéra zapewnila mu dlugie dekady ostracyzmu wiréd filozofow.

Teza ta glosila, ze wéréd ogotu szeroko rozumianych przedmiotow sa
réwniez takie, ktére nie istniejg. W tym krétkim tekscie przyjrzymy

sie temu, co sklonito Meinonga do postawienia takiej tezy.

Spor o uniwersalia ) Arkadiusz Chrudzimski

Spér o uniwersalia dotyczy pytania, czy w naszym $wiecie — obok
przedmiotéw indywidualnych (indywiduéw), takich jak kamienie czy
budynki mieszkalne - znajduja si¢ rowniez przedmioty ogélne, czyli
tak zwane uniwersalia. Kandydatami na uniwersalia sg tu przede
wszystkim wlasnosci, takie jak bycie czerwonym czy kulistym.

Jakistinieg liczby? ) Krzysztof Wéjtowicz

Co mamy na mysli, méwiac, ze jakie$ twierdzenie matematyczne jest prawdziwe?
Zgodnie z klasyczng koncepcja prawdy oznacza to po prostu, ze jest ono

zgodne z rzeczywistoécig. Czym jednak moze by¢ owa rzeczywistos¢, o ktorej
orzekajg zdania matematyczne? O czym méwig zdania ,,2 + 2 = 4” czy ,Istnieje
nieskonczenie wiele liczb pierwszych™? Jakiej rzeczywisto$ci dotyczg?

Materializm ) Daniel Stoljar

Wilfrid Sellars — dwudziestowieczny filozof amerykanski — zaproponowat
niegdy$ znang definicje tego, czym zajmuje si¢ filozofia. W jego ocenie ,,celem
filozofii jest zrozumienie, jak rzeczy, najogélniej pojete, sa ze soba powigzane
W najszerszym sensie tego stowa”. Bez wzgledu na to, czy zgodzimy sie, iz

taki jest w istocie wylaczny cel filozofii, jednym z jej zadan jest bez watpienia
sformutowanie czy opisanie tego, co czesto zwie si¢ ,,obrazem $wiata’: wizji
wszystkich istniejacych rzeczy oraz zachodzacych miedzy nimi relacji.

/vycie po smiercl ) Eie T. Olson
Wielu ludzi wierzy w zycie pozagrobowe. Uwazaja, ze po $mierci bedziemy

nadal istnie¢ jako §wiadome istoty. Smier¢ nie jest zatem koncem, lecz
jedynie przejsciem z tego $wiata do innego, a dokfadnie - do nieba.
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Spis tresci

llustracje na oktadce wykonata: Malwina Adaszek

Wywiad
Istnienie jest wiasnoscig konkretnych bytow » Wywiad
Z Michaelem Nelsonem

Narzedzia fllozofa

Warsztat logiczny: #9. Wspotpraca koniunkcji z negacija
w definiowaniu innych operatorow ) Witold Marciszewski

Sztuka argumentacji: Argumenty ad
ignorantiam ) Krzysztof A. Wieczorek

Eksperyment myslowy: Skazany na prawie-
-nieistnienie ) Artur Szutta

Kalendarium problemu

Greka i facina z wielkimi klasykami
Istnienie ) Michat Bizon

Etyka w literaturze

Auschwitz i spdr o istnienie moralnego zfa ) Natasza
Szutta

Satyra
My i Nic” ) Piotr Bartula

Felieton
Wielka Tajemnica Liter ) Jacek Jastal

Wyrzutki z krdlestwa bytu ) Adam Grobler

Czy istnienie jest tajemnicze? ) Jan Wolenski

Czy mozna zrozumie¢ swoje istnienie? ) Hanna
Urbankowska

Filozofia dla dzieci

Estetyka dla dzieci, czyli edukacja piekna ) Dorota
Monkiewicz-Cybulska

Gdzie na studia filozoficzne”?
Instytut Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie

Filozoficzne zoo
Zuk Wittlgensteina ) Jakub Jernajezyk

Filozofia w filmie
Wydeci ze szkla ) Jacek Jarocki

Who is who w polskigj filozofii
Henryk Elzenberg ) Pawet Rzewuski

Z potki fllozofa...
Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Tajemnica istnienia

Jacek Nigdy nie zapomne, gdy jako student
filozofii na KUL-u po raz pierwszy

miatem okazje rozmawiac ze studentami

z Oxfordu. Jeden z nich zapytat: ,Jaki jest
twoj ulubiony problem filozoficzny?”.
Odpowiedziatem bez namystu: ,Problem
istnienia”. ,Problem istnienia?” — ustyszatem
po chwili. — ,Ale w czym tu problem?”.

Wojtysiak

Profesor filozofii,
kierownik Katedry Teorii
Poznania Katolickiego
Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawfalll.
Autor ksiazki Dlaczego
istnigje raczej cos niz

nic? Analiza problemu

w kontekscie dyskusji

we wspdtczesnejfilozofii
analitycznej (Lublin
2008). Gdy otrzymywat
zanignagrode, Wazna
(Osoba powiedziata:
Takie pytanie wymaga
poczucia humoru, aono
tezsie w nauce liczy.
Gratuluje”. Hobby:
zhieranie czapek
zr6znych mozliwych
Swiatow.

Stowa kluczo-
we: istnienie,
nieistnienie,
samo-istnienie,
poza-bycie, Bdg

Potyczki stowne

o wlasnie. Wydaje sie, ze prob-

N lemem moze by¢ na przyklad,
jak to si¢ dzieje, ze drzewo,
zmieniajgc si¢ w réznoraki sposéb,
wcigz pozostaje tym samym drzewem.
Trudno jednak dostrzec co$ problema-
tycznego w samym fakcie, Ze drzewo
istnieje. By¢ moze nawet jezyk z po-
wodzeniem funkcjonowalby bez cza-
sownika ,istnie¢”. Zdanie ,,To drzewo
istnieje” - w przeciwienstwie choc¢by
do zdania ,,To drzewo ma pozotkle li-
$cie” — zawiera wyjatkowo ubogg in-
formacje. Co gorsza, informacja ta jest
obecna juz w drugim z tych zdan, a na-
wet w samym jego podmiocie. Przeciez
mowiac ,,To drzewo istnieje” i mowigc
»10 drzewo”, méwimy to samo. Przy
czym w drugim przypadku robimy
to krocej i bez nadwyrezania gardta.
Czy jednak istnienie naprawde jest
bezproblematyczne, a czasownik ,,ist-
nie¢” - zbedny? Nie. Aby to unaocznic,
wyobrazmy sobie, ze kto$ (niewazne,
czy z winy prezydent Warszawy, czy
ministra §rodowiska) wycial wspo-
mniane drzewo, porgbal na kawatki
i spalil. Wtedy powiedzenie o nim,
ze istnialo, lecz juz nie istnieje”, jak
najbardziej ma sens. Co wigcej, in-
formacji o tych faktach nie da sie za-
wrzeé w samym zwrocie ,to drzewo”,

W Filozofuj!» 2017 > nr 3 (15)

gdyz nie da si¢ wskazaé drzewa, ktore
bylo, a nie jest.

Péjdzmy krok dalej. Kiedy$ drzew
w ogole nie bylo, a teraz s3. Jesli chcemy
stowo ,,by¢” odcigzy¢ od nadmiaru
funkgji, ktére powierzono mu w jezyku,
fakt ten mozemy wyrazi¢ nastepujaco:

»Kiedy$ drzewa nie istnialy, a teraz ist-
nieja”. Co to jednak znaczy? Filozofowie
lubiacy logike formalng (tacy jak Ber-
trand Russell i Willard van Orman Qu-
ine) odpowiadaja: tylko tyle, ze kiedys
nic nie bylo drzewem (albo nie drzewo-
wato, jesli pozwolimy calkowicie odpo-
czac stowu ,,by¢”), a teraz co$ (co naj-

stnienie — mieazy
Danalem a tajemnicg

mniej co$ jednego) jest drzewem lub
drzewuje. Co jednak wtedy, gdy chcemy
wyrazi¢ poglad, ze kiedy$ nic nie ist-
nialo, a teraz istnieje? Czy powiemy, ze
kiedy$ nic nie bylo czyms$ (lub nie co-
siowato), a teraz co$ jest czyms$ (lub co-
siuje)? Przyznacie, ze tego, kto tak po-
wie, potraktujemy jak dziwaka, ktory
pomimo technicznego kunsztu nie
wnosi nic do rozumienia ani istnienia,
ani naszego jezyka. Zresztg podobnie -
»bytbytuje, a nico$¢ nicuje” - powiadat
Martin Heidegger, filozof, ktérego do-
ciekania nad sensem bycia byly przez
logikéw odzegnywane od czci i wiary.

Dzungla nieistnienia
Jezykowe problemy z istnieniem to do-
piero poczatek. Kolejny problem po-
jawia sie wtedy, gdy poréwnamy ist-
nienie drzewa za oknem z istnieniem
drzewa w ksigzce. Przed moim domem
stoi drzewo, ktore moge okresli¢ jako
»olbrzymi stary dab rosnacy na wzgoé-
rzu”. Tymi samymi stowy przedsta-
wiany jest takze dab z ksigzki Magiczne
drzewo. Do obu drzew stosuje sie ten
sam opis. Czym si¢ wiec one réznig?
Istnieniem. Ale czy w tym sensie, ze

Broda Platona

Tak problem dotyczacy przedmiotéw nieistnieja-
cych nazywat WILLARD VAN ORMAN QUINE:

99 Jest to stara, platoriska zagadka niebytu. Niebyt musi w pewnym sensie by¢,

gdyz inaczej - czym jest to, czego nie ma? Tej powiktanej doktrynie mozna by Willard

nada¢ miano brody Platona. Historycznie rzecz biorac, okazata si¢ ona bardzo van Orman

twarda, stepiajac czesto ostrze ,brzytwy Ockhama”. Quine

W. O.V. Quine, O tym co istnieje [w:] Z punktu widzenia logiki, (ur.1908,

Warszawa 1969, 5. 10. Zm.2000) -
amerykanski
filozof.

Nazwa tego problemu jest nawigzaniem z jednej strony do pogladu Platona, ze
nalezy przyjac rowniez byty (np. idee) , ktére s dostepne w doswiadczeniu, az
drugiej strony — do metodologicznej zasady nazywanej, brzytwa Ockhama”. Zasada
ta w potocznym sformutowaniu gtosi, ze nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad potrzebe.
Broda wiec symbolizuje bujnos¢, obfitos¢ czy hojnos¢ ontologiczng (postulo-
wanie istnienia wiekszej ilo$ci odmian bytéw), natomiast brzytwa - tendencje
przeciwng, czyli oszczednos¢ ontologiczna (jesli co$ da sie wyjasnic za pomoca
miejszej ilosci bytow, to nie ma potrzeby wprowadzac nowych ich odmian).
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pierwsze istnieje, a drugie nie? Chyba
nie, bo jak mozna by¢ olbrzymim sta-
rym debem, nie istniejac? Jesli jednak
dab z Magicznego drzewa jako$ istnieje,
to nie tak samo, jak dab przed moim
oknem. Ten drugi istnieje realnie,
a ten pierwszy wlasnie magicznie lub
(jak powiadaja filozofowie) fikcyjnie
czy intencjonalnie (jako pomy$lany).

Andrzej Maleszka - autor Magicz-
nego drzewa — napisal, ze jego dab
ma ,,w sobie ogromng, cudowna moc”.
Z kolei Roman Ingarden - autor Sporu
o istnienie Swiata — zbudowal teorie ist-
nienia intencjonalnego, czyli istnienia
rzeczy, ktérych prawie nie ma, a ktére
maja niezwykla moc inicjowania ,nie-
samowitych zdarzen” w naszych umy-
stach, a posrednio takze w fizycznych
dziejach $wiata. Rzeczywiste drzewo
przed mym oknem nie wywolalo tyle
ruchu w realnym $wiecie, ile fikcyjny
dab z Magicznego drzewa.

Zapytajmy jeszcze, czy istnieja
drzewa, o ktérych nikt nie mysli i ktére
takze nie sg realne? By¢ moze sa nimi
drzewa mozliwe. Na przyktad male
klony przed mym oknem, ktdrych re-
alnie nie ma i o ktorych nikt nie mysli.
Oj, wlasnie je pomyslatem, ale pomysl-
cie, ze nie pomyslalem - ze po pro-
stu moga tu by¢ jeszcze klony. Ile? Je-
den, dwa, trzy, ale nie wiecej — wiecej
si¢ nie zmiesci. Istnieja one ani real-
nie, ani fikcyjnie, tylko potencjalnie
(jako mozliwosci). Czwarty zas klon
w ogole nie istnieje. Nie ma dla niego
miejsca ani na podworzu, ani w wy-
obrazni mieszkancow.

Sytuacje czwartego klonu mozemy
okresli¢ jako poza-bycie. Tak Alexius
Meinong, tworca teorii przedmiotéw
nieistniejacych, nazywal niektére z ist-
nosci, o ktérych prawda jest, ze ich
nie ma. Klony bez miejsca, nie-drew-
niane drzewa, zfote deby - oto wybrane
okazy tzw. dzungli Meinonga (zob.
tekst na s. 9-11). Szkoda tylko, ze cho¢

it

Istnienie — miedzy banatem a tajemnica

tak samo fantastyczne jak Drzewce lub WA £ \
Drzewacze Tolkiena, nie majg w sobie A+ :
ich czaru. Pomimo tej fantastyki
Meinong w jednym miat ra-
cje: za kazdym przed-
miotem, chocby
nie istnial, ciag-
nie sie istnie-
niowa broda
(tzw. broda
Platona): gdy
tylko zaczy-
namy o nim
mowic, jego
istnienie
lub co$ ist- _
nienio-podob- £
nego wraca. Krol
Francji nie istnieje,
ale jako$ jest lub bytuje,
skoro mozemy twierdzi¢
o nim, ze nie istnieje. Po-
dobno kwadratowe koto ma
si¢ jeszcze gorzej — ono na-
wet nie bytuje, ale skoro wy-
dajemy o nim takie sady,
musi przynajmniej poza-
-bytowad. Oczywiscie,
mozemy powiedzie¢
»nic nie jest kwa-
dratowym kotem”,
ale - jak widzielismy
- taka strategia tez pro-
wadzi do klopotow.

Istota istnienia
Z nieistnienia wré¢my do istnienia.
Czym ono jest? George Berkeley, najstyn-
niejszy filozof spoérdd biskupdw, dat
taka odpowiedz: ,,istnienie po-
lega na byciu postrzega-
nym czy pozna- »
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Warto

doczytac

B Wojtysiak,
Istnienie. Podstawowe
koncepcje [w] Studia
metafilozoficzne, t. 2:
Kategorie filozoficzne.
Istnienie i sqd, red. A.B.
Stepien i J. Wojtysiak,
Lublin 2002,
s.215-262.

B Wojtysiak,

O stowie BYC.

Zteorii wyrazen
egzystencjalnych

iich filozoficznego
zastosowania, Lublin
2005.

B Wojtysiak,
Wprowadzenie do
teologii naturalnej,
Krakéw 2013.

B D Barrow,
Ksigzka o niczym,
Krakéw 2015.

B W Strozewski, Trzy
koncepcje istnienia
[w:] tenze, Istnienie
isens, Krakow 1994,
s.49-72 (przedruk

w: Metafizyka,

red.S. Janeczek,

A. Staroscic, Lublin
2017, 5. 61-80).

Pytania do
tekstu

1. Czy zgadzasz
sie zpogladem,

w mysl ktérego
samo istnienie
jest bezproblema-
tyczne, natomiast
czasownik ,istnie¢”
jest zbedny?

2. Jaka jest réz-
nica miedzy re-
alnie istniejacym
,drzewem” a ,drze-
wem” opisanym
w ksigzce?

3. Czy zgadzasz
sie zpogladem
Kanta, ze istnienie
nie jest predyka-
tem (whasnoscia)?
4.Czy uwazasz,

ze przyjecie kry-
terium tego, co
istnieje, jako
czegos$ znajduja-
cego sie w czasie

i przestrzeni jest
stuszne?

5. Dlaczego ist-
nieje raczej co$ niz
nic?

wanym”. Zwréémy uwage, ze zawiera
ona zbyt waskie kryterium istnienia
(ijego rozpoznania): prawdopodobnie
istnieja przeciez rzeczy, ktorych nikt ak-
tualnie nie spostrzega czy nie poznaje
(a by¢ moze nawet nigdy nie spostrzeze
ani nie pozna). Zaleta definicji Berke-
leya jest jednak to, ze — wbrew potocz-
nym pogladom - nie utozsamia istnienia
z zadng wewnetrzng wlasnoscig rzeczy.
Istnienie nie moze by¢ taka wtasnos-
cig - lub jak powiadal Immanuel Kant:
nie moze by¢ predykatem - gdyz, aby
mie¢ jakakolwiek wlasnoé¢, trzeba po
prostu istnie¢ (zob. kapsulka na s. 25).

Z powyzszego powodu w filozofii do-
minuje dzi$ poglad, ze jesli istnienie
ma by¢ wlasnoscia rzeczy, to co naj-
wyzej wlasnoscig szczegdlng. Wielu
filozoféw, idac za tworcg wspdlczes-
nej logiki, Gottlobem Fregem, suge-
ruje wiec na przyklad, ze istnienie to
pewna wlasnos¢, ale nie rzeczy, lecz
jakiego$ gatunku czy zbioru lub od-
powiadajacej mu nazwy czy pojecia.
Wlasnos¢ ta polega na tym, ze sg one
niepuste. W tym ujeciu zdanie ,,deby
istniejg” sprowadza sie do zdania ,,ga-
tunek lub pojecie debu jest niepuste”.
Sek w tym, ze trudno tak postapic ze
zdaniami ,dab Bartek istnieje” lub

»gatunek dgb istnieje”. Konsekwen-
tnie powinni$my wtedy powiedziec, ze
»podgatunek dgb Bartek jest niepusty”
oraz ,,nadgatunek (rodzaj) drzewo jest
niepusty”. W pierwszym przypadku
dochodzimy do dziwactwa, w drugim
otwieramy droge do nieskonczonego
mnozenia coraz to wyzszych zbioréw

czy istnien.

Aby przerwal powyzszy impas, nie-
ktorzy mowia po prostu: istniec to tyle,
co znajdowac sie w czasoprzestrzeni.
No tak, ale co z samg czasoprzestrze-
nig? Przeciez ona istnieje, a skoro tak,
to gdzie si¢ znajduje? W innej czaso-
przestrzeni? W sobie samej? Jak widac,
znowu klopoty. Zreszta ta definicja
z gory wyklucza istnienie przedmio-
téw innych niz czasoprzestrzenne.

Ku tajemnicy

Uwazam, ze powyzsze koncepcje ist-
nienia majg jeszcze jedng wade: trak-
tuja je statycznie, jak miejsce, ktdre
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co$ zajmuje. Istnienie jednak bardziej
przypomina sile lub energie, ktéra po-
zwala rzeczy trwac i dziataé. Te ener-
gie uczniowie Arystotelesa nazywaja
aktem. Sw. Tomasz z Akwinu, chyba
najwybitniejszy intelektualny spadko-
bierca Arystotelesa, pisal o istnieniu
(esse), ze jest ,aktem wszystkich aktow
i doskonatos$cig wszelkich doskonato-
$ci” (zob. kapsulka na s. 25). Tak, rze-
czywiste istnienie jest czynna moca,
ktéra sprawia, ze byt spetnia siebie.
Koncepcja §w. Tomasza ma jeszcze
jedna zalete. Pozwala odpowiedzie¢
na najbardziej intrygujace pytanie fi-
lozofii: ,,Dlaczego istnieje raczej cos niz
nic?”. Nie ma tu miejsca, by analizowaé
to pytanie. Wystarczy zaznaczy¢, ze
w XVIII wieku zadat je Gottfried Wil-
helm Leibniz, a odpowiedzial na nie juz
w XIII wieku wtasnie §w. Tomasz: co-
kolwiek istnieje (i moze istniec) tylko
dlatego, ze co$ istnieje samo z siebie.
Owo co$ to w filozoficznym jezyku
Tomasza Ipsum Esse - Samo-istnienie,

pra-akt, czysta doskonalos¢, zrédlo
wszelkiego istnienia. Po prostu: Bog.
Jak przedstawi¢ sobie tajemnicze
Samo-istnienie? Tu zdani jeste$my tylko
na ograniczone analogie. Najbardziej
przemawia do mnie ta, ktéra poréw-
nuje Samo-istnienie do niewidzialnej
i otaczajgcej nas zewszad pary wodnej.
Akty istnienia poszczegolnych rzeczy
na $wiecie to jakby porcje cieklej wody,
ktdre, powstale ze skroplenia pary, za-
silaja organizmy i umozliwiaja im Zycie.
Ich narodziny wiazg si¢ z otrzymaniem
wody (ostatecznie) z nadziemskiego
zrédla, ich $mier¢ - z jej oddaniem
lub powrotem. Pomyglcie tylko, Ze to
zrodlo jest catkowicie niezalezne, nie-
skoniczone i, dobrowolnie dajac, nic nie
traci. Pomyslcie tez, ze jak krople wody
s3 chemicznie pokrewne parze, tak na-
sze istnienia s3 podobne do Samo-ist-
nienia Boga. ,,Bo w rzeczywistosci jest
On niedaleko od kazdego z nas. Bo
w Nim zyjemy, poruszamy sie i jeste$my”
(Dz 17, 27-28). [ |

Pytanie Leibniza

Oto najstynniejsze z pytan, ktore pozostawit po sobie jeden z najwiekszych
i najwszechstronniejszych filozoféw w dziejach ludzkosci - GOTTFRIED
WILHELM LEIBNIZ. Przytaczamy je tutaj wraz z jego petnym kontekstem:

99 Dotychczas méwilismy li-tylko jako fizycy, teraz nalezy wznies¢ sie do metafizyki,
postugujac sie ta nie dos¢ wykorzystywang wielkqg zasadgq, ktéra gtosi, ze nic nie
powstaje bez racji dostatecznej, czyli ze nie dzieje sie nic, w odniesieniu do czego
ktos wystarczajaco znajacy rzeczy nie mégtby podac racji dostatecznie thumaczacej,
dlaczego dzieje sie whasnie tak a nie inaczej. Po przyjeciu tej zasady mamy prawo
zadac pytanie pierwsze, ktdre tak bedzie brzmiato: Dlaczego istnieje raczej cos niz
nic? Nic jest przeciez prostsze i fatwiejsze niz cos. Co wiecej, dopusciwszy, ze rzeczy powinny istniec,
trzeba podac racje, dlaczego powinny istniec tak a nie inacze;j.

[G.W. Leibniz, Zasady natury i faski oparte na rozumie, par. 7, przet. S. Cicho-

wicz, w: Leibniz, Gféwne pisma metafizyczne, Torun 1995, s. 103.]

Sposoby istnienia

ROMAN INGARDEN, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw, wyréznit w swym
stynnym Sporze o istnienie swiata nastepujace sposoby istnienia: absolutny, ideal-
ny, realny oraz intencjonalny. Uktadajg sie one wedtug,sity” istnienia oraz stosun-
ku do czasu. Absolutnie i ponad czasem istnieje tylko byt trwaly i pierwotny (Bdg).
Idealnie i poza czasem - przedmioty wzorcowe, lecz nieaktywne: idee i obiekty
matematyczne. Realnie i w czasie - kruche i pochodne byty tworzace nasz $wiat.
Intencjonalnie zas (i ewentualnie w czasie na niby) -

wytwory naszego umysty, ktore istniejg wytacznie na mocy naszych mysli.

Sposoby istnienia

Gottfried Wil-
helm Leibniz
(ur.1646,
zZm. 1716)

Roman

Ingarden
(ur. 1893,
Zm. 1970)

Absolutny
Idealny

Sita istnienia

Pozaczasowe

Y

Realny

@

Intencjonalny

Czasowe
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W ogrodzie

\Vielnonga

Maciej
Sendtak

Adiunkt w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego
badania dotycza gtow-
nie zagadnien zwigza-
nych z metafizyka oraz
semantyka modalno-
$ci, metodologia me-
tafizyki oraz teoriami
przedmiotow nieist-
niejacych. Stypendysta
Narodowego Centrum
Nauki, Polsko-Amery-
kanskiej Komisji Ful-
brighta oraz Fundacji
na rzecz Nauki Polskie;.

Austriacki filozof,
Alexius Meinong,
wygtosit na poczatku
ubiegtego wieku
teze, ktdra zapewnita
mu dtugie dekady
ostracyzmu wsrod
filozoféw. Teza ta
gtosita, ze wsrdd ogoftu
szeroko rozumianych
przedmiotow s
rowniez takie,

ktore nie istnieja.
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SN

ALEXIUS MEINONG
(ur.1853,zm. 1920)
— austriacki filozof

i logik.W1904r.
opublikowat prace
Uber Gegenstands-
theorie (O teorii
przedmiotu), w kto-
rej przedstawit
teorie przedmiotu.
Gtéwna jej teza
gtosi, ze wéréd
0go6tu przedmiotéow
znajduja sie réw-
niez przedmioty,
ktore nie istnieja.

@\ ODNIESIENIE
INTENCJONALNE
(intencjonalnos¢)
naszych mysli to
taka ich wtasnos¢,
dzieki ktorej s one
0 czyms, odnoszg
sie do czegos, s3
skierowane na jakis
przedmiot. Gdy
mysle o nowym
rowerze, owa

mysl, czyli co$
(jakies zdarzenie)

w moim umysle,
jest nakierowana na
przedmiot — rower.

SAD w aspekcie
logicznym to
znaczenie zdania
0znajmujacego,
zas w aspekcie
psychologicznym —
to stan psychiczny
(umystowy, mental-
ny), przezycie psy-
chiczne, zdarzenie
w naszej psychice.
SAD EGZYSTENCJAL-
NY (od tac. existere
—istniec) to sad,

w ktorym stwier-
dzamy istnienie lub
nieistnienie okreslo-
nego przedmiotu,
np.,Istnieje liczba
parzysta wigksza od
2"lub,Nie istnieje
polska stacja ba-
dawcza na Marsie”.

10

Styks i ztota gora

toszac tak kontrowersyjny po-

glad, powinnismy sie spodzie-

wa¢ prosby o jego uzasadnie-
nie. Mozna wiec zacza¢ od wskazania
na blednos¢ tezy przeciwnej. Gdyby-
$my zgodzili si¢ z tym, ze kazdy przed-
miot istnieje, to musieliby$my uznat, ze
kazde zdanie, ktore stwierdza istnie-
nie jakiego$ przedmiotu, jest zdaniem
prawdziwym. Analogicznie kazde zda-
nie stwierdzajgce nieistnienie jakiego$
przedmiotu jest zdaniem falszywym.
Wszak zalozyliémy, ze wszystko, co
jest przedmiotem, istnieje. Ponizsze
przyklady (1)-(4) wskazuja powody,
dla ktérych mozna zywi¢ watpliwo-
$ci wobec stusznoéci takiego pogladu:

(1) Istnieje rzeka Wisla.

(2) Istnieje rzeka Styks.

(3) Nie istnieje Mont Blanc.

(4) Nie istnieje zlota gora.

Chcac zgodzi¢ sie z tym, ze kazdy
przedmiot istnieje, musielibysmy uznac¢
prawdziwosé¢ zdan (1) i (2) oraz falszy-
wo$¢ zdan (3) oraz (4). Problem polega
na tym, ze o ile mozemy przeplyna¢
Wiste oraz wspig¢ sie na Mont Blanc,
to nie mozemy ani przeptynac Styksu,
ani wspia¢ si¢ na zlota gére. Wynika to
z tego, ze te dwa ostatnie przedmioty
nie istnieja. Stad mamy podstawy do
tego, by uzna¢ zdania (1) oraz (4) za
prawdziwe, natomiast zdania (2) i (3)
za falszywe. Jesli zatem zdanie stwier-
dzajace istnienie jakiego$ przedmiotu
jest falszywe, to ma to swoje podstawy
w tym, Ze przedmiot ten nie istnieje.
Wobec tego nie jest prawda, ze kazdy
przedmiot istnieje.

Jednym ze sposobow ucieczki przed
wskazang powyzej konsekwencja moze
by¢ uznanie, ze zlota gora oraz Styks
nie sg przedmiotami. Innymi stowy,
teze o istnieniu kazdego przedmiotu
mogliby$my interpretowac w taki spo-
sOb, ze stwierdzataby ona, ze jesli co$
jest przedmiotem, to to co$ istnieje.
Jesli zatem Styks nie istnieje, to po
prostu nie jest przedmiotem. Takie
rozumienie tej tezy uodporniloby ja
na wskazang powyzej trudnosé, nie-
mniej pociagaloby ono za sobg dosy¢
waskie rozumienie pojecia ,,przed-
miot”. Jak si¢ przekonamy w nastepnej

W Filozofuj!» 2017 > nr 3 (15)

czedci, takie ograniczenie tego pojecia
stoi w konflikcie z tym, w jaki sposdb
my$limy oraz méwimy.

Przedmioty fikcyjne

i intencjonalnosc
Zasygnalizowane powyzej niedosko-
nalosci pogladu uznajgcego istnienie
kazdego przedmiotu nie sg jedynym
powodem, dla ktérego Meinong uzna-

wal nieistnienie niektérych przedmio- |

tow. Jego teza w znakomitej czesci op-
arta byta na rozwazaniach dotyczacych
odniesienia intencjonalnegokf na-
szych mysli, czyli na zjawisku ich
nakierowania na okreslony przed-
miot. Meinong wskazywal, ze
cho¢ czesto myslimy i méwimy

o tym, co istnieje, to niekiedy
mys$li nasze kierujemy na to,
co nie istnieje. Zrédtem tego
moze by¢ brak wystarcza-
jacej wiedzy (jak miato
to miejsce w przypadku
wiary w istnienie potwora

z Loch Ness) lub §wia-
dome dziatanie (gdy od-
dajac sie lekturze powiesci,
wyobrazamy sobie $wiat

w niej przedstawiony). Co
wiecej, niektore z takich
przedmiotoéw ,,oddziatujg”

na $wiat tego, co istnieje.

I tak czes¢ entuzjastow in-
westuje srodki w kolejne
ekspedycje w poszukiwa-
niu potwora z Loch Ness,

a najmlodsi sg postuszni
rodzicom w obawie przed \
popadnieciem w nielaske

u $w. Mikotaja.

Wrhasnie ta prosta obserwa-
cja dotyczaca naszej codzien-
nej praktyki stala sie podstawa
dla zywienia pogladu, ze nie-
ktdre przedmioty nie istnieja.
Swiadectwo tej praktyki znaj-
dujemy réwniez w sposobie
uzycia jezyka. Jak wskazuja
zdania (2) oraz (4), potra-
fimy w sensowny spo-
s6b uzywac nazw
przedmio-
téw, ktére
nie istnieja.

Ponadto uzycie tych nazw nie ogra-
nicza si¢ jedynie do wyrazania s3-
déw egzystencjalnych?, czyli sadow,
w ktdrych stwierdzamy istnienie (lub
nieistnienie) okreslonych przedmio-
tow. Swiadczg o tym takie zdania jak
na przyklad:
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Tlustracja: Malwina Adaszek

(6) Pegaz jest skrzydlata zyrafa.

W zdaniu tym orzekamy okreslona
ceche o pewnym nieistniejacym przed-
miocie. Zdanie to jest falszywe, o czym
przekonalby sie kazdy, kto uzytby go
na sprawdzianie z wiedzy o mitologii
greckiej. Osoba taka narazilaby sie nie
tylko na uzyskanie stabej oceny, ale
moglaby sta¢ sie rowniez bohaterem
anegdot krazacych w pokoju nauczy-
cielskim. Posrednim powodem przy-
krych konsekwencji uznania praw-
dziwo$ci zdania (6) jest prawdziwo$¢
zdania:

(7) Pegaz jest skrzydlatym koniem.

Przypisywanie zdaniom (6) i (7) roz-
nych wartosci logicznych (pierwszemu
falszu, a drugiemu prawdy) §wiadczy
o0 tym, Ze réwniez przedmioty nieist-
niejace posiadajg pewne cechy. Gdyby
bylo inaczej, czyli gdyby Pegaz nie
byl przedmiotem lub gdyby nie po-
siadat jakichkolwiek cech, to trudno
byloby wyjasni¢ prawdziwo$¢ zdania
(7) oraz falszywos¢ zdania (6). Wszak
gdyby Pegaz nie byl przedmiotem, to
czego mialyby dotyczy¢ te zdania?
I jakie wartosci logiczne mieliby$Smy
im przypisac?

Przedmioty fikcyjne i inne

Jak sugeruja powyzsze przyklady, za
przedmioty nieistniejace uznaje si¢ cze-
sto przedmioty fikcyjne, czyli bohate-
réw lub miejsca, ktore sg elementami
fikcji. W takich przypadkach wiele nie-
jasnosci zwigzanych z tymi przedmio-
tami mozemy wyjasnic, poprzedzajac
kazde ze zdan podkreséleniem, ze nie
mowimy o tym, ze faktycznie przed-
miot posiada okreslong ceche, ale ze
posiada jg zgodnie z pewng fikcjg. Cho¢
wsrod dunskich ksigzat nie znajduje
sie Hamlet, to prawda jest, ze zgodnie
z dramatem Shakespeare’a Hamlet byt
dunskim ksieciem. Niemniej Meinong
nie ograniczal tego, co nie istnieje, do
przedmiotéw fikcyjnych. Wskazywat
on na to, ze krolestwo przedmiotow
nieistniejacych jest niemal nieograni-
czone. I tak z powodzeniem mozemy
zalozy¢, ze wsrod fikeyjnych bohate-
réw ksiazek nie znajdziemy np. postaci
Bazylego - pingwina cesarskiego, ktory
jest autorem znakomitych analiz dziet
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Wiadystawa Reymonta (wytworu mo-
jej wyobrazni). Nic nie wskazuje row-
niez na to, azeby przedmiot taki ist-
nial. Wobec tego nalezaloby uznac, ze
jest on przedmiotem nieistniejagcym.

Co wiecej, wskazana powyzej krotka
charakterystyka pozwala nam roz-
strzygnaé warto$¢ logiczng niekto-
rych zdan o Bazylim. Na przyktad zda-
nie ,,Bazyli jest pingwinem cesarskim”
jest zdaniem prawdziwym, natomiast
zdanie ,,Bazyli jest pingwinem szczot-
koczubym” jest zdaniem fatszywym.
Z rozstrzygnieciem innych zdan o Ba-
zylim bedziemy mieli wieksze trud-
nosci. Jedli zalozymy, ze wspomniana
charakterystyka wyraza wszystko, co
wiemy o Bazylim, to ustalenie warto-
$ci logicznej zdan takich jak ,,Bazyli
wazy 30 kilograméw” lub ,,Bazyli lubi
nalesniki z serem” stanie si¢ zadaniem
niemozliwym do zrealizowania. Wszak
powyzszy opis nie méwi nam nic ani
o wadze Bazylego, ani o jego gustach
kulinarnych. Takie niedookreslenie ma
miejsce rowniez w przypadku przed-
miotéw fikcyjnych. Cho¢ wiemy, ze
Sherlock Holmes mieszkal w Londy-
nie, to nie wiemy, czy miat pieprzyk
na lewym ramieniu.

Oprécz Bazylego mozemy poda¢ na-
turalnie kolejne przyktady przedmio-
tow nieistniejacych. Warto zaznaczy¢,
ze niektdre z nich bedg przedmiotami
czysto mozliwymi (czyli takimi, ktore
cho¢ faktycznie nie istnieja, to moglyby
zaistnie¢), a inne bedg przedmiotami
niemozliwymi (czyli takimi, ktére nie
tylko faktycznie nie istnieja, lecz dla
ktorych nie jest mozliwe, azeby kiedy-
kolwiek zaistnialy). Przykladem tego
ostatniego moze by¢ okragly kwadrat.
Réwniez o tym przedmiocie mozemy
orzec pewne cechy, jak to, ze jest okra-
gly, ze jest kwadratem, ze jest figura
matematycznie niemozliwa, ze nie ist-
nieje, ze jest przedmiotem mysli Mei-
nonga itp. W koncu posiadanie przez
niego wykluczajacych si¢ wlasnosci by-
cia okraglym oraz bycia kwadratem
przesadza o tym, ze jest to przedmiot
niemozliwy. Gdyby cech tych nie po-
siadal, trudno bytoby wskaza¢ powody,
dla ktérych okragtego kwadratu nie
ma wsrdd istniejacych przedmiotow.
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W ogrodzie Meinonga

Spo6r o przedmioty
nieistniejgce
Kontrowersyjno$¢ teorii uznajacej nie-
istnienie niektorych przedmiotéw stata
sie tatwym celem dla licznych retorycz-
nych uszczypliwosci. W konsekwen-
cji wptywowi filozofowie przescigali
sie w formulowaniu prze$miewczych
okreslen pogladéw Meinonga. Jeden
znich pisat o ,,dzungli meinongowskiej”
jako o krainie pozbawionej porzadku,
na ktdrg skltadaja si¢ rozne egzotyczne
i trudne do skatalogowania okazy by-
tow. Znany krytyk Meinonga pisat o
»$mietniku nieurzeczywistnionych moz-
liwosci” oraz o tym, ze ,razi on zmyst
estetyczny” zwolennikdw ,,pustynnych
krajobrazéw” ontologicznych. Inny,
przekonany o bfednosci tej teorii, stwier-
dzit wprost, ze jest ona ,,martwa, pogrze-
bana i nie ma szans na wskrzeszenie”.

Warto zaznaczy¢, ze badania prowa-
dzone w ciagu ostatnich trzech dekad
wskazujg na to, ze krytyka teorii Mei-
nonga w pewnej czesci oparta bylta na
nieporozumieniach lub na daleko ida-
cych uproszczeniach. Co wiecej, teoria
ta zaczela sie cieszy¢ na powrdt pew-
nym zainteresowaniem. Powodem tego
jest to, ze niektére z aktualnie dysku-
towanych problemdw z zakresu logiki
oraz metafizyki posrednio wiazg si¢
z zagadnieniem istnienia.

Odwotlujac si¢ do metafory botanicz-
nej, mozna powiedzied, ze to, co wielu
jawito si¢ jako dzungla, jest faktycznie
ogrodem dendrologicznym. Ogréd ten
wprawdzie zawiera wiele egzotycznych
obiektow, lecz - jak wskazujg zwolen-
nicy teorii Meinonga - s3 one odpo-
wiednio skatalogowane oraz opisane,
dzigki czemu nie tylko nie ,razg zmy-
stu estetycznego”, ale pozwalajg posze-
rzy¢ naszg wiedze o szeroko rozumia-
nej rzeczywistosci. |

Pytania do tekstu

1. Czy zgadzasz sie z tezag Meinonga, ze
wsrdéd ogétu szeroko rozumianych przed-
miotéw sg rowniez takie, ktore nie istniejg?
2. Czy potrafisz sformutowac argumenty
wskazujace na to, ze nalezy uznac niektére
przedmioty za nieistniejace?

3. Czy zgadasz sie z pogladem, ze

prawde mozna orzec jedynie o przedmio-
tach istniejacych?

Warto

doczytac

B A Chrudzimski,
Intencjonalnos¢

w: Przewodnik po
kognitywistyce, red.
J. Bremer, Krakow
2016, 5. 269-321.

B M. Iwanicki,

M. Sendtak,

T. Szubka, Metafizyka
analityczna: Wybrane
problemy i koncepcje,
w: Dydaktyka filozofii,
t. 6: Metafizyka,

red. S. Janeczek,

A. Staroscic, Lublin
2017, 5. 331-369.

B A Meinong,

O teorii przedmiotu,
ttum. T. Lubowiecki,
J. Mizera, ,Principia”
1994, t. 8-9, 5. 171-212.
B ) Odrowaz-

-Sypniewska, Istnienie

iidentycznos¢ [w:]
Przewodnik po
metafizyce, red.

S. Kotodziejczyk,
Krakéw 2011, s. 87-125.
B B Russell,
Recenzja ksiqzki

,Badania nad

teorig przedmiotu

i psychologiq”, pod
redakcjq A. Meinonga,
ttum. M. Srokol,

,Principia” 1994, t. 8-9,

S.213-225.
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Tajemnica istnienia

Arkadiusz
Chrudzimski

Profesor Uniwersytetu
Szczecinskiego. Zajmuje sie
ontologia, epistemologia,
teoria intencjonalnosci oraz
historig szeroko rozumianej
tradydji brentanowskiej.
Jestwsp6twydawca

nowej edydji dziet
Brentana (Samtliche
verdiffentlichte Schriften)
oraz serii filozoficznej
Phenomenology

and Mind (obie serie
wwydawnictwie De
Gruyter). W czasie

wolnym lubi podrdzowac,
fotografowaci stuchac
muzyki.

Q) KONKRET (od fac.
=N concretus - gesty,
twardy) - przedmiot
jednostkowy, indywi-
dualny, wewnetrznie
spojny i bytowo
niezalezny od innych
przedmiotow.

OPERACJA ABSTRAKCJI,
abstrahowanie (od
fac. abstractio — wy-
cigganie, odrywanie)
- czynnos¢ polegaja-
ca na myslowym wy-
izolowaniu pewnych
wiasnosci zdanego
przedmiotu (np.
mozemy w myslach
wyizolowac czerwien
zpomidora), czyli
pomijaniu innych
wiasnosci (np. po-
mijam wszystkie
wiasnosci pomidora
z wyjatkiem czer-
wieni). W efekcie tej
czynnosci powstaje
w umysle przedmiot
abstrakcyjny =
ABSTRAKT.
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Spor o uniwersalia
dotyczy pytania, czy
W naszym Swiecie —
obok przedmiotow
indywidualnych
(indywidudw), takich
jak kamienie czy
budynki mieszkalne =
istniejg rowniez
przedmioty

0golne, czyli tak
zwane uniwersalia.
Kandydatami na
uniwersalia sg tu
przede wszystkim
wtasnosci, takie jak
bycie czerwonym

czy kulistym.

Indywidualnos¢
i konkretnosc¢
yobrazmy sobie czerwony po-
midor. Gdy méwimy, ze po-
midor jest przedmiotem in-
dywidualnym, mamy na mysli to, ze
jest on niepowtarzalny. Ten sam po-

midor nie moze by¢ dany w wielu eg-  Abstrakcyjnosc

Zacznijmy od abstrakcyjnosci. Ot6z
w pomidorze wyrézni¢ mozemy wiele
réznego rodzaju czesci. Najtatwiej po-
mysle¢ o czesciach, takich jak skorka
czy pestki, ktére mozemy realnie od-
lei twierdzimy, ze jest on przedmiotem  dzieli¢. Jesli wyciggniemy pestki i po-
tozymy obok na desce, bedziemy mieli
mysli to, ze jest on w pewien sposdb  po prostu grupe matych konkretnych

zemplarzach. Wprawdzie mozemy so-
bie wyobrazic¢ ,taki sam”, czyli bardzo
podobny pomidor, ale bedzie on za-
wsze tylko taki sam, a nigdy nie bedzie
tym samym indywiduum. Kiedy z ko-

konkretnym (konkretem?), mamy na

W Filozofuj!» 2017 > nr 3 (15)

Stowa kluczowe: przedmioty
abstrakcyjne, indywidua,
uniwersalia, nominalizm,

»kompletny” i w tym sensie istnieje nie-
zaleznie od reszty przedmiotéw. Aby
uchwyci¢ dokladniej, na czym polega
ta indywidualnos¢ i konkretno$¢, ze-
stawmy pomidor z czyms, co byloby
abstrakcyjne i ogdlne.

ukonkretnianie,
dodawanie tresci

-
Ep————pry

abstrahowanie,
odejmowanie tresci

przedmiotéw. To, ze byly one prze-
strzennie polaczone w jedng cato$é,
nie ma tutaj wigkszego znaczenia.

Zauwazmy jednak, ze pomidor
dzieli¢ mozna takze na inne sposoby.
Zamiast o skorce i pestkach méwi¢
mozemy o jego barwie czy ksztalcie.
W jezyku potocznym nie méwimy tu
zwykle o czesciach, lecz raczej o whas-
nosciach przedmiotu. Takie elementy
réznig si¢ od pestek i skorki tym, ze
nie da sie ich realnie oddzieli¢. Mo-
zemy je wyizolowa¢ jedynie w my-
$lach, poprzez operacje abstrakgjit.
Dlatego nazywane sa one przedmio-
tami abstrakcyjnymi.
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Ogoblnosc
Przejdzmy teraz do pojecia ogdlnosci.
Jak powiedzieliémy, ma ono by¢ prze-
ciwstawione indywidualnosci rozumia-
nej jako ontologiczna niepowtarzalno$¢.
Uniwersalia s3 zatem przeciwienstwem
indywiduéw w tym sensie, ze uniwersale
(np. czerwien czy kolistos¢) moze by¢
obecne w wielu indywiduach. Czy mo-
zemy sobie wyobrazi¢ takie rzeczy? Po-
mys$lmy

o wias-
nosciach przed-
miotow, ktore przywolalismy powyze;.
Pamietamy, ze kiedy wprowadzalismy
pojecie indywiduum, powiedzieli$my,
ze ten sam pomidor nie moze by¢ dany
w wielu egzemplarzach. Mozemy najwy-
zej wyobrazic sobie ,,taki sam” (ale indy-
widualnie rézny) pomidor. C6z jednak
znaczyloby, ze dwa pomidory sg takie
same? Otz znaczyloby to, ze miatyby
one te sama barwe, ten sam ksztalt, te
samg mase itd. Jednym stowem to, ze
mialtyby doktadnie te same wlasnosci.
Z tego powodu niektorzy filozofowie
twierdzg, ze o ile pomidory i krzesta
s przedmiotami niepowtarzalnymi,
o tyle ich ksztalty czy barwa moga wy-
stapi¢ w wielu réznych indywiduach
jako identyczne. Jesli trzy pomidory
s czerwone, wowczas zwolennik uni-
wersaliow powie, ze ta sama wlasno$¢
czerwieni powtarza si¢ w trzech od-
rebnych indywiduach. Wtasnosci by-
tyby zatem przedmiotami ogolnymi.

Nominalisci i konceptualisci

Wiréd filozoféw zabierajacych glos
w sporze o uniwersalia znajduje si¢
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radykalna grupa, ktdra twierdzi, ze
wszystko to, o czym moéwilismy po-
wyzej, dotyczy nie tyle przedmiotéw
w $wiecie poza nami, co raczej naszego
sposobu méwienia i my$lenia o §wie-
cie. Przedstawiciel takiego pogladu nie
powie zatem, ze w $wiecie znajduja sie
czerwone pomidory i Ze posiadaja one
takie wlasnosci jak czerwien czy obty
ksztalt. Zamiast tego stwierdzi, ze po-
siadamy system pojeciowy', ktéry po-
zwala nam ,,pokroi¢” uniwersum (zbior
wszystkich przedmiotow) w ten sposob,
ze mozemy formulowac i uzasadniaé
twierdzenia o pomidorach i ich kolo-

rach. Wedtug tych filozoféw, méwiac
o wlasnosciach takich jak np. czerwien,
czyli takich, ktére mozemy orzekad
o wielu przedmiotach, méwimy o wtlas-
nosciach systemu pojeciowego. W zalez-
noéci od tego, czy system ten jest odwzo-
rowany w jezyku, czy w mysli (umysle),
wyznawcy takiego pogladu nazywani sa
nominalistami badz konceptualistami.

Zbiory przedmiotow
podobnych

Ta radykalna koncepcja ma jednak
swoje problemy. Zwykle sadzimy, ze
zastosowanie naszych pojec uzalez-
nione jest od natury tego, do czego je
odnosimy. Nazwanie czego$ pomido-
rem jest wlasciwe, gdy to co$ rzeczy-
wiscie jest pomidorem, a zastosowanie
danego pojecia do wielu przedmiotow
jest uzasadnione wtedy, gdy tworzg one
zbiér przedmiotéw podobnych. Kry-
tycy nominalizmu i konceptualizmu
upierajg si¢ zatem, ze nie da si¢ calej
struktury ontologicznej? przenie$¢ do
naszego jezyka czy mysli. Musimy przy-
ja¢ co najmnie;j to, ze uniwersum dzieli
sie na zbiory przedmiotéw podobnych.

Zwolennicy wtasnosci
indywidualnych?

Klopoty pojawiaja si¢ jednak, gdy zasta-
nowimy sie nad pojeciem podobienstwa,
ktore pojawilo si¢ w ostatnim zdaniu.

Spor o uniwersalia

Wyobrazmy sobie, Ze na stole lezy de-
ska do krojenia, na niej pomidor oraz
ndz, obok za$, poza deska, jeszcze dwa
pomidory i cytryna. Sprobujmy z przed-
miotéw znajdujacych sie na stole wska-
za¢ na zbiér przedmiotéw podobnych.
Zapewne wskazemy na trzy pomidory.

Po krotkim

-

Tlustracja: Malwina Adaszek

zastano-
wieniu za-
uwazymy
jednak, ze to nie
jedyna opcja. Trzy pomi-
dory sa do siebie podobne, bo sg po-
midorami, jednak pomidor i n6z sa do
siebie podobne, bo lezg na desce, dwa
pomidory i cytryna sa do siebie podobne,
bo leza poza deska, a wszystkie przed-
mioty na stole s3 do siebie podobne, bo
kazdy z nich wazy mniej niz osiem kilo. ..
Widzimy zatem, ze méwienie po
prostu o podobienstwie jest jatowe.
Kazde dwa przedmioty w uniwer-
sum sg podobne pod jakims wzgle-
przedmiotéw podobnych, trzeba za-
tem mowic o podobienistwie pod wzgle-
dem barwy, ksztaltu, potozenia. Te
wzgledy jednak to nic innego jak wtas-
noéci. Krytyk podejscia teoriomno-
goéciowegoki‘ powie zatem, ze segre-
gacja $wiata za pomocg zbioréw nie
wystarczy, gdyz podstawa takiej se-
gregacji muszg by¢ wlasnosci realnie
posiadane przez przedmioty nalezace
do wyrdznionych grup.
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SYSTEM POJECIOWY @

(SYSTEM POJEC) —
kazdy system to
zbior elementow

i relacji miedzy
nimi. W systemie
pojeciowym owymi
elementami sa
pojecia, rozumiane
jako twory jezyko-
we lub umystowe.
Odpowiednikiem
systemu pojecio-
wego po stronie
rzeczywistosci

jest STRUKTURA
ONTOLOGICZNA. Jej
elementami sa
rzeczy i ich rozmaite
wiasnosci oraz re-
lacje migdzy nimi.

PODEJSCIE
TEORIOMNO-
GOSCIOWE - to
spos6b rozwigzania
sporu o uniwersalia
bedacy odmiana
stanowiska nomina-
listycznego i wyko-
rzystujacy pojecia
wypracowane

w teorii mnogosci —
dziale matema-
tyki (oraz logiki
matematycznej)
zajmujacym sie ba-
daniem wiasnosci
zbioréw. Jej tworca
jest niemiecki ma-
tematyk G. Cantor
(1845-1918). NomI-
NALIZM TEORIOMNO-
GOSclowy gtosi (jak
kazdy nominalizm),
ze obiekty ogdlne
(uniwersalia, wias-
nosci) nie istnieja,
zas wypowiedzi
typu:,przedmiot
ama wiasnosc F”
nalezy odczyty-
wac:,a nalezy do
zbioru F". Klopotliwe
pojecie wiasnosci
jest objasniane za
pomoca pojecia
nalezenia do zbioru,
dzigki czemu unika
sie twierdzenia, ze
to pierwsze pojecie
odnosi sie do
obiektu ogdlnego.

ZWOLENNICY WEAS-
NOSCI INDYWIDUAL-
NYCH tez zaliczaja sie
do nominalistow.
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Spor o uniwersalia

Warto

doczytac

B A. Chrudzimski,
Realistyczne teorie
uniwersaliow [w:]

S. Kotodziejczyk
(red.), Przewodnik po
metafizyce, Krakéw
2011, S. 127-160.

B Szymura,
Nominalizm [w:]

S. Kotodziejczyk
(red.), Przewodnik po
metafizyce, Krakéw
2011, 5. 161-210.

Pytania do
tekstu

1.Czy zgadzasz sie
ze zwolennikami
uniwersaliéw, ze
istniejg wiasnosci
wspdlne dla nie-
ktorych przedmio-
tow, np. czerwien?
2.Czy zgadzasz sie
ze zwolennikami
nominalizmu, ze
istniejg wytacz-

nie przedmioty
konkretne?

3.Czy zgadzasz sie
ze zwolennikami
konceptualizmu,
Ze nasz system po-
jeciowy pozwala
nam ,pokroi¢” uni-
wersum w ten spo-
s6b, ze mozemy
formutowac i uza-
sadniac twierdze-
nia o pomidorach
iich kolorach?

4. Jaki jest twoj po-
glad na relacje po-
dobienstwa, czy
jesttoindywiduum,
czy whasnosc¢?

Jesli jednak chodzi o te wlasnosci, to
nie muszg by¢ one uniwersaliami. Mo-
zemy przyjaé, ze sg one indywidualne,
a zatem rézne w réznych przedmiotach
jednostkowych. Tym, co wigze wszyst-
kie czerwienie wystepujace w réznych
przedmiotach jednostkowych, jest po-
dobienstwo, jakie miedzy owymi czer-
wieniami zachodzi. Warto przy tym
zauwazy¢, ze nie powtarza sie tu prob-
lem, z ktérym mieli$my do czynienia
poprzednio. Dwie czerwienie moga
by¢ podobne tylko pod jednym wzgle-
dem - pod wzgledem barwy. Wlasno-
$ci bytyby zatem abstrakcyjnymi indy-
widuami, realnie zawartymi w swoich
konkretnych nosicielach.

Zwolennicy uniwersaliow
Jednak réwniez teoria indywidual-
nych wlasnosci sprawia pewne kto-
poty. Niektorzy argumentuja, ze aby
ich unikna¢, trzeba uzna¢ wlasnosci
za uniwersalia. Zgodnie z tym ujeciem
wszystkie czerwone rzeczy posiada-
tyby zatem dokladnie t¢ samg czer-
wien, ktéra powtarzataby sie w kaz-
dym swym egzemplarzu.

Newralgicznym punktem okazuje
sie podobienstwo, ktore jest konieczne,
aby wyjasni¢ powigzanie miedzy roz-
nymi przypadkami indywidualnych
czerwieni. Otdz podobienstwo jest re-
lacjg, a relacje to - z ontologicznego
punktu widzenia - co$ takiego jak
wlasnosci, tyle ze posiadane nie przez
jednego, lecz przez pare (lub wigk-
szg grupe) nosicieli. Wtasnos¢ by-
cia czerwonym jest posiadana — lub,
jak sie fachowo moéwi, egzemplifiko-
wana - przez pojedynczy przedmiot
(np. pomidor), natomiast relacja by-
cia wiekszym jest egzemplifikowana
przez pare przedmiotéw (np. przez
pare: Marcin Gortat/Adam Malysz).
W stosunku do relacji powtarzaja sie
pytania, ktore stawiamy w odniesie-
niu do wlasnosci, w szczegolnosci py-
tanie o to, czy sg one uniwersaliami,
czy indywiduami.

Jaka bylaby wiec odpowiedz zwo-
lennika indywidualnych wtasnosci?
Moglby on uznaé, ze podobienstwo to
uniwersale powtarzajace sie dla kazdej
pary podobnych wiasnosci. To jednak
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byloby postawg niekonsekwentng. Jesli
juz wprowadzamy uniwersalia do na-
szego systemu, to lepiej to zrobi¢ pie-
tro nizej i uznac, ze wlasnosci takie
jak bycie czerwonym sg juz uniwersa-
liami. Wéwczas w ogéle nie bedziemy
potrzebowali relacji podobienstwa, bo
jednos¢ miedzy przypadkami tej sa-
mej wlasnosci zostanie zapewniona
automatycznie. Ta odpowiedz pro-
wadzi zatem do teorii wlasnosci jako
uniwersaliow.

Inna odpowiedz to uznanie, Ze row-
niez podobienstwo jest indywidualna
relacjg, a zatem jest tyle podobienistw,
ile par podobnych wlasnosci. Tu jednak
pojawia si¢ pytanie, co zapewnia jed-
nos¢ tym wszystkim przypadkom po-
dobienstwa (co czyni je wszystkie podo-
bienistwami), i odpowiedzig moze by¢
jedynie powotanie si¢ na kolejne podo-
bienstwo wyzszego stopnia. Jak mozna

sie domysla¢, taficuch ten nie skonczy
sie nigdy, co stawia nas w bardzo nie-
komfortowej sytuacji, ktorg filozofowie
nazywaja ,nieskonczonym regresem”.

Konkluzja?

Cho¢ ten krotki przeglad problema-
tyki zdaje sie sugerowac, ze zwolennik
uniwersaliow wygrywa batalie, jest to
wniosek uproszczony. To prawda, ze
z punktu widzenia prostoty wyjas-
nienia ma on najbardziej komfortowa
sytuacje. Jednak wiaze si¢ to z tym,
ze proponuje on tez bogata ontolo-
gie, czyli przyjmuje — oprécz istnie-
nia przedmiotéw indywidualnych (po-
midor) - takze istnienie uniwersaliow
(czerwieni czy okraglosci). Krytycy te-
orii uniwersaliéw bedg zas twierdzi¢,
ze przedmioty ogdlne sg nie do przy-
jecia, niezaleznie od tego, jak proste
wyjasnienia nam oferuja. |

Stanowiska w sporze o uniwersalia (powszechniki)

Spor dotyczy istnienia poje¢/obiektéw ogdlnych (z tac. uniwersaliéw, pol. powszechnikéw).
Historycznie i merytorycznie mozemy rozréznic nastepujace gtéwne stanowiska w sporze:
a) REALIZM SKRAJINY (Platon), w mys| ktorego uniwersalia, zwane tutaj ideami, istniejq real-
nie, stanowig byt rzeczywisty i samoistny, nie sa one poznawalne zmystowo, lecz za pomoca
intelektu; b) REALIZM UMIARKOWANY (Arystoteles), wedle ktérego idee nie stanowia odrebnego
bytu, lecz istnieja w rzeczach (jako ich istoty); ) KONCEPTUALIZM (Kant) — pojecia ogdlne istnieja
tylko w umysle, lecz nic im nie odpowiada w rzeczywistosci pozaumystowej, d) NOMINALIZM
(Roscelin) - negujacy teze o obiektywnym lub chocby umystowym istnieniu powszechnikéw,
uznajacy, ze istnieja tylko nazwy ogdline, ale s3 one w istocie skrétami nazw jednostkowych.
Przedstawicieli stanowisk a) i b) autor powyzszego tekstu nazywa ZWOLENNIKAMI UNIWERSALIOW.
Sam spor za$ ukazuje na gruncie teorii wtasnosci, czyli teorii na temat tego, jaka nature maja
wiasnosci, posiadane przez przedmioty, i dzieki czemu niektére z nich maja takie same wiasnosci.

Jak istniejg uniwersalia?

Realizm

Realizm q
umiarkowany

Istnieja realnie
(niezaleznie od
umystu), samo-
dzielnie, poza
przedmiotami
zmystowymi.

Istnieja realnie
(niezaleznie od
umystu), ale
niesamodzielnie,
w przedmiotach
zmystowych.

Platon Arystoteles
(ur.428 p.ne, (ur.384 p.ne,
zZm.348 p.n.e.) zZm.322p.n.e.)

Konceptualizm Nominalizm

Nie istniejg
poza umystem,
istnieja tylko
w umysle jako
pojecia ogdine.

Nie istniejg ani
poza umystem, ani
w umysle. Sa tylko

nazwy ogodlne

(twory jezykowe).

Immanuel Kant Roscelin
(ur.1724, (ur.1050,
Zm. 1804) zZm. 1123)
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Rzeczywistos¢
matematyczna?

Jak istnig]

czoy"”

Matematyczny realizm
(platonizm)

Co mamy na mysli, mowiac, ze jakies
twierdzenie matematyczne jest prawdziwe?
/godnie z klasyczng koncepcjg prawdy
Oznacza to po prostu, ze jest ono zgodne
z rzeczywistoscig. Czym jednak moze byc
owa rzeczywistosc, o ktorej orzekajg zdania
matematyczne? O czym mowig zdania

2 +2=4"czy lIstnieje nieskonczenie

wiele liczb pierwszych”? Jakiej
rzeczywistosci dotycza?

Stowa kluczowe: byty abstrakcyjne, liczby, istnienie, nominalizm,
platonizm
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Krzysztof
Wéjtowicz
Ukoniczyt studia
matematyczne na
Wydziale Matematyki,
Informatyki

i Mechaniki UW oraz
studia doktoranckie

w Instytucie Filozofii UW,
gdzie uzyskat stopieni
doktora (1998) oraz
doktora habilitowanego
(2004) i profesora nauk
humanistycznych
(20m3). Zajmuje sie
filozofig matematyki,
jego dorobek naukowy
obejmuje cztery pozycje
ksigzkowe oraz okoto 90
artykutow.
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Jakistniejg liczby?
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Nominalizm

Matematyczna gra pozorow?

Matematyka w opisie Swiata

Podsumowanie

Pytania do tekstu

1. Czy zgadzasz sie ze stanowiskiem rea-
lizmu matematycznego, w mysl ktérego
liczby to realnie istniejace obiekty?

2. Czy zgadzasz sie ze stanowiskiem no-
minalizmu, w mysl ktérego nalezy odmé-
wic liczbom istnienia realnego?

3.Czy zgadzasz si¢ z tym, ze twierdzenia
matematyki opisujg jakas rzeczywisto$¢?

4. Czy uwazasz, ze gdyby ludzkos¢ wygi-

neta i na Ziemi znalazty sie nowe istoty
o racjonalnym umysle, to utworzytyby takg
sama matematyke, jakg utworzyli ludzie?
5. Czy uwazasz, ze rola, jaka matema-
tyka odgrywa we wspotczesnej fizyce,
ma znaczenie dla dyskusji dotyczacej jej
prawdziwosci?

Tajemnica istnienia

\Vaternalizm

Wilfrid Sellars — dwudziestowieczny filozof amerykariski —
zaproponowat niegdys znang definicje tego, czym zajmuje sie filozofia.
W jego ocenie ,celem filozofii jest zrozumienie, jak rzeczy, najogolnie]
pojete, sg ze sobg powigzane w najszerszym sensie tego stowa”. Bez
wzgledu na to, czy zgodzimy sie, iz taki jest w istocie wytgczny cel
filozofi, jednym z jej zadan jest bez watpienia sformutowanie czy
opisanie tego, co czesto zwie sie ,obrazem Swiata” wizji wszystkich
istniejgcych rzeczy oraz zachodzacych miedzy nimi relagji.

Czym jest materializm?

aterializm to prawdopodobnie
najbardziej wplywowy obraz

$wiata ze wszystkich dotad za-
proponowanych. Bez przesady mozna
stwierdzi¢, iz jest on zgodnie akcepto-
wany przez filozoféw obecnego i minio-
nego wieku, czyli w okresie, w ktérym
filozofi¢ uprawia si¢ w duchu $wieckim
oraz naukowym. (Filozofowie ci czesto
zamiast o ,materializmie” méwia
o »fizykalizmie”, my jednak bedziemy
stosowac ten pierwszy termin).

Czym jest materializm? Tak jak
w przypadku wielu innych pogladéw
filozoficznych jego ogdlne sformuto-
wanie jest stosunkowo proste, duzo
trudniejsze okazuje si¢ natomiast uje-
cie precyzyjne i szczegélowe. Méwiac
na razie ogolnie, materializm to poglad,
zgodnie z ktérym wszystko - kazda ist-
niejaca rzecz — jest fizyczna lub przy-
najmniej pozostaje we wlasciwej relacji
do tego, co fizyczne. Kluczowe w tym
miejscu rozumienie ,,tego, co fizyczne”
wigze sie przede wszystkim z potocz-
nym ujeciem przedmiotéw fizycznych,
ktdrych przyktadami sa kamien albo
pralka. Innymi stowy, przedmioty
tego rodzaju s3 modelami czy wzor-
cami wszystkiego, co istnieje.
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Daniel
Stoljar

Profesorfilozofii oraz
dyrektor Centrum
Swiadomosciprzy
Australijskim Uniwersytecie
Narodowym; cztonek
Australijskiej Akademii
Nauk Humanistycznych
oraz prezes Australijskiego
Towarzystwa
Filozoficznego. Zajmuje
sie filozofig umystu

i metafilozofig.

Interesuja go m.in.
kwestie Swiadomosci,
problem umyst—ciato,
zagadnienia materializmu
iintencjonalnosc. Maz

i ojciec dwdch synow,
zktorymi spedza wolny
czas. Lubi kawe z ciastkiem
zmuzyka w tleilekturg
New York Review of Books.
Poza tym ptywa i biega.

Stowa kluczowe:
materializm,
fizykalizm,
problem umyst—
—ciato, argument
z wiedzy
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Materializm nie jest jedynym obra-
zem $§wiata, jaki zaproponowali fi-
lozofowie. Jego przeciwienstwem
jest idealizm, zgodnie z ktérym -
znowu postuzymy sie uogélnieniem —
wszystko ma nature umystowa lub
duchowg, a przynajmniej pozostaje
we wlasciwej relacji do rzeczy posia-
dajacych taka nature. Inna propozy-
cja to dualizm, ktéry glosi, ze choc
wiekszo$¢ przedmiotéw jest fizyczna,
to inne - zwlaszcza stworzenia, ktére
odczuwajg, takie jak ludzie czy kro-
liki — majg catkowicie odmienne, nie-
fizyczne wlasnosci.

Problemy materializmu

Jak wspomniatem, nielatwo podac
$ciste sformulowanie tego, czym jest
materializm. Wezmy twierdzenie, ze
wszystko jest fizyczne. Wydaje sie ono
oznaczad, ze wszystko, co istnieje, jest
takim lub innym przedmiotem fizycz-
nym, jak kamien czy pralka. Kiedy sie
jednak nad tym zastanowi¢, stanowi-
sko to okazuje si¢ niespojne. Wezmy
pod uwage rzady (np. rzad Stanéw
Zjednoczonych) albo wydarzenia histo-
ryczne (np. Rewolucje Francuska): tego
rodzaju rzeczy nie s3 w najmniejszym
stopniu przedmiotami fizycznymi, ta-
kimi jak kamienie, a mimo wszystko
istniejg. Jesli zatem materializm bylby
teza, ze wszystko jest fizyczne, mogli-
bysmy go obali¢, wskazujac na przy-
ktad, ze Rewolucja Francuska wyda-
rzyla sie naprawde.

Filozofowie odpowiadaja na ten
problem nie poprzez odrzucenie ma-
terializmu, ale poprzez skomplikowa-
nie jego definicji. Z tego tez wzgledu
podkreslitem wczeéniej, ze materia-
lizm to teza, iz wszystko jest fizyczne,
a przynajmniej pozostaje we wlasciwe;j
relacji do tego, co fizyczne. Co jednak
oznacza owa ,wlasciwa relacja”? Za-
zwyczaj odpowiada sie, ze jesli mate-
rializm jest prawdziwy, to wszystko
jest fizyczne lub ma podstawe w tym,
co fizyczne. Myl przewodnia (stojgca
za wprowadzeniem tej wlasciwej re-
lacji) jest taka, ze to, co fizyczne, sta-
nowi w pewnym sensie fundamen-
talng ceche $wiata, z ktérej mozna
w jaki$ sposéb wyprowadzi¢ wszystkie
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inne cechy. Uscislenie tej relacji (by-
cia podstawg czy fundamentem) sta-
nowi jedno z najwigkszych wyzwan
wspolczesnej filozofii.

Fizyczne - czyli jakie?

Nawet jesli udatoby sie sformuto-
wac zadowalajgce okreslenie tej re-
lacji, nie ma to wplywu na inng jej
cze$¢, mianowicie na te, ktéra mowi,
czym powinno by¢ to, co fizyczne.
Wydaje si¢, ze mamy tu kilka moz-
liwo$ci, zadna jednak nie jest prze-
konujaca. (A) To, co ,fizyczne”, mo-
zemy rozumie¢ jako zwyczajne cechy
materii: miejsce w przestrzeni, mase,
zdolno$¢ do poruszania sig itp. Jed-
nakze fizyka dowodzi, iz nie wszystko
jest fizyczne w tak prostym sensie. Za
przyktad moga stuzy¢ m.in. czgstki
subatomowe czy pola. (B) Inna moz-
liwo$¢ zaktada, ze ,fizyczne” ozna-
cza to, co jest przedmiotem wspoél-
czesnej fizyki. Takie ujecie zmusza
jednak materialiste do przyjecia bar-
dzo optymistycznego zalozenia od-
no$nie do wspolczesnej nauki: jesli
tak rozumiany materializm jest praw-
dziwy, nasza dzisiejsza wiedza [fi-
zyczna] jest juz kompletna. (C) Zgod-
nie z jeszcze inna mozliwoscia przez
to, co ,fizyczne”, rozumie si¢ to, co
bedzie przedmiotem prawdziwej fi-
zyki [w przyszlosci], bez wzgledu na
to, jaka si¢ ona okaze. Nie mamy jed-
nak pojecia, jaka bedzie prawdziwa fi-
Zyka, a przez to nie wiemy réwniez,
jakie zjawiska by dopuszczala, a ja-
kie wykluczala. (D) Mozna by wresz-
cie stwierdzic, ze to, co fizyczne, jest
po prostu tym, co nieumystowe. Nie
daje nam to jednak zadnej pozytyw-
nej tresci obrazu $§wiata proponowa-
nego przez materializm.

Cho¢ kwestia zdefiniowania mate-
rializmu pozostaje otwarta, w prak-
tyce wielu filozoféw ignoruje ja i sku-
pia sie na rozpatrywaniu prawdziwosci
(lub falszywosci) tego stanowiska. Je-
den z najbardziej znanych argumen-
tow przeciwko materializmowi — tzw.
argument z wiedzy - zaproponowat
Frank Jackson. Zgodnie z pierwsza
przestanka jest z zasady mozliwe, aby
dana osoba znata wszystkie fizyczne

fakty na temat $wiata, wyprowadzila
z nich wszystkie logiczne konsekwen-
cje, a mimo to nie znata faktow psy-
chicznych. Druga przestanka glosi, iz
jesli taka sytuacja istotnie jest mozliwa,
to materializm jest falszywy.

Czego nie wiedziata Maria?

Dlaczego jednak uzna¢ przesltanki
tego argumentu za prawdziwe? Pierw-
sza przestanka wspierana jest przez
znang histori¢ Marii — niesamowi-

tego naukowca, ktéry posiada cala
mozliwa wiedze o $wiecie fizycznym,
w szczegolnosci o tych aspektach,
ktére majg zwigzek z procesami [bar-
wnego] widzenia. Jednakze Maria zyje
w czarno-biatym pokoju. Mozemy so-
bie wyobrazi¢, ze osiggneta swa nie-
samowita wiedze fizyczna poprzez
korzystanie z czarno-biatych kom-
puteréw czy e-maili itp. Zalézmy te-
raz, iz pewnego dnia Maria opuszcza
swoj pokdj i po raz pierwszy w zy-
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ciu widzi z6lta cytryne. Wydaje sie
oczywiste, Ze w ten sposdb posiadzie
wiedze o tym, jak to jest widzie¢ ko-
lor z6tty. Jezeli jednak kto$ si¢ cze-
go$ uczy, oznacza to, iz wczesniej tego
nie wiedzial. Lecz Maria wiedziala
wszystko o faktach fizycznych. Wy-
daje si¢ zatem, iz jest ona przykla-
dem kogos$, kto wie wszystko o fak-
tach fizycznych, nie znajac zarazem
faktow psychicznych, czyli tego, jak
to jest widzie¢ z6tty.

Wyjscie z czarno-biatego
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Materializm

Druga przestanka argumentu jest
prawdopodobna, bowiem materializm -
o ile ma by¢ prawdziwy - wymaga
uznania, ze wiedza na temat wszyst-
kich faktéw fizycznych powinna da-
waé wiedze na temat wszystkich fak-

Jakiej odpowiedzi na argument z wie-
dzy moglby udzieli¢ materialista? Lu- »

Tlustracja: Malwina Adaszek
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B F Jackson, Czego
nie wiedziata Maria?,
przet. T. Ciecierski,
,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003, nr 4,
s.9-14.

B D.Chalmers,
Swiadomos¢i jej
miejsce w naturze,
przet. R. Poczobut,

T. Ciecierski

[w:] M. Mitkowski,

R. Poczobut

(red.), Analityczna
metafizyka

umystu. Najnowsze
kontrowersje,
Warszawa 2008,

S. 442-490.

Materializm a istnienie

Jedno z podstawowych pytan ontologii, czyli nauki, ktéra zajmuje sie istnieniem, dotyczy charak-
teru tego, co ostatecznie stanowi budulec rzeczywistosci. Cho¢ wiemy, ze w $wiecie istnieja stoty
i krzesta, a takze tworzace je atomy oraz czastki elementarne, wcigz préobujemy dociec, co istnieje na
najbardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistosci, jaka substancja lezy na samym spodzie $wia-
ta. Na ogot spor toczy sie miedzy tymi, ktorzy sadza, ze istnieje tylko jeden rodzaj takiej substancji
(tzw. monisci), a tymi, ktérzy uwazaja, ze substancji tych s dwa rodzaje (dualisci — dzielg
oni swiat np. na ciata i dusze) lub Ze jest ich wiecej (pluralisci). Sposréd monistéw prym w obecnej
debacie wioda materialisci, ktérzy twierdza, ze tym, co tworzy $wiat na poziomie fundamen-
talnym, jest materia. Méwiac jeszcze inaczej: s oni zdania, ze wszystko — czastki elementarne,
komorki organizmow, ludzkie umysty, a nawet spoteczeristwa — da sie ostatecznie sprowadzi¢
do tego, co materialne, i catkowicie opisa¢ wytgcznie przy wykorzystaniu pojecia materii.
Materializm uwaza sie zazwyczaj za teorie siegajacq czaséw starozytnych. Demokryt - filozof
zaliczany do presokratykéw [ale mtodszy od Sokratesa o dziesiec lat — przyp. ttum.] — uwazany jest
zazwyczaj za obrorice materializmu, stwierdza bowiem, iz ,istniejg tylko atomy i préznia”. Poglad
ten zyskat na popularnosci we wczesnej nowozytnosci, tuz przed Newtonem. (Sam Newton nie
wierzyt - nawet w odniesieniu do $wiata fizycznego - ze istnieja tylko atomy i préznia, twierdzit bo-
wiem, iz wystepuja réwniez sity, takie jak grawitacja). W XVIIl wieku francuscy filozofowie, np. baron
Paul d'Holbach czy Julien de la Mettrie, uwazali sie za materialistow, sadzili bowiem, ze cztowiek
to skomplikowana maszyna. Na przestrzeni ostatnich stu lat materializmu bronili przedstawiciele
neopozytywizmu (logicznego empiryzmu), np. Otto Neurath czy Rudolf Carnap, nastepnie za$
stat sie on najpopularniejszym stanowiskiem we wspotczesnej filozofii analitycznej, np. Jack Smart,
David Lewis, David Armstrong czy Jerry Fodor. Mimo iz koncepcje tych filozoféw majg z pewnoscig
cechy wspdline, powinnismy zachowac ostroznos¢ przy grupowaniu pogladow filozoféw, ktérzy
zyli w bardzo réznych epokach, poniewaz analiza ich mysli uwyraznia spore réznice w szczegétach.

dzie, ktdrzy zaczynaja go rozwazac,
czesto wskazuja, ze Maria tak na-
prawde nie istnieje, a nawet gdyby
istniala, to tatwo sobie wyobrazi¢,
iz mogtaby widzie¢ kolory nawet
w czarno-bialtym pokoju - wystar-
czy, ze skaleczylaby sie papierem. Taka
odpowiedz, cho¢ jest sensowna, nie
podwaza argumentu Jacksona. Za-
prezentowana historia nie ma bowiem
dowodzi¢, iz Maria istnieje (bo z pew-
noscig tak nie jest), ani tego, ze nie
da si¢ przedstawic jej loséw inaczej

Co to znaczy istniec?
Najlepiej chyba

przyja¢, ze istnieje” jest
terminem nienaturali-
stycznym, podobnie jak
jakos¢, dobry” w filozofii
G.E. Moore'a.,Dobry”
uMoore'a nie miata
(jako jakosc) specyficz-
nych i whasciwych dla siebie desygnatow.
Dobry Samarytanin, dobry pasterz i dobry
ojciec nie wyznaczaja niepodwazalnych
wzorcOw postepowania. Gesta romanorum
w opowiesci o muchach przesladujacych
zranionego wedrowca nakazuja Samaryta-
ninowi odej$¢ od rannego. Jeden dobry pa-
sterz zostawia stado, by znalez¢ zabtgkang
owce, inny nie ryzykuje utraty nastepnych
zwierzat i od stada nie odchodzi. Dobry
ojciec czasem jest surowy, a czasem pobfaz-
liwy. PT. Geach twierdzit ponadto, ze ,dobry”

Jacek Hotéwka,
Pedagogium
w Warszawie

20

ma inny sens w uzyciu atrybutywnym, czyli
np.,dobry ojciec’; a inne w predykatywnym,
czyli,ojciec jest dobry”. Uzycie atrybutywne
jest quasi-empiryczne, ale mato interesu-
jace, uzycie predykatywne jest natomiast
chwiejne i trudne do uzasadnienia. Chyba
miat racje. Podobnie jest z istnieniem — jak
sadze. Wszystko, co istnieje, istnieje w jakis
specyficzny dla siebie sposéb, a czasem
nawet na wiele sposobdw. Ja istnieje jako
cztowiek, jako fizyczne ciato, jako zbiér
zmiennych przekonan itd. Natomiast sama
zdolnos¢ istnienia w jakikolwiek sposéb

nie ma w ogdle specyficznego dla siebie
charakteru. Zatem w szerokim sensie

i przy uzyciu predykatywnym przypisanie
istnienia czemukolwiek niczego w istocie
na temat tego przedmiotu nie stwierdza.

Czyistnieja jedynie przedmioty mate-
rialneiich pochodne, czy tezrzeczywi-
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(bo na pewno sie da). Chodzi raczej
o to, ze tak opowiedziana historyjka
moéwi o pewnej mozliwosci, czyli re-
prezentuje dopuszczalny sposob ist-
nienia $§wiata. Fakt ten jest doniosly
dlatego, iz materializm zdaje sie wy-
kluczaé taka mozliwos¢.

Czesta odpowiedz na 6w argument
koncentruje sie na drugiej przestance,
w szczegolnosci na zatozeniu, ze jesli
materializm jest prawdziwy, znajo-
mo$¢ wszystkich faktéw fizycznych
oznacza znajomo$¢ wszystkich fak-

stosc jest/moze byc bogatsza ontolo-
gicznie? Jesli to drugie, to w jaki sposéb
mozna by rozumiecistnienie bytow lub
wilasnosci niematerialnych?

Rozwazmy kilka pytan o istnienie: (1)

Czy oprécz dwa istnieje inna parzysta

liczba pierwsza? (2) Czy istnieje czarne
Swiatto? (3) Czy istniejg uniwersalia? (4)

Czy istniejg zorza polarna i tecza? (s) Czy
istnieja tresci naszej pamieci? (6) Czy
istnieja ztudzenia? (7) Czy istnieje nicos¢?
(8) Czy istniato co$ przed Big Bangiem?
Moje odpowiedzi wygladaja nastepujaco:
(1) Nie, poniewaz pod opis wewnetrznie
sprzeczny nic nie podpada. (2) Nie wiemy.
Jesli moze istniec jakas wiazka energii, ktorg
dafoby sie skierowac na oswietlony przed-
miot i bez zniszczenia jego powierzchni
spowodowac, ze nie bedzie odbijac swiatta,
to tak. (3) Tak, jesli istnieja rodzaje naturalne,
zatem raczej tak. (4) Tak, bo je widac. (5)

tow [w ogole]. Niektorzy twierdza, ze
jest to pomieszanie epistemologii (te-
orii poznania) z metafizyka (teorig na
temat tego, co istnieje).

Jeszcze inna odpowiedz skupia sie na
pierwszej przestance, konkretnie zas
na niejasno$ciach wokot tego, czym
jest to, co fizyczne. Jesli nie wiadomo,
czym jest to, co fizyczne, nie mozna
orzec, czy jest mozliwe, aby wiedzie¢
wszystko na temat tego, co fizyczne,
amimo to nie wiedzie¢, jak to jest wi-
dzie¢ kolor zolty.

Przedstawilem zaledwie dwie po-
pularne odpowiedzi na argument
z wiedzy, jednakze — podobnie jak
w przypadku pytania o zdefiniowanie
materializmu - kwestia ta jest obec-
nie szeroko dyskutowana. A jakie jest
Twoje zdanie? |

Przetozyt Jacek Jarocki

Pytania do tekstu

1. Dlaczego materializm jest tak popu-
larny w ostatnich latach? Czy wynika to wy-
facznie z rozwoju nauk przyrodniczych?

A moze nauki te nie wymagaja wcale przy-
jecia materializmu?

2. Czy przyszta fizyka mogtaby udowodnic,
Ze atomy nie s wcale materialne, ale na
przyktad duchowe? Czy nauka moze z gory
wykluczy¢ taki wniosek?

3. Dlaczego nawet najbardziej szczegdtowy
opis koloru czy zapachu nie pozwala, np.
osobom niewidomym czy pozbawionym
zmystu powonienia, na wyobrazenie sobie
niedostepnych im wrazen zmystowych?

Oczywiscie tak, choc nie wiemy jak. (6) Tak,
bo istnieja rozmaite rodzaje fatszu, w tym
ztudzenia. (7) Tak, choc jest to bardzo mylacy
i ryzykowny sposéb wyrazania mysli. Istnie-
nie nicosci to stwierdzenie nieistnienia cze-
gokolwiek gdzies lub pod jakims wzgledem.
Zatem jest to przeczace ogodlne stwierdze-
nie indukcyjne. Czyli cos takiego jak czotg
na drabiniastych kotach. (8) Z definidji nie.
Ale czy musimy przyjac taka definicje? Nie
sadze. Jest przydatna w badaniach, ale jej
uzycie wyklucza opisywanie jakichkolwiek
standw poprzedzajacych Big Bang. Jednak
koncepcja Big Bangu jest tak skonstruowa-
na, ze nie pozwala wysuwac jakichkolwiek
twierdzen empirycznych na temat domnie-
manego nieistnienia lub nieistnienia cze-
gokolwiek przed Big Bangiem. Zatem nie
jest upowazniona do stwierdzania istnienia
lub zaprzeczenia istnieniu czegokolwiek

w $wiecie przed-wielko-wybuchowym.

@ filozofuj.eu = redakca@filozofuj.eu

Wielu ludzi wierzy

W ZyCie pozagrobowe.,
Uwazajg, ze po Smierci
bedziemy nadal
istniec jako swiadome
istoty. Smier¢ nie jest
zatem koricem, lecz
jedynie przejsciem

Z tego Swiata do
innego, a dokfadnie —
do nieba.

drugiej strony zycie po $mierci

wydaje si¢ niemozliwe. Wszy-

scy wiemy, co dzieje sie, kiedy
umrzemy: zjadaja nas robaki albo trawi
ogien. Budulec, z ktérego sie sktadamy,
ulega rozproszeniu. I cho¢ 6w rozklad
moze by¢ szybszy lub wolniejszy, jest
on jednakowo bezlitosny - ostatecz-
nie z naszej natury fizycznej i psychicz-
nej nie zostaje nic, nawet kosci czy
skamieniate szczatki. Po odpowied-
nio dlugim czasie pozostang tylko
atomy, losowo rozproszone w prozni.
Nic w ich naturze czy strukturze nie
bedzie wskazywalo na to, iz niegdys
skladaly si¢ na zywa istote. Skoro zas
jaka$ rzecz jest w ten sposob calkowi-
cie niszczona, jak moze wcigz istnie¢?

Powtoérne uporzadkowanie
atomoéw

Na potrzeby naszego argumentu za-
t6zmy, iz istnieje wszechmocna istota,
ktérg w skrocie bedziemy nazywac Bo-
giem. Bég moze czynic to, co mozliwe,
ale nic wiecej: moze On spowodowac,
by zyrafy mialy fioletowe umaszczenie,
nie moze jednak sprawi¢, by sam nie
istnial. Wyobrazmy sobie, ze Bog chce
obdarowa¢ mnie zyciem po $mierci.
Jak méglby tego dokonac?

Mogloby sie wydawad, ze wystar-
czy, iz zbierze On rozsypane po ca-
tym $wiecie atomy, z ktérych niegdys
sie skladalem, i nada im taki porza-

> dek, jaki miaty za mojego zycia. Tyle

/\cie PO
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SMierc

Stowa kluczowe: smier¢, nieSmiertelnos¢, dusza, zmartwychwstanie

powinno wystarczy¢, bym zaistnial na
nowo. Cho¢ zatem $mieré moze spo-
wodowac¢, ze moje atomy ulegna roz-
proszeniu, Bog jest w stanie przywro-
ci¢ mnie do zZycia, rekonstruujac ich
strukture, podobnie jak zegarmistrz
reperuje oddany do naprawy zegarek.

Takie ujecie nie moze by¢ jednak
poprawne.

Przede wszystkim kazdy

z nas sktada sie z materii,
ktéra nalezata niegdys do
ciatinnych ludzi. Najbardziej
jaskrawym przyktadem jest
kanibalizm - ale w rzeczy samej
Zjawisko to jest powszechne.
Kiedy umrzemy, nasze ato-
my zostang zaabsorbowane
przez rosliny i wejda w obieg
taricucha pokarmowego.

W rezultacie kazdy z nas sktada si¢
w znacznej czesci z atomow, ktore nale-
zaty do ludzi zmarlych przed wieloma
laty. Jezeli wymagane byloby uporzad-
kowanie wszystkich oryginalnych ato-
mow, niewielu z nas dostgpitoby Zycia
po $mierci. Nic tez nie da zalozenie,
ze potrzebujemy jedynie jakiej$ czesci
z nich, na przyktad potowy. Im diuzej
istnieje gatunek ludzki, tym wiecej jest
tych atoméw, ktére tworzyly niegdys
ciala jego przedstawicieli. Jesli prze-
trwamy wystarczajaco diugo, kazdy
atom, skladajacy sie na ciata naszych

potomkoéw, bedzie tym, ktoéry juz do ko-
gos nalezal. W takim wypadku nawet
Bog nie mogtby nadaé ponownej struk-
tury wszystkim ludziom. Niestety, teza
ta sprzeciwia si¢ wiekszosci doktryn
religijnych na temat Zycia po $mierci.

Jeszcze wigkszy problem polega na
tym, Ze w rzeczy samej nie ma czegos
takiego jak ,,moje oryginalne atomy”.
Poniewaz ciggle przyjmujemy nowe
atomy i pozbywamy si¢ starych, co naj-
Wyzej mozna mowic o atomach, z kto-
rych sktadamy sie w danym momen-
cie. Materia pojawia si¢ i znika poprzez
jedzenie, oddychanie czy wydalanie.
Czlowiek przypomina pod tym wzgle-
dem wolno ptynaca fontanne. Tylko
nieliczne z naszych obecnych atomoéw
nalezaty do nas rok temu.

Zalézmy, ze Bog zebralby i na-
dat odpowiednig strukture atomom,
z ktorych skladatem sie w dniu pia-
tych urodzin. Zaistniale w ten sposdb
w réwnolegtym $wiecie dziecko mia-
tfoby wspomnienia z pierwszych lat mo-
jego zycia. Przyjmijmy teraz, ze Bég
uczynil jednoczesnie to samo z ato-
mami, z ktérych zbudowany jestem
teraz, czyli w wieku 53 lat. Zdaje sie,
ze obaj stworzeni przez Boga ludzie -
dziecko oraz dorosty - byliby mna.

Jest to jednak logicznie niemozliwe —
doroslty i dziecko byliby bowiem
dwiema réznymi osobami. Oczywiste
jest, ze w rezultacie dziatan Boga popu-

lacja mozliwego $wiata zwickszylaby sie »
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Eric T. Olson

Amerykariski ﬁloz&f,' i
profesor Uniwersytetu'y
w Sheffield. Zajmuje’

sie przede wszystkim
metafizyka, w ramach /=
ktorejporusza
zagadnienia umystu
itozsamosci osobowe;.
Autor ksigzek The Huma
Animal: Personal Ildena;r i
Without Psychology ﬁ }
(1997) oraz What Are '+
We? A Study in Pers;m 1l X
Ontology (2007). - el
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Tajemnica istnienia

doczytac
| S, Judycki,
Swiadomos¢ i pamiec.

Warto

Uzasadnienie

antropologicznego,
Lublin 2004.
m 7. Muszynski,

dualizmu

Umyst. Natura i sposéb

istnienia. Trzy debaty,
Lublin 2010.
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o dwie osoby, nie za$ o jedna. A zatem
dwie rézne osoby - dziecko i dorosty —
bylyby mna. Jesli jednak dziecko i ja
oraz dorosly i ja to ta sama osoba, dzie-
cko i dorosty nie moga by¢ dwiema oso-
bami. Ten wlasnie problem sprawia, ze
wizja zycia po $mierci uzasadniana upo-
rzadkowaniem atomow jest niespdjna.
Stanowisko to niesie rowniez ab-
surdalng konsekwencje, ze wszystkie
przedmioty, ktore przestaly istnie¢
dawno temu, mogg zaistnie¢ ponow-
nie bez wzgledu na to, co dzialo si¢
w miedzyczasie. Wyobrazmy sobie, ze
jako dziecko budujesz na plazy zamek
z piasku, ktory wkrotce niszczy przy-
plyw. Czy mozliwe jest przywrdcenie
go do istnienia? Oczywiscie, Ze nie.

By¢ moze pewien wprawny
ekspert bytby w stanie zbu-
dowac¢ budowle identyczna
w wygladzie. Mégtby on
nawet utozy¢ te same ziarnka
piasku doktadnie w taki sam
sposob. Efektem korncowym
bytaby jednak co najwyzej
kopia lub reprodukcja.

Nie bylby to zamek wzniesiony
dawno temu przez dziecko, ale bu-
dowla, ktéra dzi$ stworzyt ekspert.
Wszystko wskazuje na to, ze $mier¢
robi z nami doktadnie to, co fale ro-
big z zamkiem z piasku.

Przetrwanie duszy
Chyba jedynej nadziei na zycie po
$mierci musimy upatrywac w stwier-
dzeniu, iz pozory nas myla: nie pod-
legamy niszczeniu analogicznemu do
destrukeji zamku z piasku przez mor-
skie fale. W jaki$ sposéb trwamy da-
lej, nawet jesli nasze atomy ulegaja roz-
proszeniu. Jak to si¢ jednak dzieje? By¢
moze kazdy z nas ma specjalng nie-
materialng czes$¢, ktora jest odporna
na rozpad i zanik. A zatem mimo ze
nasze fizyczne szczatki ulegaja catko-
witemu zniszczeniu, ta specjalna czes¢
moze przetrwaé nietknieta. Ow spe-
¢jalny czynnik Platon nazywat duszg.
Zauwazmy jednak, ze sam fakt, iz ja-
ka$ czes¢ mnie przetrwala, nie znaczy
wecale, Ze przetrwalem réwniez ja. Za-
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16zmy, ze wpadlem w tryby wielkiej ma-
chiny, Ztozonej z wielu poruszajacych sie
czesci. W rezultaae nietknity pozostat
tylko jeden z moich palcéw. Podtrzymy-
wanie'palca przy zyciu, a nawet przy-
szycie go do dfoni zywej '%I)soby Z pew-
noscia nie zapewni mi zycia po $mierci.

Istotne dla mojego przetrwania wy-
daje sie zatem, by moja dusza posia-

data specjalng nature, ktéra czyni jg
radykalnie inng od innych moich cze-

$ci. Jej trwato$¢ musi jako$ wystar-
cza¢, bym mogt zachowac istnienie
oraz $wiadomos¢.

Dusza wydaje sie by¢ wiec tym,
co aktualnie jest mojg $wiado-
mMoscia. Jest zatem autorem
tych stéw i uzywa mego ciata
jako narzedzia do ich spisania.
W chwili Smierci dusza od-
dziela sie od ciata: tym samym
przestaje istnie¢ materialny
przedmiot poruszajacy sie
wedle jej woli i dostarczajacy
jej informacji zmystowych.

Pozostaje ona jednak swiadoma i pa-
mieta wydarzenia z Zycia. Zatem do-
poKki ta czes¢ istnieje, istniejemy row-
niez my. Jeste$émy tam, gdzie ona.

Ten poglad nie prowadzi do logicz-
nych sprzecznosci znanych z hipotezy
uporzadkowania atoméw ani nie nie-
sie absurdalnych konsekwencji wska-
zywanych przez przykltad zamku z pia-
sku. Mozliwe jest, by Bog dat nam
Zycie po $mierci, tworzac w nas $wia-
doma i niematerialng dusze. Niemniej
jednak nie jest to oczywiste. Wprost
przeciwnie — wszystkie dowody prze-
mawiaja przeciwko takiemu ujeciu.

Posiadanie duszy umozliwiatoby by-
cie $Swiadomym nawet pomimo catko-
witej zaglady ciata. W takim wypadku
powinienem posiada¢ $wiadomo$¢ réw-
niez po stosunkowo niewielkich i krét-
kotrwatych uszkodzeniach mézgu. Na-
gle uderzenie w glowe powinno mie¢
wplyw na oddziatywanie miedzy du-
szg a cialem, powodujac tymczasowa
niemozno$¢ dziatania i postrzegania,
podobnie jak zniszczenie kontrolera
zdalnie sterowanego samolotu unie-
mozliwia jego wlascicielowi opero-

wanie nim. Wszystko spowﬂqby cze
icisza, ja zas ie mog\lbym s1g uszgc!

{

Mimo to !dusza Jako nleuszko— (i
. dzona, pf)wmna chowac
pe’rnq éwiadomosc i stana-
wiac sie r)aprzykiaq‘;]ak d
bedzie trwa teﬂnle & -.u
stan. Nic takiegc
nie dzieje: cios w
' duje, ze tréc
Jezeli za$ mmejsze obra ﬁnlgﬂ)
dujg utrate przytom nosC* to jal
zachowac¢ pelnag $w 1ad _ oéc D
kcawltym zniszczeniu
emy rowmez, Ze ni

w mozgu odmeaﬁajq ogi*o

czuciu humoru i jasnoéci myslema Z :
niez dzisiejszg wiedza wszystkie zjaw
umyslowe zmlen}a)q sie w zaleznosci ¢
stanéw ukladu nerwowego ‘Cho¢ we
malo w1emy natemat pohczema zZja
umyslowych imoézgu, to powigzanie!

e}
dzy nimi z pewnoscig istnieje. Tego rodzajut s & -
fakty sugeruja, ze aktywnos¢ umystowa

zachodzi wmozgu, a nie w duszy. Jezeli zas
niejeste$my duszami (lub jezeli nasze dusze
nie sa $wiadome); ich trwanie niezaleznie
od ciala nie zapewnia nam zycia po $mierci.

Zakoriczenie

Wydaje sie jasne, ze zycie po Smierci
nie polega ani na uporzadkowaniu
atomow, ani na przetrwaniu duszy.
Niektorzy filozofowie zaproponowali

bardziej skomplikowane wyjasnienia |

mozliwo$ci zycia pozagrobowego, ale
zadne nie wydaje si¢ w pelni satysfak-
cjonujace. W rezultacie im dluzej sie
nad nim zastanaWIamy, tym mniej
wydaje sie ono prawdopodobne
Przetozyk: Jacek qudfkl

R,
W,
\». b )

1. Czy twoim zdaniem argument z utraty
przytomnosci jest poprawny? Jak mozna
by bronic istnienia duszy wbrew argu-
mentacji autora?

2. Dlaczego wbrew przytoczonym argu-
mentom tak wielu ludzi wierzy w dusze?
Czy wiara w zycie po $mierci jest wytacz-
nie efektem wptywu religii? A moze role
tu maja réwniez inne czynniki?

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu
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Wywiad

Michael
Nelson

Profesor filozofii na
UCRiverside. Zajmuje
sie filozofig jezyka,
metafizyka oraz teorig
dziafania. Autor wielu
tekstow na temat
istnienia, w tym

hasta ,istnienie

w Stanfordzkiej
Encyklopedii

Filozofii. Prywatnie —

pasjonat sztuk walki;
dawniej brat udziat

w konkursach walk
tajskiego boksu;
obecnie trenuje jiu-jitsu
— ma brazowy pas.

Q. Moéwimy, ze dane
POJECIE JEST PUSTE
woéwczas, gdy nie od-
powiada mu zaden
konkretny, istniejacy
realnie przedmiot.
Np. pojecie konia nie
jest puste, poniewaz |
istnieja podpadajace ‘
pod to pojecie kon-
kretne realne byty,
mianowicie konie,
natomiast pojecie
jednorozca jest puste,
poniewaz nie istniejg
realne jednorozce.
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Czym jest istnienie? Czy np.
istnienie jest wlasnoscia badz
doskonalosciag?

Toczy sie obecnie debata dotyczaca
tego, czy istnienie jest zwykla (fachowo
okreslang mianem wlasnosci pierw-
szego rzedu) cecha konkretnych przed-
miotéw, takg samg, jak cecha bycia
wysokim na 180 centymetréw albo
znajdowania si¢ w Kalifornii, albo po-
siadania zamilowania do filozofii, czy
tez jest ono wlasnoscia wyzszego rzedu.
Zwolennikow tego drugiego rozwia-
zania, posrod ktérych mozna znalezé
takze wielkich filozoféw, np. Kanta,
Fregego czy Russella, czasami sktania
do jego przyjecia zagadka negatywnych
zdan egzystencjalnych, np. ,Wydaje
sie, ze najwigksza liczba nie istnieje”.
Jesli istnienie bytoby zwyczajna
wlasno$cia, taka jak bycie czerwo-
nym, wowczas - tak jak zdanie typu
»to jest czerwone” jest prawdziwe tylko
wowczas, gdy rzecz oznaczana przez
stowo ,,to” jest czerwona — musieliby-
$my powiedzie¢, ze zdanie ,,Najwieksza
liczba nie istnieje” jest prawdziwe jedy-
nie wéwczas, gdy byt oznaczony za po-
mocg stow ,najwieksza liczba”, posiada
wlasno$¢ nieistnienia. Problem jednak
w tym, ze taki byt nie istnieje! Tak wigc
albo wpadamy w putapke my$lenia, ze
zadne z negatywnych zdan egzysten-
cjalnych nigdy nie glosi prawdy, albo
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stnienie jest
[aSNOSCIg
Konkretnych bytow

Wywiad z Michaelem Nelsonem, jednym z czotowych
specjalistow na swiecie od problematyki istnienia.

ich prawdziwo$¢ wymaga uznania dzie-
dziny przedmiotéw nieistniejacych, do
ktérych z jednej strony sie odwolujemy,
jednoczesnie gloszac, Ze nie istnieja.

Zadne z tych dwéch rozwigzan nie
jest zadowalajace. Lepiej zatem mysle¢
o istnieniu nie jak o wtasnosci indywi-
dualnych bytow, ale jak o wlasnosci po-
je¢. Mamy zatem jaki$ rodzaj pojecia,
pojecia bycia najwiekszg liczba, ostat-
nig w calej dziedzinie liczb. Nasz ne-
gatywny sad egzystencjalny stwierdza
jedynie tyle, ze to pojecie jest puste?.

W przeciwnym obozie, do ktorego
ija naleze, istnienie jest uwazane za
wlasno$¢ konkretnych (jednostko-
wych) bytéw, nie poje¢. Niektdre ne-
gatywne sady egzystencjalne, takie jak
ten dyskutowany przed chwilg, nie sa
prawdziwymi jednostkowymi sadami
egzystencjalnymi. Poniewaz ,,najwigk-
sza liczba” jest deskrypcja okreslona?,
ona jedynie opisuje, jednoczesnie nie
odnoszac sie do niczego. Moze by¢ jak
najbardziej sensowna: wyraza sad, ale
nie odnosi si¢, gdyz jej tres¢ nie jest
w istotny sposob powiagzana z tym,
co oznacza.

Prawdziwe negatywne zdania eg-
zystencjalne, takie jak ,,Superman nie
istnieje”, zawierajace stowa, ktore au-
tentycznie sie¢ do czego$ odnosza, sa
traktowane w odmienny sposob. We-
dle pewnego waznego pogladu, pre-
zentowanego przez Saula Kripkego,

stowo ,,Superman” odnosi sie do pew-
nego przedmiotu, aczkolwiek fikcyj-
nego. Jest to przedmiot abstrakcyjny,
ktory istnieje, chociaz nie jest kon-
kretnym czlowiekiem z krwi i kosci,
cho¢ fikcyjnie z krwi i kosci jest. Tak
wiec zdanie to jest, $cisle rzecz biorac,
fatszywe (bo Superman jednak jako$
istnieje - jako przedmiot fikcyjny);
wyraza jednak prawdziwy sad, ze Su-
perman nie jest konkretnym bytem.

Dlaczego problematyka istnienia
jest wazna?

Omoéwitem juz kwestie odniesienia do
fikcyjnych przedmiotéw, roznice mie-
dzy nazwami wlasnymi a okreslonymi
deskrypcjami oraz kwestie tego, czy ist-
nieje dziedzina tego, co nieistniejace.
Wszystko przy okazji omdwienia nega-
tywnych sadow egzystencjalnych. Jak
zatem wida¢, istnienie wigze sie z wie-
loma istotnymi kwestiami. A jest ich
wiecej. Chocby stynny argument on-
tologiczny Anzelma z Cantenbury za
istnieniem Boga, oparty na pewnym
rozumieniu natury istnienia. Zgodnie
z tym argumentem nasze pojecie Boga
dotyczy bytu posiadajacego wszystkie
doskonalosci, czy tez bytu, ponad ktory
niczego bardziej doskonatego (wigk-
szego) nie mozna pomysle¢. Istnienie
jest doskonaloscig. A wiec byt istniejacy
jest doskonalszy od tego, ktdry nie ist-
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nieje. Zatem Bdg istnieje. Najbardziej
znana odpowiedZ na ten argument, kt6-
rej zwolennikiem byt Kant, polega na
zaprzeczeniu, ze istnienie jest dosko-
naloscig. Oznacza to, Ze istnienie nie
jest wlasnoscia jednostkowych bytéw.

Co istnieje?

Meinong uwazal, ze to, co istnieje, sta-
nowi jedynie pewien wlasciwy podzbiér
tego, co jest. Jego zdaniem istnienie
jest wlasnoscia przedmiot6w, jednak
dziedzina przedmiotow jest znacznie
wieksza, niz mogloby sie nam zrazu
wydawa¢. Obejmuje ona nie tylko par-
tykularne przedmioty, ktore napoty-
kamy na co dzien, ale takze przedmioty
tylko mozliwe, a nawet przedmioty
sprzeczne. W dziedzinie rzeczywisto-
$ci znajduje sie kazdy przedmiot, jaki
sie da pomysle¢. Inni, tacznie ze mna,
uwazaja, ze istnieje absolutnie wszystko.
By¢ to po prostu istnie¢, za$ istniec,
moéwiac w duchu Quine’a, to by¢ war-
toscig pewnych zmiennych. Oczywi-
$cie, wielu, ktérym ta mys$l przyszta
do glowy, ktadlo potem nacisk na to,
ze istnienie nie jest zwykla wtasnos-
cig bytéw jednostkowych, ale pewnego
rodzaju szczegdlng wlasnoscig. No,
ale o tym juz wspomniatem powyzej.

Czy mozna méwic o réznych
sposobach istnienia?

Naprawde uwazam, Ze istniejg rdzne
sposoby istnienia (bycia), np. potencjal-
nos$¢ jest formg istnienia odmienna od
aktualnosci (bycia zrealizowanym). Ist-
niejg tez rdzne kategorie bytow, z naj-
wazniejszym podzialem na to, co kon-
kretne i abstrakcyjne. Kuszaca jest
mysl, aby ten podzial uzna¢ za ozna-
czajacy réznice w sposobie istnienia.

Jak istnieja liczby lub dzielo sztuki?

To pytanie nawigzuje do tego, co po-
wiedziatem powyzej. Posrod wielu spo-
sobow istnienia mozna wyrdznic ist-
nienie przedmiotow abstrakcyjnych.
Takimi s liczby i dzieta sztuki. Liczby
s3 wrecz wzorcowymi przykladami ta-
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kich przedmiotéw. Wiazg sie w pewien
sposob z konkretnymi obiektami, na
przykiad liczba kotéw na moim tézku
to dwa. Tak wiec zachodzi pewna od-
powiednio$¢ (korespondencja) miedzy
konkretna rzeczywisto$cia, kotami,
ktore mieszkajg ze mna, oraz liczba.
Jednak same liczby nie posiadaja cza-
sowo-przestrzennej rzeczywistosci.
Dziela sztuki rowniez sg abstrakcyjne,
jednak ich rzeczywistos¢ w wiekszym
stopniu powigzana jest z istnieniem
konkretnych zdarzen. Powie$¢ jest
czytana; utwér muzyczny stuchany,
za$ obraz badz rzezba ogladane. Re-
lacja miedzy tym, co w dziele sztuki
abstrakcyjne, a tym, co w nim kon-
kretne to trudny i fascynujacy temat.

Czy mozna mylic sie co do
istnienia wlasnego ,,Ja”?

Stynne stowa Kartezjusza ,,mysle, wiec
jestem” (czyli istnieje) stanowily pierw-
sz prawde, co do ktérej mozemy by¢
pewni. I sadze, ze Kartezjusz mial ra-
cje. »Istnieje” to kontyngentna (czyli
niekonieczna) prawda logiczna; jej
prawdziwo$¢ gwarantuje sam fakt
mojego jej pomyslenia. Mozemy sie¢
myli¢ na wiele sposobdw co do tego,
kim lub czym albo jacy jeste$my, ale
zastanawiajac sig, czy ja naprawde ist-
nieje, czy jestem rzeczywisty, mamy
logiczng gwarancje, ze tak jest.

Czy warto i nalezy popularyzowac
filozofie?

Absolutnie tak!!! Filozofia jest dla kaz-
dego. Kazdego z nas wprawiajg w za-
dume filozoficzne pytania, gdy jeste-
$my mlodzi. P6Zniej wybija nam sie je
z glowy, ale niektérzy nadal pozwa-
laja sobie na filozofowanie, za$ wszyscy
z nas wcigz gdzies w glebi, pod warstwa
przyziemnych mysli, ktére zapelniaja
nasze gtowy, zachowujemy zdolno$¢é
do dziwienia si¢. Popularyzowanie
filozofii pomaga nam wszystkim od-
kry¢ to, co utraciliSmy wraz z dziecin-
stwem, co$, co czyni nasze zycie tro-
che bardziej wartym przezycia. M
Ttumaczyt Artur Szutta
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DESKRYPCJA OKRESLONA — to nazwa jednostkowa (tzn. odnoszaca

N sie do jednego przedmiotu) lub pusta (tzn. nie odnoszaca sie do

zadnego przedmiotu) niebedaca nazwa whasng (indywiduowa).
Przyktadami deskrypcji sa:,najwyzszy szczyt Swiata'’;,ojciec
Aleksandra Wielkiego’;, liczba wieksza od samej siebie” Od
nazw indywiduowych (wiasnych) deskrypcje réznia sie budowa
i funkcja: nazwa wiasna jest wyrazeniem prostym i moze petnic¢
w zdaniu jedynie funkcje podmiotu, za$ deskrypcja — wyraze-
niem ztozonym i moze réwniez pehi¢ funkcje orzecznika.

Nazwy / pojecia
v v v

0Ogolne Jednostkowe Puste
—odnoszg —odnoszg sie - nie odnosza
sie do wielu do jednego sie do zadnego
przedmiotow. przedmiotu. przedmiotu.

el

Istnienie jako akt i doskonatosc¢
Najwybitniejszy polski znawca mysli Sw.

TOMASZA Z AKWINU, prof. Stefan Swiezawski,

W nastepujacy sposob ttumaczyt prymat
istnienia jako aktu i Zrédfa doskonatosci:

99 Dla $w.Tomasza same istoty najdoskonalszych
nawet rzeczy, istoty pozbawione istnienia, s3

wprost niczym wobec istnienia najlichszych nawet S\/\/.Tor’nasz

rzeczy. Ztota géra czy géra petna brylantéw - nie z Akwinu

istniejaca — jest nieskoriczenie mniej warta jako byt (ur. ok. 1225,
Zm. 1274)

od istnienia najdrobniejszego pytku czy jakiejs
czasteczki atomowej, jesli ona naprawde jest. To sie
wydaje naiwne i tak oczywiste, ze szkoda o tym méwic, a jednak dla
filozofii jest to sprawa fundamentalna. W catym ttumie filozofow

w ciggu wiekow prawie nikt, a nikt tak mocno jak Tomasz, nie zwrdcit
na te sprawe uwagi i nie podkreslit jej znaczenia.

[S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo od-
czytany, Poznan 1995, 5. 78-79]

Istnienie nie jest predykatem

Powyzsza maksyma zostata sformutowana przez IMMANU-
ELA KANTA w Krytyce czystego rozumu:

99 Istnienie nie jest oczywiscie realnym
orzeczeniem (orzecznikiem, predykatem), tzn.
pojeciem czegos, co moze sie dotaczac sie do
pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie
uznaniem w istnieniu (Position) pewnej rzeczy

Immanuel
lub pewnych wiasnosci samych w sobie. en
[I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. Il, przet. (ur.1724,
R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 339] Zm. 1804)

Kantowi chodzito prawdopodobnie o to, ze

wsréd cech dowolnej rzeczy - takich, jak w (podanym przez
niego) przykfadzie stu talaréw: ciezar, kolor, zamiennos¢

z bogactwem - nie znajduije sie istnienie. Dlatego pojecie
stu rzeczywistych talaréw nie rézni sie od stu talaréw moz-
liwych. Réznice te za to odczu¢ mozna w naszej kieszeni

i majatku: po prostu pierwsze talary sg, a drugich nie ma.
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Profesor dr hab. nauk
humanistycznych

w zakresie logiki.
Wyktadat na UW,
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niesz na gwiazdke rower lub tab-
let”, to dziecko, ufajac rodzicowi,
jest spokojne, ze nie bedzie tak, ze
nie dostanie ani jednego, ani dru-
giego. Jest to wiec przypadek, w kto-
rym realizuje sie ten ogélny schemat:

#9. Wspoftpraca

KONIUNKC]l Z negacja
w definiowaniu
nNych operatorow

Szkic ten nawigzuje do przytoczonej

w poprzednim odcinku ,przypowiesci’, ktéra
mowita o stosunku bieguna magnetycznego
do geograficznego na potnocy. Magnetyczny
nie pokrywa sie z geograficznym, a jednak
wiarygodnie wskazuje, jak sie na niego kie-
rowac. Operatory logiki symbolicznej
niuansami znaczeniowymi roznig sie od ich
odpowiednikow w jezyku polskim. A przeciez
wiarygodnie wskazujg na tres¢ i moc
logiczng tych drugich. Rozwazmy ow stosu-
nek w przypadku alternatywy i implikacji.

Definicja alternatywy:
p Vv q= df—|(—|p A _|q)

Pora na pytanie, ktére niezmiennie
nasuwa sie czytelnikom i stuchaczom
wywoddw o alternatywie. Przyjmijmy,
ze dziecko dostalo oba prezenty naraz,
arodzic komentuje to powiedzeniem:

»Dostales rower lub tablet”. Czy by-
toby to trafne okreslenie zaistnialego
stanu rzeczy? Bylby to blad w sztuce
komunikacji, bo w mowie potocznej

»lub” stosujemy dla wyrazenia naszej
niepewnosci, ktéry czlon dostapi re-
alizacji, a gdy juz wiemy, ze realizacji
dostapilijeden, i drugi, ,lub” traci sens,
jest natomiast sensowne powiedzie¢

»1”. Logika jednak nie jest od wnika-
nia w tajniki komunikacji, a tylko od
badania, co ma wplyw na prawdzi-
wo$¢ konkluzji w naszych rozumo-
waniach. Ma go zwrot ,,przynajmniej
jedno z dwojga”, za$ dla wygody utarto
sie wérdd logikéw zastepowac go krot-
kim ,,lub”.

W naszej mowie codziennej czesto
0i 1, mianowicie gdy zachodza uzywamy spojnika ,,lub” bez tej inten-
obie sytuacje lub zachodzi przy-  cji poszerzajacej w stowach ,,przynaj-
najmniej jedna z nich (obojetnie  mniej jedno z dwojga”. Taki sens ,,lub”
ktora). Fatszywe jest wtedy ityl-  jest nam na co dzien potrzebny, skoro

sposoby. W jednym podaje ko wtedy, gdy zadna sytuacja tak, sie przyjal.

sie uktad réwnan zero-jedynkowych; nie spetnia zdan sktadowych, Gdy go definiujemy przez réwnania

mowia one, jaka ma by¢ warto$é lo-  czyli gdy oba majg wartosc o. zero-jedynkowe, mamy uktad:
giczna zdan sktadowych, zeby zda-

nie zlozone (p lub g) miato warto$¢ Drugi sposob definiowania polega 1lubi1=o0,1lubo=10lub1=1,0

logiczng prawdy; tak postepowali- na tym, Ze traktujemy symbole nega- lub o =o.

$my w przypadku negacji i koniunk-  ¢ji i koniunkgji jako zrozumiate dzieki

cji (#7 i #8). Podobnie bedzie teraz  wcze$niejszemu obdarzeniu ich sen- Mozna potoczne ,,lub” zdefiniowaé

z alternatywa. sem przez uklady rownan zero-jedyn- w taki sposob jak wyzej i bedzie to pet-

Alternatywa: p V g, tj. co najmniej  kowych. Symbol alternatywy natomiast, noprawny uczestnik zbioru spojnikéw
jedno z dwojga: p lub q. dotad niewystepujacy i niezdefinio- logicznych. Spojnik alternatywy jed-
wany, uczynimy zrozumialym przez  nakze, taki jak go okresla definicja, na-

Definicja przez uktad réwnan: zdefiniowanie go za pomocg termi- dal bedzie potrzebny w naszym my-

1Vi=1,1Vo=10V1i=1,0V0=0. noéwjuzobecnychwjezyku. $leniu; np. matematycy nie moga sie

Intuicj¢ prowadzaca do tej defini- bez niego obej$¢ w dowodzeniu twier-
cji mamy zakodowang w regutach  dzen, a informatycy potrzebuja go do
znaczeniowych jezyka polskiego. konstruowania bramek logicznych

Jesli rodzic powie dziecku ,,Dosta- w procesorach.

Definicja alternatywy:
co najmniej jedno z...

perator alternatywy p V g
mozemy definiowaé na dwa

Przykfad. Zdanie,Pada deszcz
lub Swieci storice” jest prawdzi-
we przy trzech kombinacjach
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Definicja implikacji: nie jest
tak, ze to, a nie tamto
Wisrdd znaczen tacinskiego implicare
mamy: wigzac, wciagac, pociagac
itp. Wykorzystajmy ostatnie z tych
stéw. Pocigganie (czyli implikowa-
nie) jest to stosunek zachodzacy w ob-
rebie zdania warunkowego (czyli
implikacji): p(oprzednik) implikuje
n(astepnik). Symbolicznie zapisu-
jemy to zdaniem p — n, a potocz-
nie: jesli p, to n.

Oto definicja implikacji za pomocg
koniunkgji z negacja:

Definicja implikacji:
p—on=df-(pA-n).

Istnieje wiec ekwiwalent znacze-
niowy implikacji bez uzycia ,,jesli”.
Niech to ilustruje scenka sprzeczki.
Pawet zarzuca Gawlowi niestownos¢,
niedotrzymanie obietnicy, Ze nie be-
dzie nocg halasowatl. Gawet broni sie
wskazaniem na znang otoczeniu ce-
che swego charakteru (,,Ob. 1” ozna-
cza pierwsze zdanie obrony):

Ob. 1: Jezeli daje stowo (s), to go do-
trzymuje (d).

Symbolicznie: s — d. Zeby wzmoc-
ni¢ retorycznie te deklaracje, Gawet
powtarza ja na inny sposéb, do czego
jest logicznie uprawniony na mocy de-
finicji implikacji.

Ob. 2: Nie zdarza sie, zebym dat stowo
i go nie dotrzymat. Symbolicznie:

ﬂ(s A —|d)

Wybierajac forme Ob. 2, Gawel stwa-

rza sytuacje, w ktérej ponowienie za-
rzutu przez Pawla polegaloby na za-
przeczeniu tej formie, co bedzie negacja
negacji, a wiec sprowadzeniem zarzutu
do formy koniunkgji: s A ~d. W tym
punkcie fatwo jest Gawlowi o ripo-
ste: ,,Wymien cho¢ jeden przypadek,
kiedy tak bylo”. O ile si¢ to Pawlowi

nie uda, znajdzie si¢ on na straconej

pozycji.

Jest wiec powdd, zeby polubic te
zgrabnag postac logiczna, wzorem mlo-
dzienica opisanego limerykiem:

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

#9. Wspotpraca koniunkcji z negacja...

Fundacja Academicon
wydawca magazynu ,Filozofuj!”
— organizacja warta wsparcia.

Szczegoty:
http://filozofuj.eu/wsparcie/

Pewien miodzian zacnej nadji
zakochany byt w Negagji!
A Ze serca nie zatowat,
Koniunkcje tez adorowat,
z tak mitej rad kombinagiji.

Tlustracja: Malwina Adaszek
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Narzedzia filozofa — sztuka argumentagji

Krzysztof
A.Wieczorek

Adiunkt

w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Sla-
skiego. Interesuje go
przede wszystkim tzw.
logika nieformalna,
teoria argumentagji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika a psy-
chologia. Prywatnie
jest mitosnikiem zwie-
rzat (ale tylko zywych,
nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczo-
we: niewiedza,
sofizmat, chwyt
erystyczny
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Argumenty
ad Ignorantiam

Czy brak dowodu na prawdziwos¢ jakiejs tezy moze byc
dowodem na jgj fatszywosc? Czy bronigc swojego stanowiska
przy pomocy stabych argumentdw, mozna mu bardziej zaszkodzi¢
niz pomoc? W odpowiedzi na te pytania pomocna jest analiza
argumentow okreslanych tradycyjnie mianem ad ignorantiam.

W Filozofuj!» 2017 > nr 3 (15)

otrafisz udowodni¢, ze duchy
P nie istnieja? Nie? A zatem mu-
» sisz przyjaé, ze istnieja!” Taka
wypowiedz to klasyczny przyktad ar-
gumentum ad ignorantiam, czyli ar-
gumentu odwolujacego sie do nie-
wiedzy. W argumentach tego typu
z faktu, ze nie dowiedziono pewnej
tezy, wyciaga sie wniosek, ze teza ta
jest falszywa, z drugiej strony za$ na
podstawie tego, ze nie udowodniono
fatszywosci danego twierdzenia, do-
chodzi si¢ do konkluzji, ze jest ono
prawdziwe.

Nietrudno zauwazy¢, zZe na argu-
ment ad ignorantiam mozna czesto od-
powiedzie¢ podobnym do niego rozu-
mowaniem, prowadzacym jednak do
przeciwnego wniosku. Przyktadowo,
osoba, ktorg kto$ zaatakowal zapre-
zentowanym wyzej argumentem na
rzecz istnienia duchéw, moze odpo-
wiedzie¢: ,A ty potrafisz udowodnic,
ze duchy istnieja? Jesli nie, to musisz
przyjaé, ze ich nie ma!”.

Czy brak dowodu

moze by¢ dowodem?

W wiekszosci podrecznikow do logiki
argumenty ad ignorantiam trakto-
wane sg jako btad logiczny czy tez so-
fizmat - w mysl zasady: brak dowodu
nie jest dowodem. Przyktady, za po-
mocg ktorych ten typ argumentu jest
zwykle ilustrowany (takie jak przyto-
czone na poczatku rozumowanie ,,do-
wodzace” istnienia duchow), faktycz-
nie moga sktania¢ do przyjecia takiego
pogladu. Mimo to nie nalezy jednak
argumentow ad ignorantiam catko-
wicie odrzuca¢. Cho¢ nigdy nie beda
one stanowi¢ absolutnego dowodu na
rzecz zawartej w ich konkluzji tezy, to
jednak w wielu wypadkach catkiem
dobrze teze te uzasadniaja. Przyktla-
dowo, wiekszo$¢ z nas zapewne za
mocny uzna argument: ,Skoro po-
dejrzany nie przedstawil zadnego do-
brego alibi, to znaczy, ze go nie ma”.
Domy$lamy sie bowiem, ze gdyby po-
dejrzany miatl przekonujace alibi, to
by je niezwlocznie podat. Skoro tego
nie zrobil, to rozsadnie jest przypusz-
czaé, ze go nie ma. Argument taki jest
wiec mocny, cho¢ oczywiscie trzeba
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miec¢ §wiadomos¢, ze jego konklu-
zja moze w niektérych okolicznos-
ciach okazac si¢ falszywa. Nie mozna
wykluczy¢, ze oskarzony miat jakie$
wazne powody, aby nie przedstawi¢
alibi, mimo ze je posiada — na przy-
ktad chcial w ten sposéb chronic ja-
ka$ bliska mu osobe.

Ogolnie rzecz biorac, moc argu-
mentu ad ignorantiam zalezy w du-
zej mierze od tego, czy prawdziwos¢é
lub falszywos¢ tezy, ktora zawarta
jest w jego konkluzji, w ogole da sie
udowodnic, a jesli tak, to czy probo-
wano to zrobi¢. Jesli proby takie po-
dejmowano i nie przyniosty one efektu,
rozsadne jest przyjecie konkluzji ar-
gumentu. Gdy na przyktad stuzby wy-
wiadowcze doktadnie sprawdzity, ze
osoba ubiegajaca si¢ o jakie$s wyso-
kie stanowisko nie miata w przeszlo-
$ci podejrzanych kontaktéw, nie zta-
mata Zadnej tajemnicy itp., to mozna
uzna¢ za dobry argument: ,,Skoro nie
udowodniono, ze osoba X jest szpie-
giem obcego panstwa, to zapewne X
nie jest szpiegiem”. Cho¢ oczywiscie,
podobnie jak w przypadku poprzed-
niego argumentu, nie mozemy miec
absolutnej pewnosci, ze jego konklu-
zja jest prawdziwa.

Jak wykorzystac

niewiedze przeciwnika?

Na przeciwleglym biegunie do opisa-
nych wyzej mocnych argumentéw ad
ignorantiam znajduja si¢ takie, ktore
zaliczy¢ trzeba niewatpliwie do grona
nielojalnych chwytéw erystycznych.
Ich przyklady fatwo znalez¢ w toczo-
nych publicznie dyskusjach na tematy
polityczne lub spoleczne budzace silne
emocje — prawo do aborgji, kary za po-
siadanie narkotykdéw, przyjmowanie
imigrantéw itp. W czasie takich spo-
réw zwolennicy kazdej ze stron przy-
taczaja zwykle wiele argumentéw na
rzecz bronionej przez siebie tezy. Nie-
uniknione jest, Ze argumenty takie
maja rozng warto$¢ — sg wérod nich
lepsze i gorsze. Trick stosowany przez
niektorych nieuczciwych dyskutan-
tow polega na tym, ze sposrod wielu
argumentow przedstawianych przez
przeciwnikéw wybieraja najstabsze,

Argumenty ad ignorantiam

bez trudu je obalaja, po czym trium-
falnie obwieszczaja, ze w ten sposob
dowiedli rowniez falszywosci tezy,
ktora argumenty te miaty wspierac.
»Nie potrafiliscie dowie$¢ stusznosci
waszego stanowiska — zdaja sie mé-
wi¢ — a zatem musi by¢ ono bledne”.
Udaja, ze nie widza tego, Ze istnieja
rowniez inne, lepsze argumenty na
rzecz bronionych przez ich przeciw-
nikéw twierdzen.

Chwyt taki, cho¢ niewatpliwie nie-
uczciwy, moze jednak okazac sie sku-
teczny, o czym przekonuje w Erystyce,
czyli sztuce prowadzenia sporow Artur
Schopenhauer. Przedstawiajac ,,spo-
sob 377, pisze on:

99 Jesli sprawa przeciwnika jest
stuszna, ale na nasze szczescie
obrat on dla niej dowdd
niedobry, to tatwo nam
przychodzi dowdd ten ode-
prze¢, po czym udajemy, ze
odparlismy tym samym cata
teze.[...] Jezeli ani jemu, ani
stuchaczom zaden lepszy
dowdd nie przychodzi do
gtowy, tosmy zwyciezyli. [...]
W taki wtasnie sposéb zty
adwokat moze przegrac dobrg
sprawe: chce on usprawiedliwi¢
ja paragrafem, ktory nie jest dla
niej odpowiedni, whasciwy zas
nie przychodzi mu do gtowy.

O stowach Schopenhauera powin-
ni$my pamieta¢, zanim pochopnie
przyznamy racje komus, kto twier-
dzi, ze obalil jaka$ teze, podczas gdy
w rzeczywistosci znalazt on tylko
btad w jednym ze stabszych wspie-
rajacych ja argumentow. Jeszcze bar-
dziej powinni$my je mie¢ na uwadze,
gdy zamierzamy broni¢ jakiego$ po-
gladu przy pomocy naiwnego, fatwego
do odparcia argumentu. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze postepujac w ten
sposob, wyswiadczamy niedzwiedzia
przystuge sprawie, ktorej chcieliSmy
si¢ przystuzy¢. Gdy nasz argument
zostanie obalony, wiele os6b moze
uznaé, ze w ten sposob dowiedziono
niestusznosci stanowiska, ktore mial
on wspierac. ]
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eny na
ie-nieistniente;
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Zastanawiajac sie nad tym, czym jest istnienie, warto e
zastosowac metode eliminacji. Odejmujac od naszego
istnienia rozne jego aspekty, az do catkowitego nieistnienia,

kluczowe:
istnienie,
nieistnienie

mozemy uswiadomic sobie, z czego istnienie sie skfada.

ewnej nocy Samuel miat dziwny
sen: $nito mu sie, Ze umart i sta-

nat przed obliczem Boga.

— Nie spisale$ sie Samuelu - powie-

dzial Bég. - Uczyniles w zyciu wiele

zlta i teraz bedziesz musiat ponie$é

tego konsekwencje. Skazuje ci¢ na
NIEISTNIENIE.

Samuel byt prawnikiem, zaprawio-

nym w prowadzeniu sporéw, w ktérych
czas, gdy wydawalo sie, Ze sprawa byta

zem postanowil nie poddawac sie bez
proby argumentacji.

— Panie! Uczynilem w zyciu wiele
zlego, nie moge temu zaprzeczy¢, ale
zwrd¢ uwage na wazkie okolicznosci

liczne argumenty za zmniejszeniem
wymiaru kary - tak dobre, ze nawet
Bog musiat ugiac si¢ przed ich sila.

— Dobrze - powiedzial Bég. — Zatem

ze wzgledu na te, jak to ujales, oko-

licznosci fagodzace skaze ci¢ jedynie

na prawie-nieistnienie. Dam ci trzy

opcje, bedziesz mogt wybrac jedna

z nich. Pierwsza jest taka, Ze na ty-
sigc lat znikniesz z wszelkich istnie-
jacych $wiatéw, bedziesz od nich od-

izolowany. Izolacja ta bedzie polegata

na tym, ze nie bedziesz mogt wcho-

dzi¢ w jakikolwiek kontakt z zadnym
ze $wiatow, nikt cie nie zobaczy, nikt

nie ustyszy ani w zaden sposo6b nie po-

czuje twojego istnienia. Ty takze nie
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prawie zawsze zwyciezal, nawet wow-

z gory przegrana. Tak wiec i tym ra-

fagodzace. - W tym miejscu padly

zobaczysz, nie ustyszysz ani nie po-
czujesz czegokolwiek ani kogokolwiek
z istniejacej rzeczywistosci, z wyjat-
kiem twojej $wiadomosci, ktora za-
chowasz, aby$ mdgt przez ten czas
rozwazac swoje grzechy.

Druga opcja jest taka, ze przez ten
sam czas bedziesz mogl doswiadczac
istniejacego $wiata, bedziesz mogt
ogladac zycie twojej zony, dzieci, two-
ich przyjaciét i wrogow, jak i catkiem
obcych istot, takze tych, ktore pojawia
sie w $wiecie, gdy twoi bliscy i znajomi
juz dawno beda martwi. Jednak ty dla
nich nie bedziesz istnial. Nie ustyszg
cie ani nie zobaczg, nie bedziesz miat
tez najmniejszego wplywu na to, co
sie im przytrafia badz z nimi dzieje.

Trzecia opcja... — Tu Bég zawiesit
glos. Co$ na ksztalt watpliwosci po-
jawilo si¢ na Jego obliczu (zapewne
zastanawiasz sie, Czytelniku, jak to
mozliwe, aby Bég mial widzialne ob-
licze. Pamietaj, Ze opowiadam ci jedy-
nie sen Samuela. B6g w snach nie musi
by¢ taki sam jak Ten, Ktory Istnieje).

— Niech bedzie - powiedzial. - Trze-
cia opcja polega na calkowitym nieist-
nieniu, ale jedynie na czas tysigca lat.

Samuel usmiechnat si¢ w duchu,
mial wrazenie, ze Bog spostrzegl jego
mysli, wigc ponownie przybrat po-
wazny wyraz twarzy i rzekl:

— Wybieram opcje trzecig, jest ona
bowiem najblizsza catkowitemu nie-
istnieniu, Panie, zatem bedzie naj-

bardziej sprawiedliwa z tych trzech
mozliwosci.

Prawdziwy powdd jego wyboru byt
jednak calkiem inny. Samuel wiedzial,
ze niewazne, jak dtugi bylby okres
jego nieistnienia, z jego perspektywy
bedzie on niezauwazalny, bedzie ni-
czym mgnienie oka, sen, po ktérym
budzac si¢, mamy wrazenie, ze klad-
liémy sie spa¢ przed chwila.

— Niech tak bedzie - rzekl Bog z ta-
jemniczym u$miechem na twarzy.

Samuel obudzil si¢. ,Dziwny sen”,
pomyslal. Dlaczego cze$ciowe nieist-
nienie obejmowalo tylko trzy opcje?
Czy moglo by¢ ich wiecej? Dlaczego na
przyklad Bog nie skazat go na utrate
$wiadomosci przy zachowaniu jego ist-
nienia fizycznego, np. na utrate pamieci,
trwanie pos$rdd bliskich mu 0s6b bez
najmniejszego choc¢by poziomu rozu-
mienia, kim s3 i kim jest on sam. Mogt
tez skazac go na zycie jakiego$ robaka
albo gorzej — kamienia. No ale wtedy
on, Samuel, przestalby istnie¢ w ogole,
a nie tylko czesciowo. A poza tym, co
to znaczy istniec?

Zmeczony tymi rozmyslaniami Sa-
muel postanowit wsta¢ z tézka. W tym
momencie jednak zauwazyt co$ dziw-
nego. Nie lezal we wlasnym 16zku, ale
na jakiej$ dziwnej powierzchni zrobio-
nej z nieznanego mu materialu. Nagle
ciemnos¢ rozdart potezny snop swiatla.

— Panie profesorze - ustyszat. - Pro-
sze tu przyjs¢, obiekt sie obudzit. M
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Vw.p.ne.

V/IVw.p.n.e.

IVw. p.n.e.

Xlw. ne.

XI=XIV w.

Xlllw. n.e.

1637

1673

Parmenides proponuje radykalng koncepcje bytu, zgodnie z ktérg
to, co naprawde istnieje (byt), jest jedno, niezmienne i poznawal-
ne wylacznie rozumem, to zas, co postrzegamy zmystami, jest
utudg i pozorem prawdziwego bytu. Zob. tekst na s.32-33.

Platon przedstawia teorig idei — pozazmystowych bytéw ogélnych,
niezmiennych i koniecznych, istniejacych w senie pierwotnym i naj-
mocniejszym, ktére sa wzorami materialnych rzeczy, istniejacych
wtornie, stabiej, zmiennie i przygodnie. Zob. tekst na s. 32-33.

Arystoteles konstruuje swoj system metafizyczny, w ktérym nie
ma miejsca na idee jako samoistne byty ogdlne, niezalezne od
konkretnych rzeczy. Te ostatnie s bytami w pierwotnym, najmoc-
niejszym sensie. Majg bowiem w sobie podtoze samodzielnego
istnienia i tozsamosci — substancje. Zob. tekst na s. 32-33.

Anzelm z Canterbury w dziele Proslogion (1076) formu-
tuje ontologiczny dowdd za istnieniem Boga. Zob. ha-
sto Anzelm z Canterbury w kalendarium na's. 4.

W $redniowieczu rozgorzat spér o uniwersalia za sprawg Boecjusza
(Vw. n.e.), ktory przettumaczyt dzieto Porfiriusza Wstep do kategorii
Arystotelesa. Zob. kapsutka,STANOWISKA W SPORZE O UNIWERSALIA" na s. 14.

Sw. Tomasz z Akwinu, opierajac sig na Arystotelesowskiej metafizy-
ce, zaproponowat egzystencjalng koncepcje bytu, w ktérej niezwy-
kle wazna role odgrywa istnienie rozumiane jako akt, doskonatos¢
bytu. Zob. kapsutka,ISTNIENIE JAKO AKT | DOSKONALOSC" na s. 25.

Kartezjusz w Rozprawie o metodzie zapisuje jedng z najpopularniej-
szych maksym filozoficznych,Mysle, wiec jestem’, ustanawiajac
w tym sadzie egzystencjalnym fundament swojej filozofii.

Gottfried Wilhelm Leibniz publikuje Wyznanie wiary filozofa.
W ksigzce zadaje pytanie o racje istnienia $wiata:,Dlaczego istnie-
je raczej cos niz nic?". Zob. kapsutka,PYTANIE LEIBNIZA" na s. 8.

1781

1884

1004

1905

1927

1947-1974

1948

1950

Kalendarium problemu

Immanuel Kant wydaje ksiazke Krytyka czystego rozumu. Pi-
sze w niej o tym, ze istnienie nie jest predykatem (wtasnos-
cig). Zob. kapsutka,,ISTNIENIE NIE JEST PREDYKATEM” na s. 25.

Gottlob Frege publikuje rozprawe Podstawy arytmetyki. Jego zdaniem
istnienie jest predykatem drugiego rzedu, czyli orzec istnienie to tyle
co stwierdzi¢, ze pewne pojecie jest spetnione. Np. twierdzenie:,, Ist-
nieje pierwiastek kwadratowy z 4". W trakcie wygtaszania powyzszego
twierdzenia nie orzekamy niczego o samej liczbie 2, lecz jedynie orze-
kamy to, ze pojecie pierwiastka kwadratowego z 4 nie jest puste.

Ukazuje sie artykut Alexiusa Meinonga O teorii przedmiotu, w ktérym
zaproponowat on bardzo,.bogata” ontologie. Oprécz przedmio-
téw materialnych jest w niej miejsce na przedmioty nieistnieja-

ce, a nawet wewnetrznie sprzeczne. Zob. tekst na's. 9-11.

Bertrand Russell publikuje artykut O denotowaniu, w ktérym formutuje
teorie deskrypcji, wykorzystuje ja do préby rozwiazania problemu
z przedmiotami nieistniejgcymi. Polemizuje z Alexiusem Meinongiem.

Martin Heidegger napisat ksigzke Bycie i czas. Rozprawia
w niej nad do$wiadczeniem istnienia, ktére manifestu-
je sie w przezyciu trwogi. Zob. tekst na s. 44-45.

Roman Ingarden publikuje trzy tomy obszernej rozprawy Spér o istnie-
nie Swiata. Wyréznia w nim cztery sposoby istnienia: absolutny, ideal-
ny, realny i intencjonalny. Zob. kapsutka,SPOSOBY ISTNIENIA" na s. 8.

Willard Van Orman Quine publikuje artykut O tym, co istnieje, w kto-
rym to formutuje kryterium zobowiazan ontologicznych.

Ukazuije sie artykut Rudolfa Carnapa Empiryzm, semantyka, ontologia, w kto-
rym wprowadza rozréznienie na pytania wewnetrzne i zewnetrze o istnienie.
Pierwsze z nich to przedmiotowe pytania o istnienie formutowane w danym
schemacie pojeciowym. Drugie z nich to pytania dotyczace uzytecznosci
danego schematu pojeciowego w opisie $wiata, np. czy aparatura, w ktorej
formutujemy twierdzenia o liczbach, jest lepsza od innej aparatury.

Ksiazka wydawcy
Czarnych zeszytow

HEIDEGGERA

Ksigzka dostepna na: www.ksiegarnia.pwn.pl
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Greka i facina z wielkimi klasykami
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stnienie

Poemat Parmenidesa z Elei jest pierwszym zachowanym do
naszych czasow tekstem zawierajgcym systematyczng analize
istnienia jako takiego. Wywotat on nawet cos w rodzaju kryzysu
w owczesnej filozofi przez krytyke mozliwosci uprawiania filozofii
przyrody. Problemy postawione przez Parmenidesa podjeli
Platon i Arystoteles. Dopiero oni dokonali przetomu w mysleniu

o istnieniu, opierajac filozofie na nowym fundamencie.
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Parmenides -

Jakie jedynie drogi badania mozliwe sa do pomyslenia:
Pierwsza, jak jest i jak niedopuszczalne jest nie by¢;
Przekonania jest to szlak, Prawdzie bowiem towarzyszy.
Druga natomiast, jak nie jest i jak koniecznie jest nie by¢.
Ta jednak, tobie wykaze, catkiem bezwiednym jest traktem:
Nie poznasz przeciez niebytu, niewykonalne to bowiem,
I nie wyslowisz [Parmenides, B2, ttum. M. Wesoly].

Gos¢: Mysl ojca Parmenidesa bedziemy musieli we wlas-
nej obronie rozebra¢ krytycznie i z naciskiem broni¢ tezy,
ze z jednej strony to, co nie istnieje, istnieje jednak jakos,
ize to, co istnieje — jednak w pewnym sposobie nie istnieje.
[...] Bo jezeli si¢ tych rzeczy ani nie odrzuci, ani nie przyj-
mie, to bedzie trudno, zeby kto$ potrafit méwi¢ o stowach
fatszywych albo o sadzie mylnym, czy to o wizerunkach,
czy o podobiznach, czy o nasladownictwie, czy o ztudnych
wygladach samych, albo o umiejetnosciach, ktore sie nimi
zajmujg, i nie narazit si¢ na $miesznos¢, kiedy bedzie mu-
sial by¢ w sprzeczno$ci sam z soba [Platon, Sofista 241de,
ttum. W. Witwicki].

Bycie orzekane jest wielorako, ale wzgledem jednej rzeczy

i jednej natury, a nie homonimicznie [Arystoteles, Meta-
fizyka IV.1, 1003a33-34].

7

pierwszy ontolog

oemat Parmenidesa z Elei jest

pierwszym systematycznym

i filozoficznym - cho¢ w for-
mie poetyckiej - badaniem pojecia
bycia. Pochodzacy z przelomu VIiV
w. p.n.e. tekst zawiera zwiezle rozu-
mowanie, w ktérym Parmenides wy-
cigga pozornie proste — wrecz oczywi-
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ste — ale radykalne wnioski z greckiego
sposobu méwienia o byciu i bycie. Ro-
zumowanie zaczyna si¢ od przyjecia
podstawowego zalozenia, Ze to, co
jest, jest i nie moze nie by¢, za$ tego,
czego nie ma, nie ma i jest konieczne,
aby nie bylo. ,,To, co jest” (10 8v, to on)
czesto ttumaczy sie jako ,,byt”. Jest to
nieco mylace ttumaczenie, bo grecki
wyraz jest imiestowem od czasownika

»by¢” (elvay, einai), oznacza dostownie
»bedace”. Zatozenie Parmenidesa jest
wiec zdaniem analitycznym: bedace
jest (analogicznie do stwierdzenia np.
plywajacy ptywa). Céz doniostego
mozna wywies¢ z takiej oczywisto$ci?
Otdz Parmenides dowodzi jedynosci,
niezmiennos$ci, wiecznosci i nieru-
chomosci ,,bedgcego”. Rozumowa-
nie w kazdym przypadku opiera si¢
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na analogicznym schemacie. Wszelka
wielo§¢, zmiennos¢, ruch wymaga, aby
byly co najmniej dwie rézne rzeczy
(np. to, co sie zmienia, i to, w co sie
zmienia). Jedyng jednak rzecza rézng
od bedacego/bytu jest to, co nim nie
jest, a zatem — niebedace/niebyt (T ur)
8v, to mé on). Niebytu jednak nie ma,
a zatem nie ma wielo$ci etc. Jak zatem
uprawiac¢ filozofie, zwlaszcza badanie
przyrody, gdzie wszak chodzi o opis
wielo$ci zjawisk, ruch i przemiany?

Platon - ojcobojca
Problemem tym zajal si¢ Platon. Roz-
waza on osiem paradoksow parmeni-
dejskiego rozumowania na temat bytu
ijednosci. Nastepnie wprowadza pigé
tzw. najwigkszych rodzajow (péylota
Yévn, megista gené), w ktérych uczest-
nicza wszystkie rzeczy: istnienie, toz-
samo$¢, roznica, spoczynek, ruch.
Platon nastepnie uzywa tej teorii do
przekroczenia zalozenia Parmenidesa.
Definiuje niebyt nie jako zaprzeczenie
bytu, ale jako sytuacje, w ktorej dana
rzecz uczestniczy zar6wno w najwyz-
szym rodzaju istnienia i najwyzszym
rodzaju réznicy. Zatem mozna o niej
powiedzied, ze jest, ale tez, ze jest rézna
(od czego$) — a zatem, ze nie jest czyms.
W ten sposob, poprzez sprecyzowanie
sposobu mowienia o bycie i niebycie (bez
wprowadzania niebytu jako odrebnej
»rzeczy”), Platon ktadzie podwaliny pod
nowg filozofie, w ktdrej jest miejsce na
wielo§¢ bytow i wielo§¢ orzekanych cech.
Platon sam okreslit te teorie - za-
pewne z nutka ironii - mianem ,,0jco-
bojstwa”, gdyz Parmenidesa uwazal za
swojego intelektualnego ojca. Stanowi
ona pierwszg systematyczng probe prze-
famania twardej eleackiej logiki bycia
i ugruntowania filozofii na przedefi-

»

niowanym uzyciu czasownika ,,by¢”.

Arystoteles — tworca
metafizyki

Arystoteles, bedac $wiadomy paradok-
sow eleackich i platonskiej proby ich
rozwigzania, nie podazyl bezposrednio

@ filozofuj.e¥
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Co to znaczy istniec¢?

Domyslam sie, ze nie chodzi o czysto

lingwistyczna kwestie znaczenia stowa
Jistniec”. Jedli chodzi o to, czym jest istnienie,

to by mdc to odpowiedzie¢, trzeba by umiec

Wojciech poréwnac istnienie,jako takie’; tj. w ogole,
Zefaniec, a nieistnienie czegos, z,,jakim takim” nieist-
Uniwersytet nieniem, czyli $wiatem, w ktérym nie istnieje
Gdanski

za Platonem i rozwingl wtasng odpo-
wiedz, na ktérej ugruntowat swoja te-
orie bycia. Na poczatku ksiegi Gamma
swojej Metafizyki stwierdza, ze byt
orzekany jest wielorako”. Oznacza to
tyle, ze — w przeciwienistwie do tego,
co twierdzit Parmenides - czasownik
»by¢” w zdaniach ,,Kritiasz jest czlowie-
kiem”, ,,Kritiasz jest niskiego wzrostu
wzgledem Charmidesa” i ,,Kritiasz jest
zadowolony” nie jest uzyty w tym sa-
mym znaczeniu. Nie jest jednak tez
uzyty w trzech calkiem réznych zna-
czeniach (tzn. homonimicznieq). We-
dlug Arystotelesa znaczenia czasow-
nika ,,by¢” s3 tu analogiczne. Co wiecej,
jedno z nich jest pierwotne: jest to
uzycie ,by¢” stwier-
dzajace ce-
che substan-
cjalng, czyli
to, czym
co$ jest
niezby-
walnie
i zawsze
(,Kritiasz
jest cztowie-
kiem” w prze-
ciwienstwie
do ,,Kritiasz jest
opalony”). Teo-
rie te rozwinat
Arystoteles najob-
szerniej w tekscie Ka-
tegorie. Analogiczne
znaczenia czasow-
nika ,,by¢” od-
noszy sie
wlasnie

nic —tacznie z nami. Przepraszam, czy jest na
sali ktos, kto to potrafi?... Zostaje nam wiec
epistemologia, czyli odniesienie istnienia do naszego poznania.
Naiwnie: istnie¢, to by¢ doswiadczalnym w taki czy inny sposéb.
Nienaiwnie: istniec to by¢ czyms, o czym istnieja (tak!) sady

[stnienie

(uwazane za) prawdziwe. ,Ja teraz jestem tu’;,,molibden jest

do dziesieciu kategorii (substancja,
ilos¢, jako$c¢ i inne), za pomoca kto-
rych orzeka sie o rzeczach. Arystote-
les — podobnie jak Platon - rozwigzuje
paradoks Parmenidesa. Ogranicza on
zalozenie eleackie (to, co jest, jest itd.)
do kategorii substancji. Natomiast od-
nosnie do pozostalych dziewieciu ka-
tegorii moga one by¢ orzeczone o da-
nej substancji lub nie. Mozna zatem
powiedzie¢, ze rzecz ,nie jest”, lecz
nie w znaczeniu eleackiego niebytu
bedacego zaprzeczeniem istnienia
jako takiego, a w tym znaczeniu, ze
nie uczestniczy ona w okreslony spo-
s6b w jednej z pochodnych kategorii.
Zbior rozmaitych tekstow Arysto-
telesa o byciu i bycie (duzo) poz-
niejsi redaktorzy nazwali Me-
tafizykq. Jesli potraktowad
to jako pierwszy trak-
tat metafizyczny, to
mozna powiedzied,

ze metafizyka za-
czyna si¢ od prze-
famania eleatyzmu
przez Platona i Ary-
stotelesa. ]

metalem przejsciowym’,,Achilles i Patroklos byli przyjaciotmi’;
,Jozef Nowak grat Asa w »Hydrozagadce« Kondratiuka',, Liczba it
jest przestepna” - wszystko to sady prawdziwe, o czym mozna
sie dowodnie przekonac, dokonujac odnosnych obserwacji
w odnosnej dziedzinie ontologicznej, oraz/lub studiujac
odnosne rozumowania (np. dowdd na przestepnosc liczby m,
sformutowany w 1882 r., ponad sto lat po dowodzie na niewy-
miernosc tej liczby). To zatem, co w kazdym z tych sadéw jest
jego podmiotem logicznym, istnieje; ale uwaga: w okreslonej
dziedzinie ontologicznej i w sposoéb dla niej wiasciwy. | tu trzeba
baczy¢, by tych dziedzin i sposob6w nie pomieszac. Achilles,
pan Nowak, mistnieja ,gdzie indziej’, cho¢ w tym samym Swiecie.

HOMONIM - wyraz
o takim samym wy-
gladzie / brzmieniu,
leczodmiennym
znaczeniu. Np.
wyraz,zamek” jest
homonimem, po-
siada bowiem wiele
znaczen, dzieki cze-
mu moze oznaczac
zaréwno budowle,
urzadzenie do
zamykania drzwi,
ryglowania komory
nabojowej w broni
palnej, jak i suwak
w ubraniach.
Homonimicznie

= wieloznacznie.

~

Statua Platona

w Atenach, znaj-
dujaca sie przed
wspotczesnym bu-
dynkiem Akademii.

Fot.: © markara
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Etyka w literaturze
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Natasza
Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego, specjalizuje
sie w etyce, metaetyce

i psychologii moralnosci.

Pasje: literatura,

muzyka, gory i nade
wszystko swoje
dziedi.

Stowa
kluczowe:
Auschwitz,
wartosci,
moralne zto,
realizm etyczny,
antyrealizm
etyczny,
Tadeusz
Borowski,
John Mackie,
teoria bteduy,
Richard Joyce,
fikcjonalizm
etyczny
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AUSCNWILZ | SPOr
O Istnien
moralnego zia

Metaetyka jest dyscypling
filozoficzng zajmujaca

sie m.in. kwestig istnienia

i poznania dobra i zta
moralnego (w jezyku
metaetyki — faktow
moralnych). W zestawieniu
Z powszechnoscig sgdow
moralnych zadawanie
pytania, czy dobro

i zto moralne w ogdle
istniejg, moze wydawac
sie dziwaczne. Jednak
spor miedzy realistami

i antyrealistami etycznymi
WCigZ trwa, a zagtebianie
sie w abstrakcyjne
argumentadje moze
skutkowac popadaniem
w nihilizm etyczny.
Najlepsza recepty

na taki stan umystu

jest lektura literatury
obozowej, opisujgcej akty
ludobdjstwa. W jego
obliczu trudno odrzucac
realizm etyczny.
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| Auschwitz — niemieckiego obozu
zagtady, funkcjonujgcego na tere-

kami. Przeznaczonych do zycia nie cze-
kat o wiele lepszy los — wycieniczajaca
praca i glod, a ostatecznie takze Smier¢
w krematorium. Borowski, cho¢ nie za-
glebia sie w uczucia ofiar, oddaje be-
! stialstwo, z jakim byly one traktowane.
Opowiadanie pod tytutem Ludzie,
e ktorzy szli objawia przerazajaca skale
ludobojstwa, starannie zaplanowanego
i sukcesywnie realizowanego przez
nazistéw. Transporty przybywaty do
Auschwitz niemal codziennie - za dnia,
wieczorem, czasem takze nocg. Rozla-
dunek odbywat sie wedle ustalonego
schematu. WieZniowie ze zdumieniem
obserwowali, jak szybko zapelniala
iwyludniata si¢ rampa. Masy ludzi szty
na pewng $mier¢. Z poczatku byli tym
przerazeni, pdzniej zdolali przywyknaé
do takiego widoku. Ostateczny bilans
masowego mordu to okolo 4,5 miliona
spalonych ludzkich istnien. Borowski
podsumowuje, ze byta to najkrwawsza
bitwa zjednoczonych Niemiec.

Auschwitz w opowiadaniach
Borowskiego
adeusz Borowski byl wiezniem

Pisze o sttoczonych w bydlecych wago-
nach ludziach, ledwie zywych, sprag-
nionych wody i powietrza, zupelnie za-
gubionych i nie§wiadomych tego, co ich
czeka. Zaraz po opuszczeniu wagonu
pozbawiano ich wszelkiego dobytku,
nastepnie rozdzielano z najblizszymi
i poddawano okrutnej selekcji. Tym, co
mogli pracowa¢, darowano na czas ja-
kis$ zycie, reszta byta przewozona pro-
sto do krematoriéw. Zemdlonych, cho-
rych lub niesubordynowanych zabijano
na miejscu albo jeszcze zywych wrzu-
cano do dotéw z palagcymi sie zwto-

nie Polski w latach 1940-1945. W swo-
ich przejmujacych opowiadaniach opi-
sal obozowa rzeczywisto$¢. Ich zbiér,
zatytutowany Pozegnanie z Marig
i inne opowiadania, rozni sie od lite-
ratury o tej samej tematyce, poniewaz
jest niemal zupelnie pozbawiony emo-
cjonalnego zaangazowania. Pomimo
pierwszoosobowej narracji, Borowski
w swoich opowiadaniach jakby catko- i
wicie dystansowat si¢ od rzeczywisto- v :
$ci, ktérej byt uczestnikiem. . ; -’:' : B S ST ol ek
W Proszg panistwado (. e ; 3
gazu opisuje, jak wygla- 7.7
dalo ,,roztadowywanie”
transportéw przybywa-
jacych do Auschwitz.

Teoria btedu i fikcjonalizm
etyczny

Czy wobec do$wiadczenia Auschwitz
mozna watpi¢ w istnienie moralnego
zta? Okazuje sig, ze tak. Wielu meta-
etykow zaprzecza istnieniu wartosci.
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Auschwitz i spor o istnienie moralnego zta

Jednym z argumentdw jest tzw. argu-
ment z dziwacznosci, sformulowany
przez Johna Mackiego. Jego zdaniem
w $wiecie bytéw nie ma miejsca na
wartosci — co$, co nie tylko byloby
jakie$ (okreslone), czyli zakladaloby
wiedze i wskazowki na temat tego, jak
nalezy zy¢, ale takze motywowaloby
do zgodnego z nimi dzialania. Wtas-
nie taki ,dziwaczny” charakter mia-
tyby wartoéci moralne — dobro pociaga,
czyli sktania do okreslonego typu za-
chowan, natomiast zto - odpycha, po-
wstrzymuje przed okreslonego typu
zachowaniem. Co wiecej, zauwaza Ma-
ckie, przyjecie istnienia takich bytéw
lub ich wtasno$ci musiatoby w kon-
sekwencji prowadzi¢ do przyjecia ja-
kiego$ ,dziwacznego”, trudnego do
opisania sposobu ich poznania. Po-
niewaz — zdaniem Mackiego — wlasnie
ze wzgledu na te ,,dziwaczno$¢”, war-
tosci istnie¢ nie mogg, w konsekwen-
cji zadne sady moralne, ktére sg wy-
razone w zdaniach wartosciujacych
- w tym takze zdanie: ,,To, czego do-
konano w Auschwitz, jest moralnie
zle” - nie moga by¢ prawdziwe. We-
dlug Mackiego wszystkie tego typu
zdania sg po prostu falszywe.
Nie znaczy to, ze zwolennicy teorii
bledu Mackiego podwazaja sensow-

¢ no$c¢ etyki. Mozna jej broni¢ - po-

" . dobnie jak np. czyni to Ri-
.3 chardJoyce, ktory stoi na
o stanowisku fikcjonali-
zmu etycznego. Joyce
uwaza, ze cho¢ u pod-
staw sgdow moral-
nych nie
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Tlustracja: Malwina Adaszek

lezy zadna rzeczywisto§¢ moralna,
to warto ich broni¢ jako pozytecznych
fikcji, ktére pomagaja regulowad na-
sze zycie spoleczne i zapobiegajg m.in.
temu, co wydarzylo sie w Auschwitz.

Powr6t do faktow -
Auschwitz

Niezaleznie od metaetycznych zato-
zen sadow etycznych nie jest tatwo
broni¢ ich prawdziwosci i obiektyw-
nosci. W wielu przypadkach etyczna
ocena dzialan i ich sprawcow jest nie-
zwykle trudna, ze wzgledu na ztozone
okolicznosci dzialania - np. sytuacje,
w ktdrej si¢ dokonaty (wojna), lub in-
tencje, motywy (obrona konieczna) czy
kondycje moralng ich sprawcow (cho-
roba) albo element moralnego trafu
[por. ,Filozofuj!” 2016, 2(8), s. 34-35].
Adekwatna ocena moralna musi
uwzgledniaé bardzo wiele elemen-
tow. Jednak sa przyklady takich aktow,
ktérych warto$ciowanie nie powoduje
zadnych watpliwosci. Ich ocena na-
rzuca si¢ wprost — intuicyjnie, z petna
oczywistoscig, a jakiekolwiek subiek-
tywizowanie jest gteboko nie na miej-
scu. Ci, ktérzy podejmujg takie préby,
uchodzg za moralnych slepcéw. Przy-
ktadem tego typu aktéw jest ludoboj-
stwo, ktorego codziennie dokonywano
w Auschwitz - zto moralne w najobiek-
tywniejszej postaci, ktérego nic nie
jest w stanie usprawiedliwi¢. Mocno
powiazane z niezmierzonym ludzkim
cierpieniem i krzywda.

Oczywiscie mozna prowadzi¢ de-
baty, w jakiej relacji zto moralne pozo-
staje wobec krzywdy i cierpienia albo
czy chodzi w nim wylacznie o ludzkie
cierpienie. Czy zfo moralne ma cha-
rakter wlasno$ci naturalnej, czy raczej
do takiego typu wlasnosci nie mozna
jej zredukowac? Czy cierpienie nalezy
utozsamic ze ztem, czy moze katego-
ria cierpienia jest zbyt szeroka albo
zbyt waska wobec moralnego zta? Te
i wiele innych metaetycznych pytan
o nature moralnego zla mozna mno-
2y¢ w nieskonczonosé¢. Jednak - od-
wracajac argument Mackiego - pyta-
nie o realno$¢ moralnego zta w obliczu
doswiadczenia Auschwitz wydaje sie
dziwaczne. u
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doczytac

B T Borowski,
Pozegnanie z Mariq
iinne opowiadania,
Siedmiordg 2016.

B M. Smith, Realizm,
th.J. Gornicka [w]
P.Singer (red.),
Przewodnik po etyce,
Warszawa 1998,

S. 447-457.

TADEUSZ BOROWSKI
(ur.1922,zm.

1951) — poeta,
prozaik i publicysta.
Wiezien obozéw
Auschwitz i Dachau.
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Doktor habilitowany,
pracownik naukowy
Zaktadu Filozofii
Polskiej Uniwersytetu
Jagielloriskiego,
eseista. Zajmuje sie
polska i zachodnia
filozofia polityki,
tworca tzw.
testamentowej teorii
prawiedliwosci. Autor
ksiazek: Kara smierci —
powracajqcy dylemat,
August Cieszkowski
redivivus, Liberalizm
u kresu historii.
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/nana jest opinia Arystotelesa sprowadzajacego tajemnice istnienia
cztowieka do jego natury spotecznej: ,Taki zas$, ktory z natury, a nie przez
przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka
istotg”. Oczywiscie Arystoteles nie byt naiwny: wiedziat, ze ludzie famia
prawo zardbwno naturalne, jak i pozytywne, bywajg nieufni, niegodziwi

i nieobyczajni. Niemniej panstwo jest losem, przeznaczeniem cztowieka —
,CzZtowiek jest istotg stworzong do zycia w panstwie wiecej niz pszczota
lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest rzeczg".

Stowa kluczowe: Arystoteles, istota,
spoteczenstwo
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n, Faktor=czynnik
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pinia Arystotelesa wydaje si¢

na pierwszy rzut oka oczywi-

sta, jednakowoz taka nie jest;
$wiadczg o tym liczne przyklady od-
ludkéw, autsajderdw, apatrydow, anar-
chistéw, ktdérzy przynaleznos¢ do pan-
stwa lekcewazg, majg za nic. Czuja
si¢ tam obserwowani, szpiegowani,
szacowani, cenzurowani, sterowani,
otaksowani, wyceniani, stemplowani,
pouczani, spetani, tupieni, represjo-
nowani, upodlani, egzaminowani, za-
szczuci, wyszydzani, uciskani, grabieni,
wyzyskiwani, sadzeni, manipulowani,
sprzedawani, wcielani, poprawiani, so-
cjalizowani, karani, bezdomni.

W galerii aspotecznych figur wo-
skowych najdalej chyba oddalona od
$wiata spolecznego i politycznego jest
znajda, ,ktéry w Zielone Swiatki roku
1828 / do Norymbergi przybyt bieda-
czysko / Trzymal list, a w nim stato
/ Ze chcial zostaé szwolezerem”. Ka-
spar Hauser — bo 0 nim mowa - nie
mial pojecia o otaczajacym go $rodo-
wisku, nie umial moéwi¢, nie umial
sie modli¢, potrafit sie tylko podpi-
sa¢. Byt przybyszem znikad - Nikim.
Wtladze miejskie zajely sie jego wy-
chowaniem, a po kilku latach eduka-
cyjnego eksperymentu zostat zabity
przez nieznanych sprawcow. Pisano
o nim ksigzki, krecono filmy. Najbar-
dziej znany to ,,Zagadka Kaspara Hau-
sera”, kamery - godnej filozoficznego
Oscara - Wernera Herzoga. Polski fi-
lozof, Bronistaw Trentowski, podtrzy-
mywal legende, ze Hauser urodzit si¢
nastepca tronu i przeznaczony byt do
rzagdéw i do panowania. Wychowany
zostal celowo na zwierze, a kiedy za-
czal odzyskiwac czlowieczenstwo, zo-
stal zgladzony, gdyz obawiano sie jego
zeznan. Posta¢ Hausera stuzyla row-
niez do snucia analogii miedzy jego
losem a losem trzymanego w ciemno-
cie ludu, ktory siegnie jednak w koncu
po nalezng mu wladze. I - zdaje sie -
w naszych czasach siegnal!

Z uwagi na dosy¢ nedzny poziom in-
telektualny ten mityczny naturszczyk
bylby potwierdzeniem tezy Arysto-
telesa, z drugiej jednak strony jego
przyrodzona fagodno$¢ jest jej za-
przeczeniem. Zagadka przybysza zni-
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kad wyznacza zasadniczy fa ktorY kon-
trowersji wokot dylematu spolecznej
iaspolecznej natury czlowieka. Kaspar
Hauser urodzit si¢ poza spoteczen-
stwem, przeszed! faze socjalizacji, ale
i tak najlepiej wspominat zycie w od-
osobnieniu. Jako czlowiek aspoteczny
nie przejawial agresji, ztoéci czy ambi-
cji, $wiat rywalizacji byl mu catkiem
obcy: na widok zolnierza z rapierem
nie podejmuje walki, nie ucieka, bo
grzeszy wielka ufnosciag wobec $wiata.
Nie byl bestig, a do Boga bylo mu réw-
nie daleko jak do bestii, tym bardziej
ze w swym prostym umysle nie zna-
lazt idei Najwyzszego, doprowadzajac
tym samym do rozpaczy uczonego te-
ologa. Nie dysponowal réwniez wro-
dzong logika formalng, mial jednak
na tyle zdrowego rozsadku, zeby roz-
wigzad paradoks ktamcy, zadajac mu
proste pytanie: czy jeste$ czerwona
zabka? Po kolei zdemaskowal idee
Boga, logiki, czasu i przestrzeni, im-
peratywy etyczne jako sztuczne pro-
dukty spoleczne i wierzenia oparte na
przemocy i/lub zaufaniu do instytucji
szkoly, Kosciota i pafistwa.

Filozoficzny morat historii Hausera
jest prosty w swojej egzystencjalnej wy-
mowie: czlowiek rodzi si¢ jako spoleczne
NIC, a wszedzie widzimy go w spolecz-
nych okowach i rolach. Okrutne spote-
czenstwo wtlacza nas w mundury z pa-
gonami, wciska w rece rapiery, ubiera
w togi, w komze, w nauczycielskie sur-
duty. Pod spoteczng maska kazdy z nas
pozostaje jednak nadal mistycznym Ni-
kim, ktéry gwoli przetrwania musi prak-
tykowa¢ sztuke politycznego ketmana
lub zging¢ pozbawiony posady, dzgniety
nozem lub poczestowany cykuta.

Spoteczenstwo wgaduje niejako
w kazdego z nas system ,,My”, kto-
rym nas peta i niewoli; za fasada sen-
nego miasteczka (Norymbergi czy Kra-
kowa) tkwi system kontroli spolecznej
niszczacy przybysza z nory pierwot-
nego ,,Nic” - egzystencjalnego apa-
trydy sprzed konwencjonalnego do-
bra i zla, pigkna i szpetoty, prawdy
i falszu, wiary i ateizmu.

Ot, i cala tajemnica istnienia: nie
da¢ sie zabi¢ przez ludzi, ktérym wmo-
wiono, ze sg kims$ wiecej niz NIC.

Na czym polega nasze, ludzkie doswiadczenie istnie-
nia? Chciatbym twierdzi¢, ze jest ono dwusktadnikowe:
za istniejgce uznajemy te przedmioty, ktére stawiajg
nam jaki$ opor, oraz te rzeczy, ktére w pewien sposéb
staja sie dla nas zjawiskowo (Swiadomie) obecne lub
moga stac sie tak obecne. W mysl tych dwdch kryte-
riéw istnienia istnieja oczywiscie gwiazdy, gory, drzewa, koty i ludzie —
istnieja, poniewaz widzimy je, jak réwniez stawiaja opor naszemu dzia-
taniu. Za istniejace uznajemy réwniez przedmioty nieobserwowalne, na
przyktad réznorakie czastki elementarne, gdyz moga by¢ wywnioskowa-
ne z tego, co jest bezposrednio dane, oraz bezposrednio dane s3 efekty
ich istnienia. Jako istniejace traktujemy réwniez przedmioty nazywane
przedmiotami idealnymi lub abstrakcyjnymi (np. przedmioty matema-
tyczne), gdyz stawiajg opdr naszemu mysleniu: nie jesteSmy w stanie na
przyktad zmienic istoty tréjkatnosci i pomysle¢, ze istniejg czworobocz-
ne trdjkaty. Istnieja tez nasze fantazje oraz przedmioty, ktére nazywa-
my przedmiotami fikcyjnymi, gdyz albo je jako$ widzimy — widzimy
w wyobrazni - albo gdy s pozbawione jakiejkolwiek obrazowosci, to
i tak nie jesteSmy w stanie zrobi¢ z nimi wszystkiego, co nam sie podoba.

To nasze dwusktadnikowe pojecie istnienia zawiera jeszcze
jeden czynnik, a jest nim czas. Uznajemy, ze pewne przedmioty
istnieja wiecznie, gdyz nie mozemy sobie pomysle¢ —iw tym
sensie trafiamy na opdr - zeby kiedykolwiek mogto by¢ tak, aby
trojkaty nie miaty trzech bokéw lub ze kiedykolwiek bedzie tak, iz
nie beda miaty trzech bokéw. W tym sensie istnienie czegokolwiek
jest albo istnieniem w czasie, albo istnieniem,wyjetym”z tem-
poralnosci, a to,,wyjecie” dokonuje sie przez negacje czasu.

We wszystkich powyzszych wypadkach nie znamy samej,mecha-
niki”istnienia. Nie rozumiemy, co to znaczy istnie¢, nie mamy zadnego
doswiadczenia istnienia, ukazujacego jego,strukture’, tak jak mozemy
zobaczy¢ na przyktad strukture krysztatu. Nie mamy zadnego ,wzoru”
na istnienie, gdyz kazdy formalizm musi odnosic sie do czegos, co
juz jakos istnieje. To, co wiemy na temat istnienia, jest mieszaning
zlozong z doswiadczenia czasu (i jego myslowej negacji w niektorych
wypadkach), z doswiadczenia oporu oraz z réznego rodzaju obra-
z6w, zmystowych lub wyobrazeniowych. Tyle wiemy o istnieniu.

LUjecie natury istnienia” - co to jednakze moze znaczy¢? Bog
w tradycji klasycznego teizmu jest interpretowany jako byt konieczny,
wszechmocny i wszechobecny, lecz te Jego atrybuty nie uwidaczniaja,
ze dodatkowo zna On nature istnienia, zaréwno wfasnego, jak tez
kazdego innego. Bdg, jak uwazata tradycja filozoficzna, nie tylko wiec
istnieje koniecznie, lecz takze zna,mechanike” czy ,strukture”istnienia,
wie, w jaki sposéb mozna,przemieni¢” nicos¢ w co$ istniejacego.

Filozofowie prébuja zrozumie¢ nature istnienia w ten sposéb, ze od-
rézniaja jego podstawowe rodzaje: na przyktad istnienie realne, a wiec
przestrzenno-czasowe istnienie przedmiotéw fizycznych, odrézniajg
od istnienia idealnego (abstrakcyjnego), ktére przypisuja przedmiotom
matematycznym. Aby jakos zrozumie¢ nature istnienia mowig tez, ze
kazdy przedmiot sktada sie z okreslonej tresci (essentia) oraz z samego
istnienia (existentia). Wszystkie te zabiegi nie sg jednak w stanie ukazac,
na czym polega natura istnienia, ktéra realizuje sie w przedmiotach
o réznych sposobach istnienia. Wskazuja one co najwyzej na to, jak
natura istnienia réznie sie przejawia, a nie na to, czym istnienie jest.

Czy dla nas, ludzi, dostep do natury istnienia jest mozliwy i jak
on mogtby wygladac? Wydaje sie, ze musiatoby byc to doswiad-
czenie bardzo proste, by¢ moze podobne do ujecia kontrastu
miedzy oélepiajaca biela jakiejs ptaszczyzny a gteboka czernig
ptaszczyzny z nig sasiadujacej lub doswiadczenie podobne do
ujecia granicy miedzy tymi sferami. By¢ moze jako wyraz niczym
nieograniczonej znajomosci natury istnienia nalezy interpreto-
wac biblijne oznajmienie:,Jestem, ktéry jestem” (Wj 3,14).
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Jacek Jastal

Dr hab. filozofii, pracuje
na Politechnice
Krakowskiej. Zajmuje sie
metaetyka oraz histori
etykii moralnosci
Wolne chwile poswigca

Wielka
lalemnica

L Iter

na czytanie ksiazek
historycznych oraz
stuchanie muzyki
operowej. Pasjonat
dtugodystansowych
wypraw rowerowych.
Czy doswiadczenie mistyczne moze
zblizy¢ nas do prawdy? W jakim
stopniu jezyk, ktérego uzywamy,
oddaje nature rzeczywistosci?
99 Trzy znalaztem rodzaje autorze tego tekstu wiemy
postepu w uduchowieniu: O tylko tyle, ze byt uczniem
0godlnie znany [ascetyczny], wielkiego hiszpanskiego ka-
filozoficzny i kabalistyczny.[...]  balisty Abrahama Abulafii, twércy
Jesli atoli zadacie mi trudne kabaty profetycznej¥. Kabaliéci uni-
pytanie: dlaczego zajmujemy sie  kali odwotan do osobistych doswiad-
obecnie wymawianiem liter, czen — odkrywana prawda musi by¢
przesuwaniem ich i probowa- ~ wszak obiektywna, ponadjednost-
niem osiagniecia ta droga kowa. Z tego zapewne powodu przy-
jakiegos skutku [...], to odpo- toczony tekst, ktéry mial by¢ wstepem
wiedz [...] bedzie wigzac sie do traktatu kabalistycznego, byt przez
ztrzecig droga. [...] wydawcow zazwyczaj pomijany. (Naj-
wazniejszy tekst kabalistyczny, Ksiega
W drugim tygodniu [praktyk Zohar, takze krazyt jako tekst ano-
zalecanych przez mistrza] nimowy, rzekomo starozytny, cho¢
potega mojej medytacji tak sie  w tym przypadku udalo si¢ ustali¢
wzmogta, ze ledwo nadgzatem  autora: byt nim najprawdopodobniej
z zapisywaniem kombinacji Mojzesz z Leon, réwniez zyjacy w Hi-
liter, jakie automatycznie cisnety  szpanii pod koniec XIII w.).
Anonimowy  misie pod pidro[...]. Wreszcie Poczatkowo kabata (od hebrajskiego

tekst z 1295 r., cyt.
za: G. Scholem,
Mistycyzm zydow-  do permutowania i kombi-
ski, przel. 1. Kania,
Warszawa 2007,

S. 165-175.
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ktorejs nocy, gdy owtadneta
mnie ta sita [....] zabratem sie

~tradycja”) odnosita sie do tradycji ust-
nych komentarzy do Tory. Zmierzaty
one do odkrycia w tekécie Pisma Swie-
tego ukrytych znaczen zdradzajacych
prawdziwa nature $wiata i Boga. Ta-
kie zatozenie doprowadzito mistykow

nowania Wielkiego Imienia
Bozego, sktadajacego sie
z siedemdziesieciu dwoch liter.
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Stowa kluczowe: kabata,
mistycyzm, jezyk

do uzna-

nia tekstu za

zaszyfrowany za

pomocg bardzo ztozo-

nej symboliki przekaz, ktory

wymaga rozkodowania. Stuzyty do

tego m.in. techniki gematrii i temury.
Pierwsza z nich wykorzystywata ty-
powe dla jezyka hebrajskiego utoz-
samienie liter i liczb, co pozwala na

przypisywanie konkretnym stowom

wartoéci liczbowej, a nastepnie na po-
szukiwanie ukrytych znaczen przez ko-
jarzenie r6znych stow o tej samej war-
tosci (szczegdlnie wazne bylo tu stowo

oznaczajace Boga, JHWH, zwiazane

z liczbg 72, co prowadzi do poszuki-
wania wspomnianych wyzej 72 imion

Boga). Temura natomiast polegata na

zmianie kolejnosci (permutowaniu) li-
ter danego stowa, co takze mialo pro-

wadzié
do odkry-
cia glebszych

powiazan i sensow.

Jak zauwaza Umberto
Eco (Poszukiwanie jezyka doskona-
tego), przestanie kabaly jest wyjatkowe
zaréwno na tle filozofii starozytnej,
jak i sredniowiecznej, i to zaréwno
w wersji chrzescijanskiej, arabskiej,
jak i nalezacej do gtéwnego nurtu
mysli zydowskiej. Wszystkie te tra-
dycje przyjmowaty, ze jezykowe sy-
stemy znaczen jedynie opisuja $wiat,
ktory jest w stosunku do nich nieza-
lezny i pierwotny. Kabata natomiast
przyjela zatozenie odwrotne: to je-
zyk Boga jest pierwotnym tworzywem
wszechs$wiata, on decyduje o jego for-
mie i strukturze. Ostateczna tajemnica
istnienia odsloni sie zatem wraz z od-

kryciem prawdziwego kodu, zgodnie
z ktérym dziala Bdg i $wiat.

Roézne elementy sredniowiecznej
kabaty hiszpanskiej nie pozostaty bez

wplywu na pézniejszych myslicieli —

interesowal sie nimi m.in. wielki re-
nesansowy humanista Pico della Mi-
randola. Mialy tez olbrzymi wplyw na
alchemie, rézne nurty okultystyczne
oraz masonerie. Ale znali je i studio-
wali takze m.in. Bruno, Kepler, New-
ton i Leibniz.

Nasz anonimowy autor pod ko-

niec swojego wyznania pisze tak:

99 [Droga kabaty] polega na
stapianiu sie zasad
matematycznych i przy-
rodniczych w duszy
cztowieka [...], aby [mogf]
za pomocg Smiatej
dialektyki wycwiczy¢ swoj
umyst i nie by¢ jak prostak,

€O wierzy naiwnie we

wszystko. Jest to konieczne
[...], poniewaz swiat natural-
ny jest poniekad wiezieniem
dla cztowieka, a przeciez nie
godzitoby sie istocie rozumnej
nie szukac wszelkimi sposobami
jakiejs dziurki czy szczeliny, przez
ktoéra z owego wiezienia mogtaby
sie wymkna¢ na wolnos¢.

Jesli kogos dziwi lub nawet razi tego
rodzaju mistycyzm, niech sprébuje
tam, gdzie mowa o kabale, wstawic

»hauka”, a gdzie mowa o ,jezyku (he-
brajskim)” i ,,literach” - ,,zasady ma-
tematyki” i ,,liczby”. Obraz Boga Wiel-
kiego Matematyka rozumiemy dzis
lepiej niz obraz Boga Wielkiego Lin-
gwisty, ale czy sg one az tak istotnie
odmienne? Nie przez przypadek wielu
historykéw nauki dostrzega pewna pa-
ralele miedzy magia kabaty a fizyka
Galileusza i Newtona...

Wszyscy wciaz od wiekéw odczu-
wamy te samg potrzebe rozwiklania
Wielkiej Tajemnicy. I wciaz mamy na-
dzieje, ze w koncu uda si¢ nam odko-
dowac¢ tajemniczy szyfr §wiata i od-
kry¢ Prawdziwe Znaczenie tego, co nas
otacza. Ale mozliwych kodéw wcigz
mamy wiele, a kazdy niepelny... W

Fot. w tle: © samiramay
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Felieton

Adam
Grobler

Profesor, pracownik
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu
Opolskiego i cztonek
Prezydium Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN.
Zajmuje sie metodologia
nauk, teorig poznania,
filozofia analityczna

i dydaktyka filozofii.

W wolnym czasie gra

w brydza sportowego.
Wdowiec (2006),

w powtérnym zwiazku
(0d 2010), ojciec czwérki
dzieci (1980, 1983, 1984,
1989) i dziadek, jak
narazie, szesciorga
wnuczat. Mieszka

w Krakowie.
grobler.artus.net.pl,
e-mail: adam_grobler@
interia.pl.
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Wyrzutki
7 Krolestwa pytu

Prosze cie, zacznij juz jesc te serdelki,

O mo&j mezu bez trwogi i zmazy,

I nie zwracaj uwagi na niego.

On jest stworzenie fikcyjne. On nie istnieje.
[S. Themerson, Przygody Pedrka Wyrzutkal

ak Zona Karabiniera przerywa
przestuchanie Pedrka Wyrzutka,
ktoérego ten nie chce przepusci¢
przez granice. Karabinier jednak nie
jest przekonany, albowiem Pedrek, by
mogl by¢ stworzeniem fikcyjnym, musi
wpierw by¢. Pozwalajac serdelkom
wystygna¢, Karabinier ostabil swoje
sily intelektualne na tyle, Ze pomylit
»jest” facznikowe, uzyte do zbudowania
orzeczenia (,jest fikcyjny”), z ,jest” =
»istnieje”. Blad gramatyczny uwiédt go
do tego stopnia, ze nawet nie wpadto
mu do glowy, by powota¢ si¢ na $wia-
dectwo zmystow. Badz co badz Pedrek
Wryrzutek stal przed nim i wytrwale
zbijal argumenty Karabiniera.

Ufajac rozumowaniu bardziej niz
oczom i uszom, Karabinier zachowat
sie jak filozof. Zmysty wszakze moga
nas tudzi¢. Zwtaszcza w wypadku Pe-
drka Wyrzutka, ktéry mial w sobie co$
z cztowieka, ale takze z psa, ryby i sto-
wika. Tego nie przewidywaly przepisy
o ruchu granicznym. Nie przewidywal
tez Arystoteles, ktory uwazal, ze kazda
rzecz musi by¢ jakiego$ okreslonego
gatunku i rodzaju. Niejako odwracal
rozumowanie Karabiniera: zeby by¢,
trzeba by¢ czyms. Dlatego Arystote-
les nie méglby uwierzy¢ w przemiane
ksigzniczki w zabe. Tak zasadnicze

W Filozofuj!» 2017 > nr 3 (15)

przeistoczenie kladzie kres istnieniu
jednej rzeczy i daje poczatek innej.
Tym gorzej z Pedrkiem. Nie miesz-
czac sie w gatunkowych podziatach,
Pedrek Wyrzutek istnie¢ nie moze.
Totez chcac uprawomocnié swoje ist-
nienie, Pedrek wcigz chce si¢ dowie-
dzie¢, kim wlasciwie jest.

Jest stworzeniem fikcyjnym. Czy
to nie wystarczy? Niestety nie. ,Fik-
cyjny” nie jest gatunkiem, lecz ka-
tegorig filozoficzna ukuta na uzytek
pytania o to, co istnieje. Gdyby najo-
golniejsze kategorie potraktowad na
réwni z gatunkami, odpowiedz mu-
siataby brzmie¢: ,,wszystko”. To za$
podwazatoby samo pytanie. Ma ono
przeciez sens tylko wtedy, gdy ewen-
tualna odpowiedz pozwoli nam za-
kresli¢ granice bytu, oddzieli¢ to, co
istnieje, od tego, co nie istnieje. ,Fik-
cyjny”, jak podaje stownik jezyka pol-
skiego, znaczy ,,zmyslony”. Czyli nie-
istniejacy. Nie dlatego, ze przekracza
granice gatunkowe. Wszak Spiderman,
Babe, $winka z klasg, a nawet Pchta
Szachrajka w pelni szanuja klasyfika-
cje zoologiczne. Majg wprawdzie nad-
naturalne wlasciwosci, ale pod wzgle-
dem praw obywatelskich w krolestwie
bytu nie rdznig sie od Batmana czy psa
Szarika. Ci bohaterowie odznaczajg si¢

ponadprzecietnie rozwinietymi, lecz
tylko przyrodzonymi przymiotami.
Podstawowym, tak potocznym, jak
i filozoficznym powodem odmowy ist-
nienia przedmiotom fikcyjnym jest ich
brak lokalizacji w przestrzeni i czasie.
Niektorzy filozofowie jednak, wzorem
Alexiusa Meinonga, znajduja pewne
powody, by dopusci¢, ze one istniejg.
Przede wszystkim pewne zdania o nich
sg prawdziwe lub falszywe. Smok Wa-
welski pozeral dziewice i z pewnos-
cia nie gustowal w lodach poziomko-
wych. To co$ wiecej niz by¢, by méc
by¢ stworzeniem fikcyjnym. Bo czy
mozna powiedzie¢ co$§ prawdziwego
o czyms, co nie istnieje? Wiec istnieje.
Sprawa sie komplikuje przy réznych
wersjach opowiesci. Czy James Bond
urodzit sie w Skyfall, czy w Berlinie
Zachodnim? W 1920 czy w 1968 roku?
Czy mamy do czynienia ze sprzecz-
nymi relacjami o tej samej postaci,
czy z opowiesciami o réznych super-
szpiegach o tym samym nazwisku? Po-
dobnie czy przyjaciel Baltazara Gabki
jest tym samym Smokiem Wawelskim,
ktory sial poptoch wsréd poddanych
ksiecia Kraka? Nie wiemy, jak na takie
pytania odpowiedzie¢. Wydaje sie, ze
przedmioty fikcyjne nie majg wyraz-
nie okreslonych warunkéw tozsamo-
$ci. Tymczasem w tradycji filozoficznej,

7

poczawszy od Parmenidesa, ,,istnie¢
znaczy ,zachowywac tozsamosc”.
Czy to rozstrzyga problem? Zapewne
nie. Niektore postaci fikcyjne s do-
brze zadomowione w kulturze. Przez
to wywoluja, niekiedy catkiem realny,
wplyw na nasze zachowanie. Stanowia

wzorce lub antywzorce osobowe. Kre-
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Tlustracja: Lukasz Szostak

uja symbole, ktdre utatwiajg lub utrud-
niajg porozumiewanie si¢ w kwestiach
przyziemnych i wzniostych. Bez nich
nasz codzienny $wiat wygladalby ina-
czej. Jak bez sztandaréw, orderéw i in-
nych bytéw symbolicznych. Sprzeczne
opowiesci kraza rowniez o ludziach
z krwi i kosci. Kto w jednych jest bo-
haterem, w innych jest zbrodniarzem,
cho¢ ma tozsamos$¢ ugruntowang w do-
minujacych we wspoélczesnej filozofii
kryteriach czasoprzestrzennej ciagto-
$ci. Moze pierwszy agent JKM obywa
sie bez okreslonego miejsca i daty uro-
dzenia, a Smok Wawelski ma bardziej
plastyczny charakter od bestii w prze-
strzeni i czasie. Fantazja tworcow pod-
powiada najrozmaitsze wariacje zajmu-
jacego ich tematu. Nie moga one by¢
jednak zupelnie dowolne, bo bytyby
niezrozumiate. Pytanie zatem brzmi:
czy mozna jako$ wytyczy¢ granice zro-
zumialosci? L

Co to znaczy istniec¢?
Istniec to znaczy byc
pomyslanym przez
podmiot epistemicznie
wszechmocny, czyli taki

Dariusz ktéry zna wszystkie prawdy.
tukasiewicz,
Uniwersytet Czy istnieja jedynie

Kaziemierza przedmioty materialne
Wielkiego iich pochodne, czy tez
WBydgoszczy  zeczywistosé jest/moze

by¢ bogatsza ontolo-
gicznie? Jesli to drugie, to w jaki sposéb
mozna by rozumiec istnienie bytéw lub
wiasnosci niematerialnych?
Istniejg przedmioty r6zne od przedmio-
tow materialnych, np. zbiory; wtasnosci
zbioréw przedmiotéw materialnych nie sa
materialne, np. réwnolicznos¢. Albo wartosci:
piekno przedmiotu materialnego samo jest
niematerialne, Platon tak nauczat. Dobro
moralne czynu w ogdlne nie jest zadna jego
cecha: ani cecha fizyczna, ani niefizyczng,
lecz sposobem bycia, jak nauczat Tadeusz
Czezowski. Jako kryterium rozpoznawcze
tego, co niematerialne, mozna po platorisku
przyjac niezmiennos¢ lub pozaczasowos¢.

Wyrzutki z krolestwa bytu

Co to znaczy istniec?

Pod wzgledem formalnym wystarczy powiedzie¢ za
Quine'em, ze istniec to by¢ wartoscig zmiennej zwia-
zanej. Jednak filozoficzne ujecie istnienia wymaga
tresciowego i normatywnego ujecia owego zwigza-

Robert Pifat, nia. Prowadzi to do znanej juz w starozytnosci idei, ze
Uniwersytet $wiat istnieje dzieki partycypacji wzajemnej obiektow
gf;g?gaxy— r6znego typu. Zdanie sprawy z tej partycypadji to nic
szyriskiego innego jak poznanie prawdy. Dlatego w odlegtej per-
w Warszawie spektywie istnienie i prawda okazuija sie rbwnowazne.

Czy istnieja jedynie przedmioty materialneiich pochodne, czy
tezrzeczywistosc jest/moze byc bogatsza ontologicznie? Jesli to
drugie, to w jaki sposéb mozna by rozumiec istnienie bytow lub
wilasnosci niematerialnych?

Wiele przedmiotéw pochodnych wobec tych materialnych nie

ma natury materialnej, np. struktura geometryczna, wyglad. Ale

czy istniejg przedmioty niematerialne nie dajace sie wyprowadzi¢

z materialnych? Sadze, ze tak: przedmioty matematyczne i sensy
wyrazen. Wprawdzie George Lakoff uwaza, ze powstajg one na bazie
przedmiotéw materialnych przez metaforyzacje, ktéra przystania ich
zwigzek z materialng rzeczywistoscig — cho¢ sama jest wytworem
materialnego mézgu - nie zachodzi wiec ontologiczne rozszerzenie.
Jednak ja sadze, ze jest odwrotnie. Bogata struktura rzeczywistosci,

w tym sensy i byty matematyczne, jest warunkiem posiadania pojecia
przedmiotu materialnego i pojecia przedmiotu pochodnego.

e
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OSTATNIO CORAZ CZESCIET
WYDAJE M| SIE, ZE TAK
NAPRAWDE MIE ISTMETE!
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Rozmaitosci

~ Jan Wolenski

Emerytowany
profesor Uniwersytetu
Jagielloriskiego,
profesor Wyzszej
Szkoty Informatyki

i Zarzadzania

w Rzeszowie.

Cztonek PAN, PAU

i Miedzynarodowego
Instytutu Filozofii.
E N
wszystkimi dziatami
filozofii, jego hobby to
opera i pitka nozna.

Stowa kluczowe:
istnienie,
nominalizm,
platonizm,
konceptualizm,
logika

L

Czy istnien
est ta

Williard van Orman Quine powiadat, ze pytanie ,Co

istnieje?” ma'prostg odpowiedz: ,Wszystko”.

'

odawal przy tym, ze kazdy zgo-

dzi sie z tg odpowiedzig, bo

rzécz dotyczy zakresu zmienno-
$ci kwantyfikowanych zmiennych. Tro-
che bardziej technicznie wyglada to tak.
Pytamy, po jakich obiektach kwantyfi-
kujemy za pomoca zwrotu ,,istnieje takie
x,2€”. Stad slogan Quine’a ,,istniec to tyle,
co by¢ wartoscia zmiennej zwigzane;”.

Platonicy, nominaliéci,

. konceptualisci

Wszelako zgadzal sie (lml z tym, ze
mog3 istnie¢ rdznice w szczegdtach'
Inaczej zapatruja si¢ na liste przed-
miotéw istniejacych nominalisci, ina-
czej platonicy, inaczej konceptuali-
ci (zob. tekst na s. 12-14). Spory te
sg bardzo istotne w filozofii matema-
tyki. Kto$ nawet oszacowal, ze wéréd
specjalistow w podstawach matema-
tyki jest 65% platonikow, 30% forma-
listéw (nominalistéw) i 5% intuicjoni-

(]

cze/

stow (konceptualistéw). Alfred Tarski T gosci. Zapytany, jak godzi swoje

z przekonania filozoficznego byt no-
minalista, ale jako matematyk zaj-
mowal si¢ abstrakcyjng teoriag mno-

L
@\ ALFRED TARSKI

(ur. 1901,zmM.1983) -
wybitny polski

logik, cztonek Szkoty

Lwowsko-War-
szawskiej. Pracowat
w Stanach Zjednoczonych. Jego
najwazniejszym filozoficznym osiagriié-
ciem jest podanie semantycznej defi-
nicji prawdy. W mys| .zaproponowanej ;
przez niego definicji prawdy, zdanie jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
jest tak, jak ono gtosi. Zdanie:, Snieg jest
biaty” jest zdaniem prawdziwym wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty. Na
gruncie filozofii propozycje Tarskiego
traktuje si€ jako eksplikacje klasycznej
definicji prawdy Arystotelesa, w mysl
ktorej zdanie jest prawdziwe, jezeli jest
onqzgodne z rzeczywistoscia. Polski lo-
gik jest takze twdrca m.in. teorii modeli.
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przekonania filozoficzne z reali-
zowang przez siebie praktykq ma-
tematyczng, odpowiedzial (nie-

\zupelnie zartobliwie), ze s3 rozné,

bajki (zob. tekst na s. 15-16), dobre
i zle, a teoria mnogosci nalezy do
tych pierwszych. \

' Fizycy natomiast kiedys spierali

sie, czy istniejg tylko czastki, czy

réwniez pola, a obecnie dyskutuja,
w jakim stopniu realne sg kwarki.

Z drugiej strony, wspomniane
kontrowersje nie majg zbytniego
wplywu na ksztalt teorii matema-
tycznych czy fizykalnych. Jest wiec
tak, Ze w nauce spory ontologiczne

(o to, co istnieje) moga by¢ odsepa-

rowane od sporow écisle naukowych.

Logika a pojecie istnienia

Filozof nie jest w tak komforto-

wej sytuacji. Nie moze powiedzie¢,
v .

\
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ze nie interesuje go, co istnieje ani
jak istnieje. Owszem, logika pomaga *
w analizie pojecia istnienia; przynaj-
mniej w tym sensie, ze objasnia pewne
mozliwosci. :

Czy istnienie jest predykatem? Py-
tanie to postawﬂ Kant i uznal, ze nie
jest, ale Fregel traktowal istnienie

jako predykat drugiego stopnia. Inne

‘wazne idee logiczne zwigzane z poje-
ciem egzystencji pochodza od Russella,

Brouwera' Hilberta, Le$niewskiego, |

wspomnianego juz Quine’a, aby wy-
mieni¢ tylko kilku loglkow i mate-
matykow. Logika pomaga takze np.
w wyklarowaniu statusu sporu miedzy
teistg a ateistg. Ten drugi argumentuje
za trafhos’ciglzdania »Bog nie istnieje”,
: ' czyli za negacja zdania ,,Bog istnieje”.
' Na to teista odpowiada; ,,Nie mozesz
konsekwentnie optowa¢ za swoim

pogladem, poniewaz — negujac

istnienie Boga'- uprzedmo posfuzyles
sie nazwg »B6g«”. Wszelako ateista mas

' na to prostg odpowiedz, mianowicie,
ze zdanie ,,Bég nie istnieje” jest tylko
skrotem zdania ,,nie istnieje takie x, ze
x jest Bogiem”. Spor wigc dotyczy pu-
stosci lub niepustosci predykatu ,jest
: g Bogiem”. Obie strony rﬁbgé} teraz kohe-
H rentme argumentowac za swoim sta-

3 £ nowiskiem, przy czym onus probandz

. % (¢iezar dowodu) spoczywa na stronie
5 argumentujacej za teza pozytywna.
e A ‘Logika jednak nie rozstrzyga tego,

" % czy Bég istnieje, czy nie, a nawet nie
R Zsugeruje, co mogloby rozstrzygnac te
4 kontrowers;q z takiego punktu widze-
3 - nia, ktory bylby niezalezny od $wiato-
. Zpogladu. Logika jako taka nie impli-

i

'
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Q. GorTLos FREGE ‘
(ur. 1848, zm. 1925) —
niemiecki matema-
tyk, logikii filozof.

W literaturze przed- :
miotu wskazuje sie
Fregego jako najwiekszego logika po
Arystotelesie. Wraz z zaproponowang
przez niego notacjg logiczng w Be*

) griffsschrift 21879 roku zapoczatkowat
nowa ere w historii,logiki. Dzieto to
zawiérato petny odpowiednik tego, co
r]azy'wa'my rachunkiem zdan oraz logi- *

TN ka predykatow. Sktadnia logiki Fregego

zawierata kwantyfikatory jako,rodzaje
operatorow wigzace zmienne. Uwazat =+
on, ze istnienie hie jest;wtasno¥cia ;
przedmiotow i nie moze by¢ ono orze-
kane o indywiduach, takich jak Swiety :
Mik'o’faj czy Soktates. Zdaniem Fregego
istnienie jest predykatem drugiego
rzedu i moze by¢ dno'sensownie orze-
kane tylko o'pojeciach. Jezeli orzekamy
isthienie'o jakims pojetiu, totwiergz'i—
my, e to pojecie jest spetnione. Jako
przyktad mozemy padac twierdzenie:
slstnieje pierwiastek kwadratowy z 4”.
Wygtaszajac to twierdzenie, nie orze-
kamy niczego,oiczbie 2, leczjedynie
orzekamy to, ze péjecie,,pierwiastka

v kwadratowego z 4" nie jest puste.

kuje zadnych szezegdlowych twierdzen
egzystencjalnych i’ kwestia istnienia nie
jest tajemnicza z jej punktu widzenia.

' Zagadkowosc istniénia ~

Gdy jednak pytamy o zagadke istnie-

nia, czesto (moze nawet najczescie;j) .

pytamy o istnienie ludzkie. W pelni
doceniam to zagadnienie, ale jako fi-
lozof analityczny i to o wyraznych

‘inklinacjach prologicznych nie'mam

nic specjalnego do powledzenla na
ten temat. W pewnym sensie solida-

v

+ kiedy$ umrze (przestanie by¢). Moge
jeszcze dodad, ze przywolany aforyzm
. reprezentuje laicki punkt widzenia,

jesier’l, wiosna, lato, zima, juz nas ni

wieczego istnienia, rzecz fundamen-

. Czy.istnienie jest tajemnicze?

ryzuje sie z dforyzmem (chyba Leca, Warto
ale moge si¢ myli¢) ,Jesien, wiosna, ,docCzytac
. lato, zima, jesien, wiosna, lato, zima, ® J-Odrowaz

-Sypniewska, Istnienie
iidentycznosc [w]
Przewodnik po
metafizyce, red.

S.T. Kotodziejczyk,
Krakéw 2011, s. 87-126.
B B.Russell,
Problemy filozofii,

th. W. Sady, Warszawa
2012. .

® ., WV.Quine,

O tym, co istnieje [w:]
Z punktu widzenia
logiki, tt. B. Stanosz,
Warszawa 2000,
$.29-47."

”. Nie jest to zbyt odkrywcze i kon-
statu)e tyle tylko, ze kto jest (istnieje),

czego nie zmieni dodatek, ze tak jest
tylko doc¢zesnie. Nie przecze, ze w ten
sposob trywializuje sie zagadke czto-

talng dla filozoféw a la Heidegger. Ale
(o wlasnym filozofowaniu: za J. Wo-
leniski, W strone logiki, Krakéw 1996,
s. 353) tak mysle:
Nie jest to rapsod,'w ktorym :

Sie pyta, Jak Dasein trwo-

gaw istnieniu zgrzyta, ' .

Kiedy:prawdziwos$¢ w so-

bie zakrywa; nico$¢ nicu-
_jac w istoty porywach.

To ledwie mata szczypta

eplki, wiedziona chfod-

nym blaskiem logiki,

Z dala od rzeczy zrédiowej gtebi,

i troski, ktora Dasein sig kiebi.

Niejeden zapewne po-

stawi pytanie, gdzie Sie \
kIeI’UJe takowe pisanie, ¥
Gesto upstrzone w roz-

liczne znaki, prosto ze

$rodka logicznej kloaki.

« Moja odpowied? jest na-

_der prosta, nic tajemne-

" go, ot zwykfa riposta,

Na mowe dziwng, co nicos¢ bytu,

an Sich stoczy z bycia Sie-bytu. .*
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i

Hanna
Urbankowska

Ur. w1987. W 2016.
obronita na UW
rozprawe poswiecong
rozmaitym ujeciom
sacrum w mysli
Heideggera. Pasjonuje
sie niemieckim
idealizmem, mysla
Heideggera i filozofig

polska.

Q

MARTIN HEIDEGGER
(ur.1889,zm.1975)
— filozof niemiecki,
zaliczany do nurtu
egzystencjalizmu.
Profesor, a nastepnie
rektor uniwersy-
tetu we Fryburgu.
Uczert Edmunda
Husserla, autor
jednej z najwaz-
niejszych ksigzek
filozofii kontynen-
talnej XX wieku, tj.
Bycia i czasu. Mimo
trudnego, petnego
neologizméw stylu,
krytykowanego
przez filozoféw
analitycznych,

publikacja ta do
dzis cieszy sie
popularnoscia. Cie-
niem na zyciorysie
Heideggera ktadzie
sie jego przyna-
lezno$¢ do NSDAP
w latach 1933-1945,
za ktdra po wojnie
zostat na kilka

lat odsuniety od
sprawowania funkgji
uniwersyteckich.

ISTOTA — esencja,
sedno rzeczy.

44

Czy mozna

¢ Zrozumiec
“Swoje Istnienie’”?

Gdyby tak sprobowac doswiadczy¢
wiasnego istnienia... A potem to

opisac. Ale jakimi stowami? | czy uda

sie przekonac innych, ze tak wiasnie
wyglada doswiadczenie lezace u podstaw
wszystkich codziennych przezy¢?

stowa kluczowe: istnienie, czas, wiecznos¢

Tajemnica istnienia
stnienie jest zagadkowe. Pozornie
mamy do czynienia z czym§ oczy-
wistym - stowo ,jest” wypowia-
damy w réznych formach wiele razy
dziennie: jest dom, jest pies, jest filo-
zof... A jednak juz chwila refleksji wy-
starczy, by owa pozorna oczywisto$¢
zaginela w gaszczu niejasnosci. O ist-
nieniu trudno nawet pisa¢. Juz formu-
tujac pierwsze zdania tego artykutu,
kilka razy powstrzymatam si¢ przed
napisaniem, ze istnienie ,,jest” takie lub
inne (jest zagadkowe i tajemnicze, jest
$wietym Graalem filozofii). Bo jak to -
»istnienie jest”? ,Jest”, czyli w jaki$
sposob istnieje, a ,istniejace istnienie”
to juz nie jest §wiety Graal, ale ma-
sto maslane filozoféw. Najwyrazniej
jezyk, ktory powstal po to, by ludzie
mogli si¢ porozumie¢ na temat domow,
psow czy filozoféw, nie utatwia namy-
stu nad istnieniem. Trudno o nim moé-
wi¢, a tym samym trudno o nim my-
$le¢. A przeciez szkoda byloby przez
wiele lat istnie¢ i nie zadumac sie nad
ta czynno$cig, nad wlasnym byciem.
Martin Heidegger, rozpoczynajac
prace nad swoim gléwnym dzielem

W Filozofuj!» 2017 > nr 3 (15)

pt. Bycie i czas, mial zamiar przenik-
na¢ tajemnice bycia w ogole - istnie-
nia wszechrzeczy. Uznal jednak, ze
jest to zadanie ponad sity i skoncen-
trowal sie ostatecznie na wnikliwym
badaniu ludzkiej egzystencji. Czlo-
wieka, jak twierdzit, wyrdéznia moz-
liwos¢ refleksji nad wlasnym istnie-
niem, zrozumienia go. W jaki sposdéb
opisal to doswiadczenie?

Walka o autentyczne
istnienie

Rozwazajac ludzkie bycie - egzy-
stencje — Heidegger! staral sie od-
kry¢ jego istote'. Czlowiek istnieje
w chwili obecnej, nieustannie wy-
biegajac w przyszlos¢ i niosac w so-
bie przeszle wydarzenia. Kresem ist-
nienia jest Smier¢. Czasowy charakter
istnienia stal si¢ dla filozofa na tyle
wazny, ze wlasciwie ustanowit znak
réwnoséci miedzy egzystencja a czasem
ludzkiego Zycia. Ten czas nie jest nam
dany, raczej sami nim jestesmy; dzia-
tajac, wspominajac, planujac, wyzna-
czamy ramy swojego istnienia. Dopiero
wtornie, spogladajac w kalendarz czy
na zegarek, uczymy si¢ mysle¢ o czasie

jako czym$ zewnetrznym, co mozna
zmierzy¢ i policzy¢. Wydaje nam sie,
ze jest go za duzo lub za mato - tak
jakby chodzilo o co$ materialnego,
co mozna zdoby¢ albo straci¢. Tym-
czasem nasza egzystencja jest dziata-
niem, realizacjg mozliwosci, budowa-
niem wiasnego czasu - swojej historii.

Filozof uwazal, zZe na co dzien nie
uswiadamiamy sobie czasowosci ist-
nienia, nie rozumiemy tez wlasnej
$miertelnosci. Robimy to, co ,,si¢ robi”,
i zyjemy tak, jak ,sie zyje”. Heidegge-
rowskie ,,sie” (das Man) to przemozna
sita, potega ttumu, ktéra nie ma kon-
kretnej twarzy. ,,Si¢” zniewala czlo-
wieka, kaze mu robi¢ wylacznie rze-
czy powszechnie przyjete, nie wychyla¢
sie i nie zastanawiac. Tymczasem do-
piero w obliczu wlasnej $miertelnosci,
$wiadomi czasowosci egzystencji, mo-
zemy zapomniec o ,,si¢” i zaczac rea-
lizowa¢ wlasne mozliwosci. Mozna
pomysle¢ tutaj o ludziach, ktérzy cu-
dem ocaleni z katastrofy albo uleczeni
z ciezkiej choroby decyduja si¢ prze-
warto$ciowac swoje zycie. Heidegger
wzywa do tego rodzaju refleksji, do
uswiadomienia sobie, ze $mier¢ jest
granicg, poza ktéra nie mamy juz zad-
nych mozliwosci; teraz, gdy zyjemy, je-
ste$my zdolni wybrac te, ktore s na-
prawde nasze, do ktorych realizacji
czujemy si¢ wezwani.

Spojrzenie
w strone wiecznosci
Heidegger opublikowat Bycie i czas
w roku 1927. Byl wtedy jeszcze uczniem
uznanego filozofa, Edmunda Husserla
— tworcy fenomenologii. Pod skrzydlami
Husserla wychowala sie rowniez Edyta
Stein' - poZniejsza $wieta Teresa Bene-
dykta od Krzyza. Rowiesniczka Heideg-
gera zainteresowala si¢ rozwazaniami za-
wartymiw Byciu i czasie. Przeczytala te
ksigzke jak filozof: najpierw postarata si¢
dokladnie zrozumie¢ analizy Heideggera
ipo swojemu stresci¢ tok jego mysli, po-
tem zaproponowatla wiasny opis egzy-
stencji — wchodzacy w dyskusje z dzie-
tem Heideggera. Z perspektywy Edyty
Stein opis egzystencji jako czasowej jest
niepetny. O byciu ludzkim nalezy my-
$le¢ inaczej - w perspektywie wiecznosci.
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Jak swoje istnienie rozumiata Edyta
Stein? Dla niej podstawowym doswiad-
czeniem nie byla $wiadomos¢ $mier-
telnosci, ale poczucie trwalosci bycia.
To poczucie najpewniej juz w czasach
przedhistorycznych dalo ludziom im-
puls do wiary w to, ze $mier¢ nie jest
koncem, ale przejsciem. Gdybysmy nie
wiedzieli, ze kazdy cztowiek umrze, nie
przysztoby nam do gtowy obawiac si¢
konca; nie mamy wiec instynktownego
poczucia, zZe nasze bycie ma kres. Do-
wiadujemy sie, czym jest Smier¢, jeszcze
jako dzieci i poczatkowo nie potrafimy
jej pojaé, potrzebujemy czasu, by zrozu-
mie¢ przemijanie. A jednak wstuchujac
sie w swoje istnienie, obok leku przed
koncem, zdaniem Edyty Stein, odkry-
wamy nadzieje na cigglo$¢ trwania.

Teresa Benedykta zgadzala sie z Hei-
deggerem, ze istnie¢ mozna na sposob
wlasciwy lub niewlasciwy. Uznata jed-
nak, ze kolejnym krokiem, bedacym
konsekwencja tego wniosku, jest od-
krycie w zyciu doczesnym wiecznosci:
odniesienie swej egzystencji do Boga.
W ten sposdb w czasowos$¢ wkracza
to, co ponadczasowe. Uwazala, ze czas
zycia ludzkiego wraz z danymi w nim
mozliwo$ciami to zbyt malo, by zrea-
lizowad swoja istote, ze jest w nas, lu-
dziach, dgzenie do wiecznej pelni. Zy-
cie doczesne, rozgrywajace si¢ w czasie,
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obarczone jest pewnym brakiem i istnie-
niu towarzyszy poczucie niespelnienia.
Edyta Stein nie zgadzata si¢ z Hei-
deggerem réwniez w kwestii towarzy-
szgcego nam czesto poczucia braku
czasu. Niemiecki filozof uznawat, ze
egzystencji, ktdra jest swoim czasem
iwkazdej chwili realizuje swoje mozli-
wosci, nie moze czasu brakowad. Jest to
tylko odczucie towarzyszace zyciu pod-
porzadkowanemu ,,sie”, w ktérym czas
sie traci. (Dla przyktadu: oglada sie te-
lewizje, bawi sie smartfonem czy nudzi
sie na zajeciach, bo wszyscy si¢ nudzg -
kazdy powinien sam wyczué, w kto-
rych sytuacjach czai sie to ,,si¢” Hei-
deggerowskie). Edyta Stein przeciwnie -
uwazala, ze nawet $wietemu, ktérego
trudno posadzic o tego rodzaju marno-
trawstwo, brakuje nieraz cennego czasu.

Istnienie w praktyce

Jak poréwna¢ tak odmienne doswiad-
czenia istnienia? Egzystencje pojeta
jako czas, $wiadoma wlasnej $miertel-
nosci, a przez to autentyczna, i egzysten-
cje, w ktdrej odbija sie to, co wieczne,
i ktora domaga si¢ swojego dopelnie-
nia ponad czasem? Zaréwno Martin
Heidegger, jak i Edyta Stein nie pisali
jedynie o wlasnych odczuciach - sta-
rali si¢ zaoferowa¢ czytelnikom uni-
wersalny model egzystencji, w ktorym

Czy mozna zrozumiec swoje istnienie?

mogliby oni odnalez¢ swoje najgleb-
sze, moze niesprecyzowane dotych-
czas doswiadczenie. A przeciez mozli-
wych odpowiedzi jest wiecej. Pytanie
o to, jak rozumiemy swoje bycie, nie jest
tylko akademickim sporem. Sledzac losy
obojga wspomnianych filozoféw, zoba-
czymy gleboki zwiazek ich mysli i zy-
cia. Edyta Stein nawrocila si¢ na kato-
licyzm po latach filozoficznych studiéw
i poszukiwan prawdy. W wieku 30 lat
przyjela chrzest, jedenascie lat pdzniej
wstapita do zakonu karmelitanek. Zgi-
neta w roku 1942 w O$wiecimiu. Réw-
niez Heidegger w kwestii istnienia nie
ograniczal sie do teoretycznych rozwa-
zan. Obral inng droge; nie jest tajemnica,
ze jego zyciowe wybory (w szczegolnosci
wstapienie do NSDAP i objecie stanowi-
ska rektora Uniwersytetu we Fryburgu
w roku 1933) sg przedmiotem niegasng-
cej krytyki. Niemniej jako filozof starat
sie zrozumie¢ tajemnice bycia — przez
cale zycie oddany byl poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie o jego sens. Stop-
niowo wypracowat dla siebie pewien
ideal. Bylo to zycie z dala od zgietku
miasta, po$wiecone rozmyslaniom i pro-
stym pracom. Jego ostoja stal si¢ drew-
niany dom w Schwarzwaldzie. Znaczace,
ze w péznym okresie swojej tworczo-
$ci Heidegger rowniez odwoltywat sie
do swoiscie rozumianego sacrum?,
uznajac, ze czlowiek, aby egzystowaé
w pelni, musi 2y¢ wtacznoéci z rytmami
przyrody, $wiadomy wiasnej smiertel-
nosci, ale i poszukujacy w $wiecie tego,
co boskie. Istnienie zyskuje sens w re-
lacji do innych istnien. ]

Warto

doczytac

B M.Heidegger,
Bycie i czas, przet.

B. Baran, Warszawa
2008.

m  E. Stein, Twierdza
duchowa, przet.

I.J. Adamska, Poznan
1998.

EDMUND HUSSERL (ur. 1859, zm. 1938) — niemiecki

filozof i matematyk, uczen Franza Brentano. Wyko-
rzystujac watki zaczerpniete od swojego nauczy-
ciela, stat sie zatozycielem jednej z najwazniejszych
tradycji XX wieku, czyli fenomenologii. Naczelnym
hastem teorii Husserla byt, powrét do rzeczy samej’,
czyli — wbrew temu, co mogtoby sie wydawac — do
tego, co bezposrednio dane w swiadomosci.

EDYTA STEIN (ur. 1891, zm. 1942) — filozof i $wieta.

Urodzona w rodzinie zydowskiej, nawrdcita sie

na chrzescijanstwo i wstapita do zakonu karme-

litanek bosych. Zgineta w Oswiecimiu, w komo-

rze gazowej. Kanonizowana przez Jana Pawta

Ilw 1998 ., rok pdZniej ogtoszona zostata patronka Europy.

SACRUM — pochodzi od tacirskiego stowa sacer, oznacza to, co swiete.
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Filozofia dla dzieci

Dorota
Monkiewicz-
-Cybulska

Absolwentka filozofii te-
oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Szkole
Podstawowejim.
B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania
naukowe: dydaktyka
filozofii, etyka Srodowi-
skowai bioetyka. Poza
filozofig pasjonuje ja ta-
niec wspétczesny, ktéry
wwolnych chwilachin-
tensywnie uprawia.

Stowa
kluczowe:
estetyka, etyka,
filozofia dla
dzieci, piekno

JOHN DEWEY
(ur.1889,zm. 1952) —
amerykanski filozof,

pedagog. Uwazat,
Ze pedagogika to
grunt, na ktérym
spotykaja sie
wszystkie problemy
filozoficzne. Czoto-
wy przedstawiciel
amerykanskiego
progresywizmu
pedagogicznego.
Tworca koncepdiji
szkoty pracy.
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—stetyka dla dziec,

czyll edukacja piekna

Piekno wigze sie nie tylko z odbiorem natury czy sztuki, ale jest tez
kategorig filozoficzng, uznawang za najwyzszg ludzka wartos¢ —
razem z dobrem i prawda. Dlatego wtasnie estetyka, oprocz

etyki i logiki, to istotny element w edukacji filozoficznej dzieci.

Po co uczy¢ o pieknie?
stetyka jest dziatem filozofii
dotyczacym percepcji pigkna
i zwigzanych z tym przezy¢.
W szerszym znaczeniu nawigzuje row-
niez do teorii sztuki.

Nasze postrzeganie piekna wydaje
sie proste, ale okazuje sig, Ze jest wie-
lowymiarowe. Dotyczy emocjonalno-
$ci i zdobywania madrosci oraz - co
odkryli juz filozofowie starozytni -
sfery moralnosci cztowieka.

Dzieci z wielu powoddw w tatwiej-
szy sposOb dostrzegaja piekno, lecz
wspolne jego poszukiwanie i proba
jego zrozumienia dodatkowo moze
na nie uwrazliwic.

Rozwdj estetyczny wplywa na wy-
obraznie, a ta jest niezbedna w gleb-
szym poznawaniu $wiata i siebie sa-
mego. Nie chodzi tu tylko o obcowanie
ze sztuka, lecz réwniez o umiejetno-
$ci dostrzegania harmonii i symetrii
lub jej braku, wrazliwo$¢ na impresje
(jak gra barw na tle nieba o zachodzie
storica w pogodny dzien lub zapach
trawy po deszczu). Uczy to dzieci uwaz-
nosci, czyli $wiadomego przezywania

»tuiteraz”, z calym jego bogactwem.

Odbiér pigkna powinien stuzy¢ nie
tylko przyjemnosci. Wyczucie este-
tyczne jest rowniez filtrem, ktory
utatwia oddzielenie prawdy od fal-
szu, dziela sztuki od kiczu. Jak pisat
w wierszu Zbigniew Herbert, rozwi-
niete poczucie estetyki moze chroni¢
przed uleganiem totalitaryzmom, ktére
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z zalozenia bazuja na prymitywnych
i ,brzydkich” srodkach:

99 To wcale nie wymagato
wielkiego charakteru

nasza odmowa niezgoda i upor
mieliSmy odrobine koniecznej
odwagi

lecz w gruncie rzeczy byfa to
sprawa smaku

Tak smaku [...]

99 [...] Tak wiec estetyka moze
by¢ pomocna w zyciu

Nie nalezy zaniedbywac nauki
o pieknie [..]

Jak uczy¢ piekna?
Podstawa w edukacji estetycznej jest
otaczanie dzieci picknem, bo nie da sie
go nauczy¢ tylko w teorii. Zeby dys-
kusja estetyczna nie byla pusta, musi
powstac do$wiadczenie, przekazanie
wiedzy o pieknie z drugiej reki bar-
dzo czgsto nie wystarcza.

John Dewey', amerykanski filozof
i pedagog, nawigzywat do tego w swo-
ich pismach. Akcentowal znaczenie
otoczenia, w jakim wzrasta dziecko.
Wedtug niego ksztaltowanie smaku
zalezy od $rodowiska, w jakim si¢ Zyje.
Jesli jest ono szare i jatowe, nie rozwi-
nie potrzeby piekna u najmlodszych,
podczas gdy otoczenie harmonijnych
i pieknych obiektow ksztattuje wysokie
standardy smaku. To nasuwa pytanie:

jak rozwija¢ poczucie estetyki wérod
dzieci z szarych blokowisk? Dzieci oto-
czone kiczem, piosenkami w konwen-
cji disco polo i innymi tandetnymi
tre$ciami majg matle szanse na roz-
woj dobrego gustu.

Dewey podkreslal m.in role
muzedw w edukacji dzieci. /
Réwniez obcowanie z przy- /
roda moze wplynaé na p
lepsza percepcje pigkna. A 4
Mozna dodatkowo roz- |
mawiac o tym z dzie¢mi /

w sposob filozoficzny, [
np. pytajac, czy piekno
dla wszystkich znaczy
to samo? Wiecej takich
pytan zawiera publi-
kacja filozoficzna dla

j.eu akcja@filoza

@

ilozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Malwina Adaszek

dzieci bazujaca na zajeciach z filozo-
fii w szkole podstawowej we Francji -
Pigkno i sztuka. Co to takiego? autor-
stwa Oskara Brenifiera.

Piekne postepowanie

W jezyku potocznym uzywamy wy-
razen ,piekne” i ,brzydkie zachowa-
nie” i odczuwamy zachwyt lub obrzy-
dzenie wobec czyjejs postawy. Dzieje
sie tak ze wzgledu na zwiazek estetyki
z oceng moralng zachowania cztowieka.

Przeprowadzono kiedy$ ekspery-
ment, ktadac na ulicy zabrudzone
psimi odchodami pienigdze.

Naturalng reakcjg byta nieche¢ prze-
chodniéw do siegniecia po zabrudzony
banknot. Jednak im wiekszy nominat
kladziono, tym granica obrzydzenia
przesuwala sie na rzecz zachtannosci
na darmowg gotéwke. Co ma to wspol-
nego z estetyka? Obrzydzenie, ktére
ewolucyjnie ma chroni¢ nas przed na-
razeniem sie na szkodliwe rzeczy, znika
w konfrontacji z chciwoscig. Wspo-
mniany tu eksperyment ujawnit m.in.,
ze istnieje grupa ludzi, ktorzy nie sigg-
neli po brudny nominat bez wzgledu
na jego wysokosc.

Wynik eksperymentu nadaje meta-
foryczny wymiar np. zjawisku korup-
cji. Wysokie standardy smaku mogtyby
uchroni¢ nas przed pokusg nieuczci-
wego zachowaniami wobec innych,
jednak musi tu by¢ spetniony pewien
warunek.

Etyka powinna i§¢ zawsze przed este-
tyka. Obcowanie z picknem uwznio$la
i ksztaltuje dobry gust, jednak samo
tylko jego konsumowanie, bez etyki
(w polaczeniu z prawda i dobrem),
moze mie¢ odwrotne skutki, budzac
W nas to, co najgorsze, jak cho¢by w Ne-
ronie, ktéry — zgodnie z opowiescig -
podpalil Rzym celem dostarczenia so-
bie odczuc artystycznych.

Estetyka jest w edukacji dzieci nie-
zbedna. Powinna by¢ wprowadzona do
programu nauczania w ramach filozo-
fii. Bytaby owocnym, ,,rozumiejacym”
uzupelnieniem zaje¢ z muzyki i plastyki.
By nauka o pigknie odniosta pozadany
skutek, na pewno musi by¢ uczona za-
réwno na poziomie artystycznym, jak
i filozoficznym.
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Estetyka dla dzieci, czyli edukacja piekna

Warto

doczytac

B 0. Brenifier,
Piekno i sztuka. Co to
takiego?, Poznan 2016.
B 7 Herbert, Potega
smaku [w:] Raport
zoblezonego miasta,
Paryz1983.
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Gdzie na studia filozoficzne?

teleadresowe

9 ul. Kopernika 26
31-501 Krakow
123999520

= filozofia@ignatianum.

edu.pl
Zignatianum.edu.pl

t y k u tf

— Wiemi fundamentom,
nie fundamentalizmow

kademia Ignatianum w Kra-
kowie (AIK) jest jedna z bli-

sko dwustu uczelni jezuickich

na $wiecie, stynacych z prestizu oraz
wysokiego poziomu nauczania. Na-
zwa uczelni ,Ignatianum” zostala jej
nadana na poczatku lat go. ubiegtego
wieku i nawigzuje do zalozyciela za-
konu jezuitéw: $w. Ignacego z Loyoli,
ktérego okragta rocznice urodzin - 500
lat - wtedy obchodzono. Uczelnie two-
rzy: Wydzial Filozoficzny, Wydziat Pe-
dagogiczny oraz Wydzial Zamiejscowy
w Myslowicach. Jest to, owszem, uczel-
nia koscielna, ale funkcjonujaca w pelni
na prawach panstwowych, w ktorej
nauczanie odbywa sie bezplatnie.
Specyfika filozofii uprawianej

w Akademii Ignatianum ksztaltowana
jest przez tradycje filozofii klasycznej
wypracowang przez pokolenia wiel-
kich filozoféw, takich jak: Platon, Ary-
stoteles, $w. Tomasz z Akwinu, Kar-
tezjusz, Kant i inni. Stale obecna jest
réwniez wielka i zywa po dzi$ dzien
tradycja wielkich myslicieli jezuickich,
nawigzujacych do Franciszka Suareza,
nazywanego ojcem filozofii jezuickiej.

Przez filozofi¢ klasyczng rozumiemy
tutaj filozofie wielkich pytan dotycza-
cych $wiata, cztowieka i Boga. Na po-
dejmowane odwieczne pytania filozofii
poszukujemy nowych odpowiedzi, ko-
rzystajac z tego, co oferuje dzis filozo-
fia wspolczesna i rozne dziedziny nauk.
Nie podzielamy stanowisk, ktére ra-
dykalnie odgradzaja filozofi¢ od nauk
przyrodniczych, spofecznych i huma-
nistycznych, jak réwniez od kontekstu
kulturowego i politycznego, w ktd-
rym zyjemy. Dostrzegamy koniecz-
nos¢ pokazywania $cistych zwiazkow
miedzy teorig a praktyka. Chcemy
naszym studentom przekazywac nie
tylko abstrakcyjne teorie, ale tez pe-
wien sposéb zycia oparty na wartos-
ciach chrzescijanskich, ktére filozofia
pozwala glebiej poznad i zrozumie. Fi-
lozofia to nie tylko wiedza uprawiana
zza biurka. Zgodnie ze swa nazwa jest
poszukiwaniem mqdrosci, a madro$¢ to
umiejetnos¢ bycia szczesliwym. Dla-
tego ma ona ksztaltowa¢ kompetencje
i sprawno$ci w podejmowaniu prak-
tycznych decyzji w zyciu osobistym
i spotecznym.

W naszych filozoficznych docieka-
niach staramy sie taczy¢ wiernos¢ tra-
dycji z wrazliwoscia na wspolczesne
problemy zwlaszcza w zakresie szeroko
rozumianej dziedziny Zycia spotecz-
nego. Stad tez mocno stawiamy na roz-
woj filozofii praktycznej, ktdrej role wi-
dzimy w penetrowaniu tych najbardziej
dramatycznych obszaréw ludzkiego zy-
cia, gdzie czlowiek zmaga sie¢ z konflik-
tami i dylematami moralnymi. Staramy
si¢ pomoc mlodemu czlowiekowi w od-
powiedzi na pytanie: ,Jak dobrze zy¢?”.

Dewize uprawianej na Akademii Ig-
natianum filozofii mozna by wyrazi¢
nastepujaco: WIERNI FUNDAMENTOM,
NIE ZA$ FUNDAMENTALIZMOWI. Da-
leka jest nam wizja filozofii jako oble-
zonej twierdzy, gdzie bardziej niz racjo-
nalne argumenty liczg si¢ przywigzania
do mistrzéw, apologetyka dawno utrwa-
lonych prawd i lek przed tym, co przy-
nosi wspolczesny $wiat. Budowana przez
nas tradycja filozoficzna zawiera w so-
bie to wszystko, co jest wartosciowe i dla
tomizmu, fenomenologii, i dla wsp6l-
czesnej filozofii analitycznej. Podejmu-
jemy takze dialog z tymi systemami fi-
lozoficznymi, ktére zajmuja krytyczna
postawe wobec mysli chrzescijanskiej.
Kierujemy si¢ przy tym ignacjanska czy
jezuicka zasada zwana z tacinska pra-
esupponendum, a polegajaca na usilo-
waniu ocalenia wypowiedzi drugiego.
W kazdym stanowisku zatem staramy
sie dostrzega¢ przede wszystkim to, co
pozytywne, nie zamykajac naturalnie
oczu i na aspekty negatywne. Uznajemy
za Arystotelesem, Ze nawet na blednych
koncepcjach mozna si¢ czegos nauczyc.

Filozofia, jakg proponujemy naszym
studentom, ma na celu doprowadze-
nie do pogtebienia kulturowej §wia-
domosci tego, kim sie jest, gdzie sie
zyje i dokad sie zmierza. Przekonani
o niezmiennej wartosci fundamentow
mys$li chrze$cijanskiej chcemy wyra-
zal je za pomocg nowych form jezy-
kowych dostrojonych do wrazliwosci
dzisiejszego odbiorcy.

Wszystkich chetnych mlodych ludzi
zapraszamy do wspolnego filozofowa-
nia, ktdre jest przygoda cztowieka be-
dacego nieustannie w drodze do po-
znania prawdy ostateczne;. |
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odobna sytuacje opisat austriacki
P filozof Ludwig Wittgenstein(i’:

kazdy ma pudetko, w ktérym
znajduje sie co$, co nazywa ,,zukiem”.
Nikt nie wie, co maja w swoich pudel-
kach pozostali. Méwiac ,,zuk”, kazdy
ma wiec na mysli co$ innego i jest przy
tym przekonany, Ze to wlasnie on zna
prawdziwe znaczenie stowa ,,zuk”.

Cho¢ na pierwszy rzut oka przy-
ktad ten wydaje si¢ abstrakcyjny i wy-
dumany, fatwo mozna go odnie$¢ do
sytuacji codziennych. Gdy np. ktos$
mowi mi, ze boli go noga, nie moge
wiedzie¢, co doktadnie oznacza dla
niego 6w ,,bol”. Stowo to moge po-
wigzac tylko z wltasnym pojeciem
bolu, ktére nie jest przeciez toz-
same z bélem innej osoby (podobnie
jak ,zuk” w pudetku, jest dla mnie
czyms§ catkowicie odmiennym niz dla
innych).

Jesli zasade ,,zuka” rozszerzymy na
wiecej stow lub nawet na caty jezyk, to
kazdy uczestnik rozmowy, postugu-
jac sie tak samo brzmigcymi stowami,
bedzie méwit o zupetnie innych spra-
wach; bedzie miat zupelnie inny obraz
$wiata. Ta z pozoru niewinna zabawa
zmieni si¢ wiec szybko w ryzykowna
gre, ktéra moze nawet sta¢ si¢ podlo-
zem powaznych konfliktow.

LupwiG WITTGENSTEIN (ur. 1889, zm.
1951) - filozof austriacki, uwazany za
jednego z najbardziej wptywowych
filozoféw XX wieku. Zajmowat sie
gtéwnie logika, filozofia matematyki,
filozofig umystu oraz filozofig jezyka.
Po napisaniu Traktatu logiczno-
-filozoficznego, jedynego dzieta,
ktore opublikowat za zycia, uznat, ze
rozwiazat wszelkie gtéwne problemy
filozoficzne i porzucit zajmowanie sie
filozofig na wiele lat. Powrdcit jednak
do niej, stopniowo dystansujac sie
od pierwotnie wyznawanych idei.

Filozoficzne zoo

Ludzie, niezaleznie od wieku, miewajg swoje
tajemnice. Tajnymi jezykami porozumiewaty sie
dzieci z Bullerbyn; zaszyfrowane wiadomosci
przesyfat do swoich kompanow réwniez Mikotajek.
Jezyk zrozumiaty tylko dla wtajemniczonych to
swietna zabawa, ale co by byto, gdyby kazdy

miat swoj wiasny kod i tylko on sam rozumiat,

CO OzNnaczajg poszczegodlne wyrazenia?

Coz poczaé z ta rozbieznoscia na-
szych prywatnych jezykdw, a co za
tym idzie, naszych prywatnych wizji
rzeczywisto$ci? Wittgenstein zwraca
uwage na spoleczny aspekt ksztalto-
wania sie jezyka. Mdowi o ,grze je-
zykowej”, ktorej reguty podporzad-

kowane sg potrzebom praktycznym.
Nie skupia sie przy tym w giéwne;j
mierze na zagadnieniach komunika-
cyjnych. Jezyk rozumie on znacznie
szerzej — jako cos, co de facto tworzy
nasz §wiat — czy moze raczej — nasze
Swiaty.
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Matematyk,

artysta wizualny,
popularyzator nauki;
adiunkt na Wydziale
Grafiki i Sztuki Mediow
wroctawskiej ASP.
Strona autora: www.

grapik.pl

Strona Filozoficznego
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FILOZOFICZNE

Stowa kluczowe:
jezyk, znaczenie,
obraz Swiata,
gry jezykowe

L. Wittgenstein,
Dociekania
filozoficzne, przet.
B. Wolniewicz,
Warszawa 2000.

R. Goscinny,

J. Sempé, Mikotajek
iinne chfopaki, ttum.
B. Grzegorzewska,
Warszawa 2014.

A.Lindgren,
Dzieci z Bullerbyn,
thum. I. Szuch-

-Wyszomirska,

Warszawa 2011.
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Filozofia w filmie

Wydec|
76 S7ZK

Choc tajemnica istnienia jest intrygujaca, to
na co dzien nie towarzyszy nam przemozne
wrazenie, ze musimy sie z nig mierzyc.
Wbrew nachodzacym nas niekiedy pytaniom
0 to, kim jestesmy i dokad zmierzamy,

nasze wiasne istnienie wydaje sie nam na
0got oczywiste. Czy tak, jest naprawde?

Film Wyspa tajemnic dowodzi, iz by¢ moze
tkwimy w jednym wielkim ztudzeniu.

Jacek
Jarocki

Doktorant w Katedrze
Historii Filozofii
Nowozytnej

i Wspétczesnej
Katolickiego
Uniwersytetu

Lubelskiego.

Zainteresowania
naukowe: filozofia
umystu, historia

filozofii analitycznej,

filozofia nauki. Poza
nauka interesuje sie
muzyka (prowadzi blog
Zrecenzjamioraz grywa
w zespole), wspotczesng
literatura francuska
oraz niskobudzetowymi

filmami 0 zombi.

LEONARDD DCAPRID

WysPA

czas: 2 godz.18 min.

rezyseria: Martin
Scorsese
scenariusz: Laeta
Kalogridis

gatunek: dramat,

thriller

produkcja: USA
premiera: 13 lutego
2010 ($wiat)

o0

etektywa Teddy’ego Danielsa

(w tej roli Leonardo DiCa-

prio) poznajemy na pokladzie
statku, ktory dziobem rozdziera geste
mgly spowijajace wody Zatoki Boston-
skiej. Od samego poczatku towarzy-
szy nam wrazenie, iz rutynowe na po-
z0r $ledztwo, ktére prowadzi, bedzie
czyms$ wiecej, niz si¢ wydaje. Tym ra-
zem dotyczy ono tajemniczego zaginie-
cia pacjentki szpitala psychiatrycznego
Ashecliffe, funkcjonujacego na odcie-
tej od $wiata wyspie. Wkrotce sprawa
okazuje si¢ wyjatkowo tajemnicza, gdyz
kobieta znikneta z celi zamknietej od
$rodka. Stopniowo zaczynaja mno-
2y¢ sie dziwne przypadki: pacjenci
placowki osobliwie reaguja na widok
policjanta, personel utrudnia prowa-
dzenie $ledztwa, za$ zaginiona kobieta
odnajduje sie cata i zdrowa - i to po-
mimo szalejacego na wyspie sztormu.
Gléwny bohater zaczyna podejrzewad,
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ze szpital psychiatryczny jest miejscem
rzadowych eksperymentéw nad kon-
trolg umystu, za$ on sam jest ofiara
wyjatkowo zlozonej intrygi.

Teddy jest na wyspie osamotniony.
Jego nowo przydzielony partner, Chuck,
jest w rzeczy samej podwladnym, ktéry
zwraca si¢ do niego ,,szefie”, co zmusza
bohatera granego przez DiCaprio do
zachowania pozoréw hardosci i opano-
wania. Specyficzng postacia jest doktor
Jeremiah Naehring, psychiatra, ktéry
zdaje si¢ by¢ czlowiekiem niejedno-
znacznym i majacym co$ do ukrycia.
Co gorsza, ledwie wyczuwalny niemie-
cki akcent lekarza sprawia, ze do glosu
dochodzg dreczace Teddy’ego demony
przeszlosci. Jako amerykanski zotnierz
bral on udzial w wyzwalaniu obozu
koncentracyjnego w Dachau, a takze
w masakrze jego straznikéw. Od tam-
tej pory przesladuje go zaréwno wi-
dok zgtadzonych ofiar, jak i rozstrze-

Uwaga spoiler!

Kadr z filmu Wyspa tajemnic

lanych w trakcie samosadu zolnierzy
SS, ktérych ukaranie trudno nazwaé
inaczej niz kolejng zbrodnig wojenna.

To wszystko sprawia, ze Teddy za-
czyna traci¢ zmysty. Sny na jawie mie-
szajg si¢ z rzeczywistoscig, za$ bohater
jest gotowy zrobi¢ wszystko, by odkry¢
prawde. Punktem zwrotnym jest mo-
ment, kiedy w jednej z przybrzeznych
jaskin spotyka on ukrywajaca si¢ le-
karke, ktéra potwierdza przypuszcze-
nia o prowadzonych w sekrecie ekspe-
rymentach. Ostrzega ona detektywa,
ze dyrekcja zrobi wszystko, aby wmo-
wi¢ mu szalenstwo, a tym samym za-
trzymac na wyspie. Sugeruje réwniez,
ze caly czas podaje mu sie leki psy-
chotropowe, ktére wywotuja halucy-
nacje. W kluczowej scenie psychia-
trzy oznajmiajg Teddy’emu straszng
prawde: w rzeczywistosci on sam jest
pacjentem placéwki, osadzonym tam
po zamordowaniu zony. Cale prowa-

dzone przez niego sledztwo jest nato-
miast czedcig eksperymentalnej terapii,
ktéra zaktada, ze osobe cierpiacg na uro-
jenia mozna wyleczy¢ poprzez dopusz-
czenie, by wcielila sie ona w role, ktora —
jak jej sie zdaje — odgrywa. Teddy wi-
dzi, jak na jego oczach rozpada sie ra-
cjonalny $wiat: partner okazuje sie jed-
nym z lekarzy, bron - plastikowa atrapa,
a imie zaginionej pacjentki jest anagra-
mem imienia jego zmarlej zony. Cho¢
w kontekscie tych dowodéw wydaje sie
przekonany o swojej winie, finalowa
scena ujawnia, iz do ostatniej chwili
wierzy on, ze stal si¢ ofiarg misternej gry.

Czy Teddy naprawde zabil zone?
A moze jego choroba psychiczna to
jedynie efekt skutecznie uknutej in-
trygi oraz bezustannie podawanych
$rodkow psychotropowych? Prawdo-
podobnie na to pytanie nie ma i nie
moze by¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Za kazdg z tych interpretacji prze-
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mawiaja tak samo mocne, a niekiedy
nawet te same argumenty, ktérych
konkluzja rézni si¢ w zaleznosci od
tego, czy oceniamy je z subiektywnego
punktu widzenia Teddy’ego, czy moze
z - bardziej obiektywnej w zalozeniu -
perspektywy lekarzy.

To wlasnie podzial na subiektywne
i obiektywne postrzeganie $wiata,
ktéry Wyspa tajemnic mistrzowsko
wykorzystuje, sprawia, ze nie mozemy
by¢ absolutnie pewni tego, kim je-
ste$my. Prowadzimy swoje zycie wy-
tacznie z perspektywy nas samych.
Wszystko, co wiemy, przefiltrowane
jest przez nasz intelekt, ktoremu ufamy.
Nawet gdyby$my chcieli zwatpi¢ w jego
zdolnosci, to musieliby$my zakwestio-
nowac go przy jego uzyciu. Jezeli za-
tem nie mozemy wykroczy¢ poza swoj
punkt widzenia, to nie mozemy go
réwniez obiektywnie oceni¢. To, czy
jestesmy szaleni, mozna stwierdzi¢

Wydeci ze szkfa

tylko z zewnatrz. Tu jednak pojawia
sie problem. ,,Jesli obwotajg cie¢ szalen-
cem, to wszelkie twoje protesty jedynie
potwierdzajg te diagnoze”, méwi na-
potkana w jaskini lekarka. Z drugiej
strony, skoro nikt jak dotad nie uznat
nas za niepoczytalnych, oznacza to, iz
mozemy ufa¢ swojemu zdrowiu psy-
chicznemu. A co, je$li wszyscy dookota
utrzymujg jedynie iluzje, Ze tak jest?
Takie wlasnie pytanie stoi u podstaw
filmu Martina Scorsese. Podobne pek-
niecie migdzy tym, co pozorne i praw-
dziwe, stanowi podstawe wszystkich
teorii spiskowych. Moze dlatego tak
trudno je obali¢: wszak kazdy fakt,
ktéry ma je podwazaé, mozna réwnie
dobrze zakwalifikowa¢ do §wiata pozo-
réw, ktore majg podtrzymywac utude.

Podziatl na to, co subiektywne
i obiektywne, rodzi wiecej filozoficz-
nych probleméw. W wydanym w roku
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Wydeci ze szkfa

oYa

zofii Kartezjusz wskazywal, iz nie mo-
zemy wykluczy¢, ze istnieje jakis zlo-
§liwy demon, ktéry zwodzi nas co do

istnienia §wiata zewnetrznego. Zara-
zem jednak dowodzil on, iz nawet 6w
demon nie jest w stanie sprawi¢, bym

mylil sie co do swego istnienia — skoro

bowiem mylitbym sie, ze istnieje, to

istnieje kto$, kto sie myli, czyli ja. Jak
jednak wskazywal Bertrand Russell

na poczatku XX wieku, stwierdze-
nie ,;ja istnieje” nie jest tak mocne, jak
chcialby Kartezjusz. Czy oznacza ono

na przyklad, ze istniejesz od chwili na-
rodzin? Wydaje sie, ze nie: potezny de-
mon mag} przeciez powola¢ cie do ist-
nienia pie¢ minut temu i sfabrykowac

wszystkie twoje wspomnienia (ze wspo-
mnieniem przeczytania dwoch pierw-
szych akapitow tego tekstu wigcznie).
Subiektywnie mozesz zatem stwier-
dzi¢, ze co najwyzej istniejesz teraz.
W ten sposéb twierdzenie Kartezju-
sza zostaje mocno zawezone.

Teza ta znajduje zastosowanie w Wy-
spie tajemnic. Bohatera poznajemy
w chwili, gdy opuszcza staly lad. Nie
wiemy, kim byt on wczeséniej i czy jest
istotnie tym, za kogo si¢ podaje. Wi-
dzimy wprawdzie jego wspomnienia,
ale nie mozemy okresli¢, ktdre z nich
sg prawdziwe, a ktdre — sfabrykowane.
Wiedza ta z pewnoscia pozwolitaby od-
powiedzie¢ na pytanie, ktéra wersja hi-
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storii jest prawdziwa. Poniewaz jednak
nasza perspektywa jest tozsama z per-
spektywa gtéwnego bohatera, nie je-
stesmy w stanie tego rozsadzic.
Przedstawiony w Wyspie tajemnic
przyklad choroby psychicznej sta-
nowi najpowazniejszy by¢ moze argu-
ment przeciwko przekonaniu, iZ moz-
liwa jest wiedza pewna. Zauwazmy, ze
najmocniejszy w arsenale Kartezju-
sza casus demona podwaza calg wie-
dze na temat tego, co obiektywne, nie
narusza jednak subiektywnej zdolno-
$ciracjonalnego myslenia. Schorzenia
psychiczne siegaja dalej - podwazaja
one subiektywna racjonalnos¢. Teddy
moze ulozy¢ sp6jna historie na temat
swojego zycia, ktora z obiektywnego
punktu widzenia bedzie catkowicie
fatszywa. Podobnie oblgkany filozof
moze ulozy¢ przekonujaca i spojng teo-
rie, bedacg jednak wytworem chorego
umystu. Jezeli za$ nie moge dowie$¢,
ze nie jestem obtgkany, stawia to pod
znakiem zapytania cala moja wiedze.
Kartezjusz byl prawdopodobnie $wia-
domy wagi tego zarzutu. W Medyta-
cjach o pierwszej filozofii pisze on, iz
moglby ,,siebie porowna¢ do nie wiem
jak szalonych, ktérych modzg tak jest
oslabiony [...], Ze stale zapewniaja, iz s3
kroélami, podczas gdy sa bardzo biedni
lub Ze sg odziani w purpure, gdy tym-
czasem s3 nadzy, albo ze maja gtowe

z gliny, albo ze cale ich cialo jest dzba-
nem, lub ze sg wydeci ze szkla”. Na-
tychmiast jednak replikuje on: ,,ale to
sa wlaénie szaleficy i ja bym si¢ wyda-
wal nie mniej szalonym, gdybym sobie
ich wziat za przyktad”. Niektdrzy in-
terpretatorzy sugeruja, ze Kartezjusz
odrzuca mozliwo$¢ wlasnego szalen-
stwa, gdyz zdaje sobie sprawe, iz taka
mozliwo$¢ ma druzgocace konsekwen-
cje dla kazdej filozofii, zas watpienie,
do ktérego si¢ w ten sposéb dochodzi,
nie daje si¢ przezwyciezy¢. Taka pu-
tapke poznania nazywa sie niekiedy
sugestywnie epistemicznym piektem.
Pytanie, czy jeste$ tg osoba, ktora
ci sie wydaje, ze jeste$, stanowi cie-
kawy aspekt zagadki istnienia. Co
znamienne, mimo pozornej pewno-
$ci, nie potrafimy sobie w tej kwestii
catkowicie zaufaé. W scenie, kiedy
Teddy styszy z ust psychiatrow alterna-
tywna wersje swojej historii, powaznie
bierze on pod uwage, iz jest kims$ in-
nym, niz dotad sadzil. Zapewne kazdy
z nas zareagowalby podobnie: nie mo-
zemy wykluczy¢, iz zyjemy w zludze-
niu - w Matriksie, w reality show czy
w zaaranzowanym eksperymencie psy-
chologicznym. Sam fakt, iz dopusz-
czamy mozliwo$¢ zanegowania tego,
kim jestesmy, $wiadczy, iZ nasze ist-
nienie nie jest oczywiste nawet dla nas
samych. |

Kadr z filmu Wyspa tajemnic
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enryk Elzenberg urodzit si¢ pod

Who is who w filozofii polskiej?

P—

koniec XIX wieku w rodzinie H e n r |/< E | Ze n b e r ;
warszawskiego prawnika, jed-

nego z cztonkéw warszawskiej grupy
pozytywistycznej. Poczatkowo, zgodnie
z wizja swojego ojca, mial ksztalci¢ sie
na inzyniera i w tym celu zostal wystany
do Szwajcarii. Plany te zostaly szybko
zrewidowane, poniewaz mtodego Hen-
ryka pociagaly nauki humanistyczne.
Przenidst si¢ do Paryza i zaczat studio-
wac literature oraz filozofie. Studiowal
w Colleége de France, gdzie uczeszczal
miedzy innymi na zajecia do Henriego
Bergsona, oraz na Sorbonie, gdzie dok-
toryzowal sie¢ na podstawie pracy Le
sentiment religieux chez Leconte de Lisle.
W czasach burzy I wojny $wiatowej
zaciagnal sie do Pierwszej Brygady
Legion6w. Po raz drugi zglosit sie na
ochotnika do armii w czasie wojny pol-
sko-bolszewickiej. Po czasach zawieru-
chy mégl poswieci¢ sie nauce. W roku
1921 na Uniwersytecie Jagielloniskim
uzyskat habilitacje dzieki rozprawie
Marek Aureliusz. Z historii i psychologii

Autorytet moralny dla dziesigtkdw polskich
intelektualistow i jeden z ostatnich stoikow.

$wiatowej, podczas ktérej pracowal mie-  Pawet

dzy innymi jako stréz, wrdcit na uni- Rzewuski
wersytet. Byt jednak, jak wielu przed-

wojennych filozoféw, szykanowany.  Doktorantfilozofii

Byt cztowiekiem niezwykle uzdol- iSt}Jde”thiStOTii
nionym jezykowo (wladat siedmioma ~ UnWersytetu
Warszawskiego.

jezykami), zas jego najwazniejszym za-
interesowaniem badawczym byta te-
oria wartosci, czyli aksjologia. Swoje
rozwazania na temat pojecia warto- filozofig umystu,
$ciiréznic miedzy dobrem a pigk- ontologia Internetu. 0d
nem zawarl m.in. w pracach Wartos¢ ;5 roku prezes kofa

i czlowiek oraz Kiopot z istnieniem.  naukoweqo Petrycy.
W czasach komunizmu jego milo$¢  Publikowat miedzy
do stoicyzmu, pozwalajaca moral-  innymiw,Przegladzie
nie przeciwdziala¢ rezimowi, stata filozoficznym. Nowa
sie inspiracja dla wielu intelektuali- Seria"i,Teologi

Interesuje sie: historig
filozofii polskiej,
filozofig polityki,
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etyki. W nastepnych latach zajmowat si¢ ~ skim. Od 1936 roku wykladat filozofie ~ stéw, z ktérych najwazniejszym byt~ Politycznej comiesiac.
nauczaniem w szkole oraz wyktadaniem i etyke na Uniwersytecie Stefana Bato- ~ Zbigniew Herbert. Umart 6 kwietnia
filozofii na Uniwersytecie Warszaw- regow Wilnie. Po zakoniczeniu IT wojny 1967 roku w Warszawie. L

Kim jestes, Europo?

Sen o wielkiej i poteznej Europie stal si¢ mrzonka,
Jacques przebrzmialym mitem, przynajmniej do czasu, az
Derrida Stary Kontynent na nowo nie przemysli samego sie-
bie - to jedna z gtéwnych tez ksiazki Inny kurs. Jej au-
et torem jest francuski ,,znany nieznany”, ,,powazany,
2-' . f& ale nie(z)rozumiany”, w Polsce za$ ,,nieprzyswojony

ﬁ’a\ i nieprzepracowany”, ale z pewnoscia arcyintrygu-

v jacy filozof: Jacques Derrida.

Inny kurs Pomimo tego, ze Inny kurs jest owocem przemyslen
Y sprzed ponad dwéch dekad, pytania, ktére s3 w nim po-
o j| stawione, wydaja si¢ aktualne jak nigdy dotad: czy kry-

zys Europy jest kryzysem ducha? Czy Europa wyczer-
pata wszystkie mozliwosci (kontr)dyskursu o wasnej
tozsamosci i identyfikacji? Czy rzadzi nami - Europejczykami — imperatyw im-
perializmu? Czy powstanie kiedykolwiek oficjalne i uznawane przez wszystkich
centrum europejskiej kultury? Czy istotg cztowieka europejskiego jest maksyma-
lizacja maksymalizacji? Na te i inne pytania Derrida odpowiada we wiasciwy so-
bie, przesigkniety grami stownymi i znaczeniowymi, sposéb. Myéli francuskiego
filozofa swobodnie poruszajg sie réwniez po obszarze, ktéry wyznaczaja palace
problemy dnia dzisiejszego, jak np. masowe imigracje, przemiany kulturowe i reli-
gijne, kwestie tolerancji i tradycji czy wreszcie status i znaczenie opinii publicznej.
Inny kurs to ksiazka (a w zasadzie zapis wyktadu Derridy oraz wywiadu z nim)
niewielkich rozmiaréw; przeczyta¢ mozna ja w jeden wieczdr. Mysle jednak, ze
warto po$wieci¢ jej wiecej czasu. W stowach Derridy zamknigte jest bowiem
nieprzebrane bogactwo tresci. Sam filozof uczy krytycznego my¢lenia, a nawet
myslenia inaczej, dekonstruuje (pamigtajmy: dekonstrukcja nie musi by¢ i cze-

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Z pofki filozofa...

sto nie jest destrukcja) wiele utrwalonych w powszechnej mentalnosci przeko-
nan, zmusza do ponownego stawiania starych pytan (niekiedy filozofie okreéla
si¢ jako sztuke stawiania pytan). Ksigzka Derridy pozwala tez nabra¢ - jak sie
wydaje, coraz bardziej koniecznego — dystansu. (Az chce sie krzykna¢: ,Wytacz-
cie TV, siegnijcie po Inny kurs i dopiero potem zacznijcie ulepsza¢ Europe!”).

Prezentowana publikacja dla wielu czytelnikéw moze okaza¢ si¢ lekturg nietatwa
w odbiorze. Nieoceniong pomoc w zrozumieniu $ciezek argumentacyjnych i glow-
nych probleméw poruszanych przez Derride moze jednakze stanowi¢ postowie
do polskiego wydania. Jego autorem jest twoérca polskiego przektadu Innego kursu,
Tomasz Zaluski, sam tekst nosi za$ tytut ,,Co zamierzamy zrobi¢ dzisiaj?”. Wobec
zachodzacych w Europie proceséw i zwigzanych z nimi lekéw, wobec coraz wigk-
szej ilosci kryzyséw i przeformulowari tego, co znane (a co za tym idzie — rowniez
niepewnosci i oczekiwania na kolejng katastrofe), pytanie to staje si¢ niezwykle
donioste. Chcac jednakowoz da¢ na nie odpowiedz, musimy odpowiedzie¢ sobie
wezeséniej na wiele innych, w tym przede wszystkim o tozsamos$¢ Europy. Derrida
nie opowiada si¢ ani za monopolem, ani za rozproszeniem. ,,Trzeba sta¢ sie straz-
nikami idei Europy, ale Europy, ktéra polega [...] na niezamykaniu sie w swej toz-
samosci” — mowi, za$ nieco dalej wyjasnia, ze ,[...] z jednej strony, europejska toz-
samos¢ kulturowa nie moze ulec rozproszeniu [...]. Ale z drugiej strony, nie moze
ani nie powinna zgadza¢ sie na stolice o centralistycznej wladzy”.

Co przydarza si¢ Europie? Co przydarzy sie jej niebawem? Co powinni$my
uczyni¢ juz dzi§? ,Do innych, w kazdym razie, a wéréd nich do mnie, nalezy
decyzja w tej sprawie” — méwi Derrida. Niezaleznie od tego, co zrobimy, nigdy
nie poznamy jutra, a wigc problem Europy i jej tozsamos$ci moze by¢ nieroz-
strzygalny. |

Barttomiej K. Krzych

Jacques Derrida, Inny kurs, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2017, 143 s.
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Filozofia z przymruzeniem oka

1. Nakierowanie mysli na
okreslony przedmiot

2. Whasnos¢, ktéra o da-
nym przemiocie mozna
orzeka¢, toinaczej ...

3. Pocigga logicznie (nie
nosem), czyli...
4.Zajmuje sie kwestiami
moralnego poznania,
jezyka, istnieniem lub
nieistnieniem faktow
moralnych

5.Sad stwierdzajacy ist-
nienie czego$ to sad...
6.0drzuca istnienie
przedmiotéw ogoélnych
7. Zwolennik pogladu, ze
przedmioty ogélne (np.
liczby) istnieja realnie

8. Poczatkowo byta to tra-
dycja ustnych komenta-
rzy do Tory

9. Symbolizuje rozrzut-
nos$¢ w postulowaniu ist-
nienia réznych rodzajéw
bytow

10. Dla Johna Mackiego
moralne wartosci sa (cho-
ciaz jego zdaniem nie
istnieja)...

11. Pozornie poprawna
argumentacja
12. Jeden z pierwszych fi-
lozofoéw zajmujacych sie
istnieniem

13. Ksztatty, barwy, mitos¢,
sprawiedliwos¢, itd.
14.,Mut”, co zwierze
oznacza, i “mut”, co do
szlamu sie odnosi, to
wyrazy...

15. Twierdzit, ze istnienie
nie jest predykatem

16. Myslowe oddzielanie
wiasnosci od przedmiotu
(np. ksztattu)

o4

Anegdoty i za

czyli filozofia na wesoto

Rozmowa z filozofem nigdy nie konczy si¢
(dobrze). Oto przyktad zastyszanego dia-
logu z takim osobnikiem (zaczyna filozof):

- Co mowi tangens 9o stopni, wchodzac
do baru?

- Nic! Tangens 9o stopni przeciez nie
istnieje.

- No dobrze, ale gdyby istnial, to co by
powiedzial?

- Nic! Gdyby nawet istnial, nie nalezalby
do kategorii bytéw zdolnych do méwienia.

- No dobrze, ale gdyby mégt mowié?

- Poproszg jeszcze jedno piwo dla tego pana!

Dwa pierwsze prawa metafilozoficzne:

1. Dla kazdego filozofa gloszacego jakie$
twierdzenie istnieje filozof gloszacy twier-
dzenie stanowiace negacje tego pierwszego.

2. Obaj s w bledzie.

- Panie doktorze, przyszedl do pana ja-
ki$ Ding an sich. Co mam mu powiedzie¢?

- Ze nie moge si¢ z nim zobaczy¢?

- Na pewno?

- A priori!

- M6j dziadek znat doktadng date i czas
swojej $mierci.

- Och, musial by¢ o§wieconym czlowie-
kiem. Czy byt filozofem? Jak do tego doszed}?

- Sedzia mu powiedzial.

Pytanie: Jesli Cogito ergo sum oznacza ,mysle,
wiec jestem”, to co oznacza Cogito ergo zum?

Odpowiedz: to goralska wersja Medytacji,
w polskim przektadzie: ,,mysle, wiec jezdem”.

Jako filozof jezyka lubie niejednoznacz-
nosci bardziej niz wigkszo$¢ ludzi.

Opracowat Artur Szutta

Znowu poruszasz
ciezkie tematy!

czyli co zapamigtates z lektury tego numeru
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