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Drodzy Czytelnicy,
być może, słuchając czytanej wam bajki, zastanawialiście 
się, czy krasnoludki istnieją lub przynajmniej kiedyś na-
prawdę istniały. A może zajmowało was istnienie lub nie-
istnienie wróżek, czarodziejów, mieszkańców światów 
równoległych. Z pewnością, przynajmniej w pewnym 
okresie życia, dręczyło was pytanie o własne istnienie po 
śmierci (a może i przed narodzinami), pytanie o istnie-
nie Boga, aniołów, nieba. Jednak czy kierowaliście wasze 
myśli w stronę samego istnienia? Czy zastanawialiście się 
nad tym, co to znaczy istnieć? Czym jest samo istnienie? 
To problem bardziej subtelny, trudniejszy do dostrzeżenia 

– jednak gdy już go odkryjemy, okazuje się być na miarę 
największej tajemnicy filozoficznej.

 Myśląc o istnieniu, zazwyczaj rozważamy to, co istnieje 
w sposób dla nas najbardziej oczywisty. Słynne Kartezjań-
skie „cogito ergo sum” wyraża przekonanie co do naszego 
własnego istnienia, ale przecież prawie bez namysłu po-
wiemy też, że istnieją nasi rodzice, przyjaciele, zwierzęta, 
góry, lasy, rzeki, otaczające nas budynki, samochody na 
ulicach itd. Czy jednak wymieniając najprzeróżniejsze byty 
(których nazwa bierze się od czasownika „być”, czyli ist-
nieć), zbliżamy się jakoś do odkrycia tajemnicy istnienia, 
do uchwycenia sensu słowa „istnieć”? 

 Przecież już przy samym sporządzaniu listy tego, co ist-
nieje, napotykamy problemy. Czy istnieją tylko obiekty fi-
zyczne, takie jak kwanty energii i to, co jest z nich złożone: 
atomy, związki chemiczne, gwiazdy, planety, organizmy 
żywe oraz ich właściwości, np. ciężar, kształty, tempera-
tura? Czy życie, inteligencja, stany mentalne, np. myśli, 

jakościowe obrazy w umyśle, przekonania, nasze jaźnie, 
które przecież istnieją, także są wynikami takich złożeń? 

 A to dopiero początek naszych problemów. Czyż na tej 
liście nie umieścilibyśmy także takich bytów jak liczby, za-
sady logiki czy też zasady racjonalności (a może i zasady 
etyczne)? A czy istnieją jakoś prawa przyrody? A byty abs-
trakcyjne (albo lepiej – ogólne), np. czerwoność, kwadrat? 
A czas czy przestrzeń? Liczba kandydatów (niektórzy bar-
dziej lub mniej kontrowersyjni) jest długa: dzieła sztuki, Bóg, 
dusza, światy możliwe, Hamlet, Gandalf Szary, a nawet kwa-
dratowe koło. Ustalenie takiej listy jest trudne i wymaga re-
fleksji nad samym istnieniem. Czym ono jest? Na czym po-
lega? Jakie są jego kryteria? Zachęcamy was do refleksji nad 
tymi pytaniami, a pomocne w tym, jak mamy nadzieję, będą 
proponowane w piętnastym numerze artykuły tematyczne. 

 Poza częścią tematyczną proponujemy także nasze stałe 
działy: kolejne odcinki kursu logiki, sztuki argumentacji, 

„who is who” w polskiej filozofii, problemów etycznych w li-
teraturze, filozofii w filmie, filozofii dla dzieci, a także eks-
peryment myślowy. Pośród nich znajdziecie także wiele 
odniesień do tematyki istnienia. 

 Ponieważ zbliża się czas zapisów na studia, prezentujemy 
kolejną uczelnię oferującą możliwość studiowania filozofii.

 Jak zawsze także i w tym numerze nie może zabraknąć 
filozoficznej rozrywki: kolejnej satyry filozoficznej, aneg-
dot i krzyżówki.

 Życzymy przyjemnej i pożytecznej lektury! Filozofujcie!
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Ilustrację na okładce wykonała: Malwina Adaszek

Istnienie – między banałem a tajemnicą  〉  Jacek 
Wojtysiak
Nigdy nie zapomnę, gdy jako student filozofii na KUL-u po raz 
pierwszy miałem okazję rozmawiać ze studentami z Oxfordu. Jeden 
z nich zapytał: „Jaki jest twój ulubiony problem filozoficzny?”. 
Odpowiedziałem bez namysłu: „Problem istnienia”. „Problem 
istnienia?” – usłyszałem po chwili. – „Ale w czym tu problem?”. 

W ogrodzie Meinonga  〉 Maciej Sendłak
Austriacki filozof, Alexius Meinong, wygłosił na początku ubiegłego wieku 
tezę, która zapewniła mu długie dekady ostracyzmu wśród filozofów. 
Teza ta głosiła, że wśród ogółu szeroko rozumianych przedmiotów są 
również takie, które nie istnieją. W tym krótkim tekście przyjrzymy 
się temu, co skłoniło Meinonga do postawienia takiej tezy.

Spór o uniwersalia  〉 Arkadiusz Chrudzimski

Spór o uniwersalia dotyczy pytania, czy w naszym świecie – obok 
przedmiotów indywidualnych (indywiduów), takich jak kamienie czy 
budynki mieszkalne – znajdują się również przedmioty ogólne, czyli 
tak zwane uniwersalia. Kandydatami na uniwersalia są tu przede 
wszystkim własności, takie jak bycie czerwonym czy kulistym.

Jak istnieją liczby?  〉 Krzysztof Wójtowicz
Co mamy na myśli, mówiąc, że jakieś twierdzenie matematyczne jest prawdziwe? 
Zgodnie z klasyczną koncepcją prawdy oznacza to po prostu, że jest ono 
zgodne z rzeczywistością. Czym jednak może być owa rzeczywistość, o której 
orzekają zdania matematyczne? O czym mówią zdania „2 + 2 = 4” czy „Istnieje 
nieskończenie wiele liczb pierwszych”? Jakiej rzeczywistości dotyczą? 

Materializm  〉  Daniel Stoljar
Wilfrid Sellars – dwudziestowieczny filozof amerykański – zaproponował 
niegdyś znaną definicję tego, czym zajmuje się filozofia. W jego ocenie „celem 
filozofii jest zrozumienie, jak rzeczy, najogólniej pojęte, są ze sobą powiązane 
w najszerszym sensie tego słowa”. Bez względu na to, czy zgodzimy się, iż 
taki jest w istocie wyłączny cel filozofii, jednym z jej zadań jest bez wątpienia 
sformułowanie czy opisanie tego, co często zwie się „obrazem świata”: wizji 
wszystkich istniejących rzeczy oraz zachodzących między nimi relacji.

Życie po śmierci  〉  Eric T. Olson
Wielu ludzi wierzy w życie pozagrobowe. Uważają, że po śmierci będziemy 
nadal istnieć jako świadome istoty. Śmierć nie jest zatem końcem, lecz 
jedynie przejściem z tego świata do innego, a dokładnie – do nieba.
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Spis treściKalendarium

LIPIEC
   1 lipca 1858 r. – Karol Darwin na spot-

kaniu Towarzystwa im. Linneusza w Lon-
dynie wystąpił z referatem, w którym podał 
w wątpliwość teorię niezmienności gatunków 

– jeszcze przed publikacją dzieła O powsta-
waniu gatunków drogą doboru naturalnego. 
Teoria Darwina, szczególnie w odniesieniu 
do człowieka, wywołała intelektualny fer-
ment, napędzając spory teologiczne i kos-
mologiczne oraz inspirując takich ówczes-
nych myślicieli, jak np. Herbert Spencer czy 
Henry Huxley.

   6–12 lipca 1922 r. – Edmund Husserl, 
filozof niemiecki, twórca fenomenologii, wy-
głosił w Londynie cztery wykłady o fenome-
nologicznej metodzie i filozofii. W tym przeło-
mowym dla niego roku postanowił również –  
w świetle nowych pomysłów – przepraco-
wać wyniki swoich dotychczasowych ba-
dań, a wykłady londyńskie chciał wydać po 
pogłębieniu w formie „medytacji o pierw-
szej filozofii”. Pierwsza filozofia w jego ro-
zumieniu to taka, która miała stanowić fun-
dament całości rzeczywiście ugruntowanej 
wiedzy – wiedzy uzyskanej po uprzednim 
zawieszeniu wszelkich przekonań i „natu-
ralnych” przeświadczeń (rozwinął to pojęcie 
w wykładach z 1923 r.).

   26 lipca 1913 r. – Martin Heidegger, 
filozof niemiecki, uczeń E. Husserla i H. Ric
kerta, przedstawiciel egzystencjalizmu, dok-
toryzował się we Fryburgu na podstawie roz-
prawy Teoria sądu w psychologizmie, a już dwa 
lata później, 27 lipca 1915 r., na tym samym 
uniwersytecie wygłosił wykład habilitacyjny 
Pojęcie czasu w nauce historycznej (sama roz-
prawa miała tytuł Doktryna kategorii i zna-
czenia Dunsa Szkota). W swojej twórczości 
(główne dzieło – Bycie i czas) poświęcił się fi-
lozoficznej analizie sytuacji „bycia” człowieka 
w życiu codziennym (jego Dasein).

   27 lipca 1656 r. – amsterdamska gmina 
żydowska ogłosiła holendersko-żydowskiego 
filozofa Barucha Spinozę heretykiem, wy-
rzuciła z synagogi i obłożyła straszliwą „klą-
twą, którą Jozue rzucił na Jerycho”, w związku 
z czym miał on być „przeklęty wszystkimi 
klątwami na firmamencie”. W swojej doktry-
nie filozoficznej Spinoza próbował uzgodnić 

kartezjański racjonalizm i indywidualizm 
z całościowym obrazem świata inspirowa-
nym panteizmem (pogląd, zgodnie z którym 
Bóg jest utożsamiany ze światem) i żydow-
skim mistycyzmem. Wszystkie poszczególne 
rzeczy miały być, według jego teorii, mody-
fikacjami jednej substancji (Boga-natury), 
uczestniczącymi w obu jej atrybutach: roz-
ciągłości i myśleniu.

SIERPIEŃ
   Sierpień 1918 r. – Ludwig Wittgen-

stein, będący wówczas na urlopie z frontu 
wojennego, zredagował na podstawie swo-
jego dziennika Traktat logiczno-filozoficzny, 
w którym przedstawił swoją koncepcję relacji 
języka do świata. Zgodnie z nią: „Obrazowi 
i temu, co on odwzorowuje, wspólna jest lo-
giczna forma odwzorowania” (2.2).

   Sierpień 1923 r. – Roman Ingarden, 
polski filozof i estetyk, uczeń E. Husserla, 
jeden z głównych przedstawicieli fenome-
nologii, autor trzytomowego dzieła Spór 
o istnienie świata, przesłał Kazimierzowi 
Twardowskiemu do zatwierdzenia rękopis 
swojej pracy habilitacyjnej (O pytaniach egzy-
stencjalnych). Jak informował później Twar-
dowskiego, przepisywał ją popołudniami 
w sekretariacie szkoły, w której pracował.

   3 sierpnia 1882 r. – 135 lat temu Henri 
Bergson wygłosił pierwszy spośród swoich 
słynnych wykładów o specjalizacji. Przeciw-
stawił się w nim idei kształcenia średniego 
ukierunkowanego na konkretną specjalność.  
Jego zdaniem edukacja powinna iść w stronę 
kształcenia ogólnego

   8 sierpnia 1914 r. przybył do Krakowa, 
jako ochotnik wojskowy, Ludwig Witt-
genstein. Pełnił tu służbę wojskową do 1915 
roku. W drugim regimencie artylerii for-
tecznej został przydzielony do patrolowego 
okrętu Goplana. W dniu przybycia do Kra-
kowa Wittgenstein zaczął prowadzić dzien-
nik, w którym zapisywał wydarzenia z życia 
codziennego i swoje przemyślenia. Prowa-
dził również korespondencję w Bertrandem 
Russellem. Z dziennika i listów filozofa, poza 
opisem życia codziennego, wyłania się obraz 
kształtującej się refleksji filozoficznej, która 

w pełni zostanie przelana na karty Traktatu 
logiczno-filozoficznego.

   6 sierpnia 1638 r. – w Paryżu przyszedł 
na świat Nicolas de Malebranche, fran-
cuski filozof, łączący augustynizm z karte-
zjanizmem. Głosił on okazjonalizm, negując 
jakiekolwiek związki przyczynowe między 
rzeczami stworzonymi, a przyczynową moc 
rezerwując wyłącznie dla Boga.

   26 sierpnia 1078 r. – opatem klasztoru Le 
Bec we Francji został Anzelm z Canter-
bury, teolog i filozof, doktor Kościoła, święty. 
Piastując funkcję opata, stał się doradcą wiel-
kich ówczesnego świata: m.in. króla Jerozolimy, 
Szkocji i Irlandii. W tym też roku powstało 
najbardziej znane dzieło Anzelma, Proslogion, 
gdzie podał on słynny ontologiczny dowód na 
istnienie Boga, oparty na pojęciu doskonało-
ści. Pojęcie Boga (czyli za Boecjuszem: „czegoś, 
od czego nie da się pomyśleć niczego dosko-
nalszego”) istnieje w naszym umyśle, gdyż je 
rozumiemy. Gdyby jednak coś, od czego nie 
da się pomyśleć niczego doskonalszego, ist-
niało tylko w naszym umyśle, nie mogłoby być 
czymś, od czego nie da się pomyśleć niczego 
doskonalszego, ponieważ wówczas można by-
łoby pomyśleć coś doskonalszego, mianowicie 

– coś takiego istniejącego też w rzeczywisto-
ści. Argument ten ma charakter aprioryczny, 
ponieważ nie odwołuje się do doświadczenia.

   28 sierpnia 430 r. – w Hippo Regius 
(koło Annaby w Algierii), w czasie oblęże-
nia miasta przez Wandalów, zmarł Augustyn 
Aureliusz, filozof i teolog, ojciec i doktor 
Kościoła, święty, czołowy przedstawiciel pa-
trystyki, główny autorytet filozofii chrześ-
cijańskiej do XIII wieku. Stworzył pierwszy 
całościowy wykład nauki chrześcijańskiej, 
oparty na neoplatonizmie. Choć jego filozofia 
miała służyć teologii, to nie brak w niej wyra-
finowanych dyskusji metafizycznych (o czasie, 
o wolnej woli) i etycznych. W kwestii istnie-
nia zła sprzeciwiał się manicheizmowi (we-
dług którego istnieją w świecie dwa równo-
ważne, walczące ze sobą pierwiastki: dobry 
i zły), twierdząc, że zło jest zjawiskiem czy-
sto negatywnym, będącym nieadekwatną re-
alizacją boskiej idei (brak dobra).

Opracowanie: Karolina Mierczak, Joanna Luc, 
Marta Ratkiewicz; ilustracje: Malwina Adaszek
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Tajemnica istnienia
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we: istnienie, 
nieistnienie, 

samo-istnienie, 
poza-bycie, Bóg

Willard 
van Orman 
Quine
(ur. 1908, 
zm. 2000) – 
amerykański 
filozof.

Jacek 
Wojtysiak

Profesor filozofii, 
kierownik Katedry Teorii 

Poznania Katolickiego 
Uniwersytetu 

Lubelskiego Jana Pawła II. 
Autor książki Dlaczego 

istnieje raczej coś niż 
nic? Analiza problemu 
w kontekście dyskusji 

we współczesnej filozofii 
analitycznej (Lublin 

2008). Gdy otrzymywał 
za nią nagrodę, Ważna 

Osoba powiedziała: 
„Takie pytanie wymaga 
poczucia humoru, a ono 

też się w nauce liczy. 
Gratuluję”. Hobby: 

zbieranie czapek 
z różnych możliwych 

światów. 

Istnienie – między 
banałem a tajemnicą 

Nigdy nie zapomnę, gdy jako student 
filozofii na KUL-u po raz pierwszy 
miałem okazję rozmawiać ze studentami 
z Oxfordu. Jeden z nich zapytał: „Jaki jest 
twój ulubiony problem filozoficzny?”. 
Odpowiedziałem bez namysłu: „Problem 
istnienia”. „Problem istnienia?” – usłyszałem 
po chwili. – „Ale w czym tu problem?”. 

Potyczki słowne

N o właśnie. Wydaje się, że prob-
lemem może być na przykład, 
jak to się dzieje, że drzewo, 

zmieniając się w różnoraki sposób, 
wciąż pozostaje tym samym drzewem. 
Trudno jednak dostrzec coś problema-
tycznego w samym fakcie, że drzewo 
istnieje. Być może nawet język z po-
wodzeniem funkcjonowałby bez cza-
sownika „istnieć”. Zdanie „To drzewo 
istnieje” – w przeciwieństwie choćby 
do zdania „To drzewo ma pożółkłe li-
ście” – zawiera wyjątkowo ubogą in-
formację. Co gorsza, informacja ta jest 
obecna już w drugim z tych zdań, a na-
wet w samym jego podmiocie. Przecież 
mówiąc „To drzewo istnieje” i mówiąc 

„To drzewo”, mówimy to samo. Przy 
czym w drugim przypadku robimy 
to krócej i bez nadwyrężania gardła.

Czy jednak istnienie naprawdę jest 
bezproblematyczne, a czasownik „ist-
nieć” – zbędny? Nie. Aby to unaocznić, 
wyobraźmy sobie, że ktoś (nieważne, 
czy z winy prezydent Warszawy, czy 
ministra środowiska) wyciął wspo-
mniane drzewo, porąbał na kawałki 
i spalił. Wtedy powiedzenie o nim, 
że „istniało, lecz już nie istnieje”, jak 
najbardziej ma sens. Co więcej, in-
formacji o tych faktach nie da się za-
wrzeć w samym zwrocie „to drzewo”, 

gdyż nie da się wskazać drzewa, które 
było, a nie jest.

Pójdźmy krok dalej. Kiedyś drzew 
w ogóle nie było, a teraz są. Jeśli chcemy 
słowo „być” odciążyć od nadmiaru 
funkcji, które powierzono mu w języku, 
fakt ten możemy wyrazić następująco: 

„Kiedyś drzewa nie istniały, a teraz ist-
nieją”. Co to jednak znaczy? Filozofowie 
lubiący logikę formalną (tacy jak Ber-
trand Russell i Willard van Orman Qu-
ine) odpowiadają: tylko tyle, że kiedyś 
nic nie było drzewem (albo nie drzewo-
wało, jeśli pozwolimy całkowicie odpo-
cząć słowu „być”), a teraz coś (co naj-

mniej coś jednego) jest drzewem lub 
drzewuje. Co jednak wtedy, gdy chcemy 
wyrazić pogląd, że kiedyś nic nie ist-
niało, a teraz istnieje? Czy powiemy, że 
kiedyś nic nie było czymś (lub nie co-
siowało), a teraz coś jest czymś (lub co-
siuje)? Przyznacie, że tego, kto tak po-
wie, potraktujemy jak dziwaka, który 
pomimo technicznego kunsztu nie 
wnosi nic do rozumienia ani istnienia, 
ani naszego języka. Zresztą podobnie – 

„byt bytuje, a nicość nicuje” – powiadał 
Martin Heidegger, filozof, którego do-
ciekania nad sensem bycia były przez 
logików odżegnywane od czci i wiary.

Dżungla nieistnienia
Językowe problemy z istnieniem to do-
piero początek. Kolejny problem po-
jawia się wtedy, gdy porównamy ist-
nienie drzewa za oknem z istnieniem 
drzewa w książce. Przed moim domem 
stoi drzewo, które mogę określić jako 

„olbrzymi stary dąb rosnący na wzgó-
rzu”. Tymi samymi słowy przedsta-
wiany jest także dąb z książki Magiczne 
drzewo. Do obu drzew stosuje się ten 
sam opis. Czym się więc one różnią? 
Istnieniem. Ale czy w tym sensie, że 

pierwsze istnieje, a drugie nie? Chyba 
nie, bo jak można być olbrzymim sta-
rym dębem, nie istniejąc? Jeśli jednak 
dąb z Magicznego drzewa jakoś istnieje, 
to nie tak samo, jak dąb przed moim 
oknem. Ten drugi istnieje realnie, 
a ten pierwszy właśnie magicznie lub 
(jak powiadają filozofowie) fikcyjnie 
czy intencjonalnie (jako pomyślany).

Andrzej Maleszka – autor Magicz-
nego drzewa – napisał, że jego dąb 
ma „w sobie ogromną, cudowną moc”. 
Z kolei Roman Ingarden – autor Sporu 
o istnienie świata – zbudował teorię ist-
nienia intencjonalnego, czyli istnienia 
rzeczy, których prawie nie ma, a które 
mają niezwykłą moc inicjowania „nie-
samowitych zdarzeń” w naszych umy-
słach, a pośrednio także w fizycznych 
dziejach świata. Rzeczywiste drzewo 
przed mym oknem nie wywołało tyle 
ruchu w realnym świecie, ile fikcyjny 
dąb z Magicznego drzewa.

Zapytajmy jeszcze, czy istnieją 
drzewa, o których nikt nie myśli i które 
także nie są realne? Być może są nimi 
drzewa możliwe. Na przykład małe 
klony przed mym oknem, których re-
alnie nie ma i o których nikt nie myśli. 
Oj, właśnie je pomyślałem, ale pomyśl-
cie, że nie pomyślałem – że po pro-
stu mogą tu być jeszcze klony. Ile? Je-
den, dwa, trzy, ale nie więcej – więcej 
się nie zmieści. Istnieją one ani real-
nie, ani fikcyjnie, tylko potencjalnie 
(jako możliwości). Czwarty zaś klon 
w ogóle nie istnieje. Nie ma dla niego 
miejsca ani na podwórzu, ani w wy-
obraźni mieszkańców.

Sytuację czwartego klonu możemy 
określić jako poza-bycie. Tak Alexius 
Meinong, twórca teorii przedmiotów 
nieistniejących, nazywał niektóre z ist-
ności, o których prawdą jest, że ich 
nie ma. Klony bez miejsca, nie-drew-
niane drzewa, złote dęby – oto wybrane 
okazy tzw. dżungli Meinonga (zob. 
tekst na s. 9–11). Szkoda tylko, że choć 

tak samo fantastyczne jak Drzewce lub 
Drzewacze Tolkiena, nie mają w sobie 
ich czaru. Pomimo tej fantastyki 
Meinong w jednym miał ra-
cję: za każdym przed-
miotem, choćby 
nie istniał, ciąg-
nie się istnie-
niowa broda 
(tzw. broda 
Platona): gdy 
tylko zaczy-
namy o nim 
mówić, jego 
i s t n i e n i e 
lub coś  i s t-
nienio-podob-
nego wraca. Król 
Francji nie istnieje, 
ale jakoś jest lub bytuje, 
skoro możemy twierdzić 
o nim, że nie istnieje. Po-
dobno kwadratowe koło ma 
się jeszcze gorzej – ono na-
wet nie bytuje, ale skoro wy-
dajemy o nim takie sądy, 
musi przynajmniej poza-

-bytować. Oczywiście, 
możemy powiedzieć 

„nic nie jest kwa-
dratowym kołem”, 
ale – jak widzieliśmy 

– taka strategia też pro-
wadzi do kłopotów.

Istota istnienia
Z nieistnienia wróćmy do istnienia. 
Czym ono jest? George Berkeley, najsłyn-
niejszy filozof spośród biskupów, dał 
taką odpowiedź: „istnienie po-
lega na byciu postrzega-
nym czy pozna-

Istnienie – między banałem a tajemnicą  

Broda Platona
Tak problem dotyczący przedmiotów nieistnieją-
cych nazywał Willard van Orman Quine:

Jest to stara, platońska zagadka niebytu. Niebyt musi w pewnym sensie być, 
gdyż inaczej – czym jest to, czego nie ma? Tej powikłanej doktrynie można by 
nadać miano brody Platona. Historycznie rzecz biorąc, okazała się ona bardzo 
twarda, stępiając często ostrze „brzytwy Ockhama”. 

W. O. V. Quine, O tym co istnieje [w:] Z punktu widzenia logiki,
Warszawa 1969, s. 10.

Nazwa tego problemu jest nawiązaniem z jednej strony do poglądu Platona, że 
należy przyjąć również byty (np. idee) , które są dostępne w doświadczeniu, a z 
drugiej strony – do metodologicznej zasady nazywanej „brzytwą Ockhama”. Zasada 
ta w potocznym sformułowaniu głosi, że nie należy mnożyć bytów ponad potrzebę. 
Broda więc symbolizuje bujność, obfitość czy hojność ontologiczną (postulo-
wanie istnienia większej ilości odmian bytów), natomiast brzytwa – tendencję 
przeciwną, czyli oszczędność ontologiczną (jeśli coś da się wyjaśnić za pomocą 
miejszej ilości bytów, to nie ma potrzeby wprowadzać nowych ich odmian). 
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Warto 
doczytać
   J. Wojtysiak, 

Istnienie. Podstawowe 
koncepcje [w:] Studia 
metafilozoficzne, t. 2: 
Kategorie filozoficzne. 

Istnienie i sąd, red. A.B. 
Stępień i J. Wojtysiak, 

Lublin 2002, 
s. 215–262.

   J. Wojtysiak, 
O słowie BYĆ. 

Z teorii wyrażeń 
egzystencjalnych 

i ich filozoficznego 
zastosowania, Lublin 

2005.
   J. Wojtysiak, 

Wprowadzenie do 
teologii naturalnej, 

Kraków 2013.
   J.D. Barrow, 

Książka o niczym, 
Kraków 2015.

   W. Stróżewski, Trzy 
koncepcje istnienia 
[w:] tenże, Istnienie 
i sens, Kraków 1994, 
s. 49–72 (przedruk 

w: Metafizyka, 
red. S. Janeczek, 

A. Starościc, Lublin 
2017, s. 61–80). Pytanie Leibniza

Oto najsłynniejsze z pytań, które pozostawił po sobie jeden z największych 
i najwszechstronniejszych filozofów w dziejach ludzkości – Gottfried 
Wilhelm Leibniz. Przytaczamy je tutaj wraz z jego pełnym kontekstem:

Dotychczas mówiliśmy li-tylko jako fizycy, teraz należy wznieść się do metafizyki, 
posługując się tą nie dość wykorzystywaną wielką zasadą, która głosi, że nic nie 
powstaje bez racji dostatecznej, czyli że nie dzieje się nic, w odniesieniu do czego 
ktoś wystarczająco znający rzeczy nie mógłby podać racji dostatecznie tłumaczącej, 
dlaczego dzieje się właśnie tak a nie inaczej. Po przyjęciu tej zasady mamy prawo 
zadać pytanie pierwsze, które tak będzie brzmiało: Dlaczego istnieje raczej coś niż 
nic? Nic jest przecież prostsze i łatwiejsze niż coś. Co więcej, dopuściwszy, że rzeczy powinny istnieć, 
trzeba podać rację, dlaczego powinny istnieć tak a nie inaczej.

[G.W. Leibniz, Zasady natury i łaski oparte na rozumie, par. 7, przeł. S. Cicho-
wicz, w: Leibniz, Główne pisma metafizyczne, Toruń 1995, s. 103.] 

Sposoby istnienia
Roman Ingarden, jeden z najwybitniejszych polskich filozofów, wyróżnił w swym 
słynnym Sporze o istnienie świata następujące sposoby istnienia: absolutny, ideal-
ny, realny oraz intencjonalny. Układają się one według „siły” istnienia oraz stosun-
ku do czasu. Absolutnie i ponad czasem istnieje tylko byt trwały i pierwotny (Bóg). 
Idealnie i poza czasem – przedmioty wzorcowe, lecz nieaktywne: idee i obiekty 
matematyczne. Realnie i w czasie – kruche i pochodne byty tworzące nasz świat. 
Intencjonalnie zaś (i ewentualnie w czasie na niby) –  
wytwory naszego umysły, które istnieją wyłącznie na mocy naszych myśli.

wanym”. Zwróćmy uwagę, że zawiera 
ona zbyt wąskie kryterium istnienia 
(i jego rozpoznania): prawdopodobnie 
istnieją przecież rzeczy, których nikt ak-
tualnie nie spostrzega czy nie poznaje 
(a być może nawet nigdy nie spostrzeże 
ani nie pozna). Zaletą definicji Berke-
leya jest jednak to, że – wbrew potocz-
nym poglądom – nie utożsamia istnienia 
z żadną wewnętrzną własnością rzeczy. 
Istnienie nie może być taką własnoś-
cią – lub jak powiadał Immanuel Kant: 
nie może być predykatem – gdyż, aby 
mieć jakąkolwiek własność, trzeba po 
prostu istnieć (zob. kapsułka na s. 25).

Z powyższego powodu w filozofii do-
minuje dziś pogląd, że jeśli istnienie 
ma być własnością rzeczy, to co naj-
wyżej własnością szczególną. Wielu 
filozofów, idąc za twórcą współczes-
nej logiki, Gottlobem Fregem, suge-
ruje więc na przykład, że istnienie to 
pewna własność, ale nie rzeczy, lecz 
jakiegoś gatunku czy zbioru lub od-
powiadającej mu nazwy czy pojęcia. 
Własność ta polega na tym, że są one 
niepuste. W tym ujęciu zdanie „dęby 
istnieją” sprowadza się do zdania „ga-
tunek lub pojęcie dębu jest niepuste”. 
Sęk w tym, że trudno tak postąpić ze 
zdaniami „dąb Bartek istnieje” lub 

„gatunek dąb istnieje”. Konsekwen-
tnie powinniśmy wtedy powiedzieć, że 

„podgatunek dąb Bartek jest niepusty” 
oraz „nadgatunek (rodzaj) drzewo jest 
niepusty”. W pierwszym przypadku 
dochodzimy do dziwactwa, w drugim 
otwieramy drogę do nieskończonego 
mnożenia coraz to wyższych zbiorów 
czy istnień.

Aby przerwać powyższy impas, nie-
którzy mówią po prostu: istnieć to tyle, 
co znajdować się w czasoprzestrzeni. 
No tak, ale co z samą czasoprzestrze-
nią? Przecież ona istnieje, a skoro tak, 
to gdzie się znajduje? W innej czaso-
przestrzeni? W sobie samej? Jak widać, 
znowu kłopoty. Zresztą ta definicja 
z góry wyklucza istnienie przedmio-
tów innych niż czasoprzestrzenne.

Ku tajemnicy
Uważam, że powyższe koncepcje ist-
nienia mają jeszcze jedną wadę: trak-
tują je statycznie, jak miejsce, które 

coś zajmuje. Istnienie jednak bardziej 
przypomina siłę lub energię, która po-
zwala rzeczy trwać i działać. Tę ener-
gię uczniowie Arystotelesa nazywają 
aktem. Św. Tomasz z Akwinu, chyba 
najwybitniejszy intelektualny spadko-
bierca Arystotelesa, pisał o istnieniu 
(esse), że jest „aktem wszystkich aktów 
i doskonałością wszelkich doskonało-
ści” (zob. kapsułka na s. 25). Tak, rze-
czywiste istnienie jest czynną mocą, 
która sprawia, że byt spełnia siebie.

Koncepcja św. Tomasza ma jeszcze 
jedną zaletę. Pozwala odpowiedzieć 
na najbardziej intrygujące pytanie fi-
lozofii: „Dlaczego istnieje raczej coś niż 
nic?”. Nie ma tu miejsca, by analizować 
to pytanie. Wystarczy zaznaczyć, że 
w XVIII wieku zadał je Gottfried Wil-
helm Leibniz, a odpowiedział na nie już 
w XIII wieku właśnie św. Tomasz: co-
kolwiek istnieje (i może istnieć) tylko 
dlatego, że coś istnieje samo z siebie. 
Owo coś to w filozoficznym języku 
Tomasza Ipsum Esse – Samo-istnienie, 

pra-akt, czysta doskonałość, źródło 
wszelkiego istnienia. Po prostu: Bóg.

Jak przedstawić sobie tajemnicze 
Samo-istnienie? Tu zdani jesteśmy tylko 
na ograniczone analogie. Najbardziej 
przemawia do mnie ta, która porów-
nuje Samo-istnienie do niewidzialnej 
i otaczającej nas zewsząd pary wodnej. 
Akty istnienia poszczególnych rzeczy 
na świecie to jakby porcje ciekłej wody, 
które, powstałe ze skroplenia pary, za-
silają organizmy i umożliwiają im życie. 
Ich narodziny wiążą się z otrzymaniem 
wody (ostatecznie) z nadziemskiego 
źródła, ich śmierć – z jej oddaniem 
lub powrotem. Pomyślcie tylko, że to 
źródło jest całkowicie niezależne, nie-
skończone i, dobrowolnie dając, nic nie 
traci. Pomyślcie też, że jak krople wody 
są chemicznie pokrewne parze, tak na-
sze istnienia są podobne do Samo-ist-
nienia Boga. „Bo w rzeczywistości jest 
On niedaleko od każdego z nas. Bo 
w Nim żyjemy, poruszamy się i jesteśmy”  
(Dz 17, 27–28).� 

Maciej 
Sendłak
Adiunkt w Instytucie 
Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego. Jego 
badania dotyczą głów-
nie zagadnień związa-
nych z metafizyką oraz 
semantyką modalno-
ści, metodologią me-
tafizyki oraz teoriami 
przedmiotów nieist-
niejących. Stypendysta 
Narodowego Centrum 
Nauki, Polsko-Amery-
kańskiej Komisji Ful-
brighta oraz Fundacji 
na rzecz Nauki Polskiej.

W ogrodzie

Austriacki filozof, 
Alexius Meinong, 
wygłosił na początku 
ubiegłego wieku 
tezę, która zapewniła 
mu długie dekady 
ostracyzmu wśród 
filozofów. Teza ta 
głosiła, że wśród ogółu 
szeroko rozumianych 
przedmiotów są 
również takie, 
które nie istnieją. 

Słowa 
kluczowe: 
istnienie, 
nieistnienie, 
intencjonalność, 
przedmioty 
fikcyjne

Meinonga
Istnienie – między banałem a tajemnicą  

Roman  
Ingarden 
(ur. 1893, 
zm. 1970)
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Pytania do 
tekstu

1. Czy zgadzasz 
się z poglądem, 
w myśl którego 
samo istnienie 

jest bezproblema-
tyczne, natomiast 

czasownik „istnieć” 
jest zbędny?

2. Jaka jest róż-
nica między re-

alnie istniejącym 
„drzewem” a „drze-

wem” opisanym 
w książce?

3. Czy zgadzasz 
się z poglądem 

Kanta, że istnienie 
nie jest predyka-

tem (własnością)?
4. Czy uważasz, 

że przyjęcie kry-
terium tego, co 

istnieje, jako 
czegoś znajdują-

cego się w czasie 
i przestrzeni jest 

słuszne?
5. Dlaczego ist-

nieje raczej coś niż 
nic?

Gottfried Wil-
helm Leibniz
(ur. 1646, 
zm. 1716)
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Alexius Meinong 
(ur. 1853, zm. 1920) 
– austriacki filozof 

i logik. W 1904 r. 
opublikował pracę 
Über Gegenstands-

theorie (O teorii 
przedmiotu), w któ-

rej przedstawił 
teorię przedmiotu. 

Główna jej teza 
głosi, że wśród 

ogółu przedmiotów 
znajdują się rów-
nież przedmioty, 
które nie istnieją.

Odniesienie 
intencjonalne 

(intencjonalność)
naszych myśli to 

taka ich własność, 
dzięki której są one 

o czymś, odnoszą 
się do czegoś, są 

skierowane na jakiś 
przedmiot. Gdy 
myślę o nowym 

rowerze, owa 
myśl, czyli coś 

(jakieś zdarzenie) 
w moim umyśle, 

jest nakierowana na 
przedmiot – rower.

Sąd w aspekcie 
logicznym to 

znaczenie zdania 
oznajmującego, 

zaś w aspekcie 
psychologicznym – 
to stan psychiczny 

(umysłowy, mental-
ny), przeżycie psy-
chiczne, zdarzenie 
w naszej psychice. 
Sąd egzystencjal-
ny (od łac. existere 

– istnieć) to sąd, 
w którym stwier-

dzamy istnienie lub 
nieistnienie określo-

nego przedmiotu, 
np. „Istnieje liczba 

parzysta większa od 
2” lub „Nie istnieje 
polska stacja ba-

dawcza na Marsie”.
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Tajemnica istnienia W ogrodzie Meinonga

Warto 
doczytać
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Intencjonalność 
w: Przewodnik po 
kognitywistyce, red. 
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   M. Iwanicki, 
M. Sendłak, 
T. Szubka, Metafizyka 
analityczna: Wybrane 
problemy i koncepcje, 
w: Dydaktyka filozofii, 
t. 6: Metafizyka, 
red. S. Janeczek, 
A. Starościc, Lublin 
2017, s. 331–369.

   A. Meinong, 
O teorii przedmiotu, 
tłum. T. Lubowiecki, 
J. Mizera, „Principia” 
1994, t. 8–9, s. 171–212.

   J. Odrowąż- 
-Sypniewska, Istnienie 

i identyczność [w:] 
Przewodnik po 
metafizyce, red. 
S. Kołodziejczyk, 
Kraków 2011, s. 87–125.

   B. Russell, 
Recenzja książki 

„Badania nad 
teorią przedmiotu 
i psychologią”, pod 
redakcją A. Meinonga, 
tłum. M. Srokol, 

„Principia” 1994, t. 8–9, 
s. 213–225.

Styks i złota góra

G łosząc tak kontrowersyjny po-
gląd, powinniśmy się spodzie-
wać prośby o jego uzasadnie-

nie. Można więc zacząć od wskazania 
na błędność tezy przeciwnej. Gdyby-
śmy zgodzili się z tym, że każdy przed-
miot istnieje, to musielibyśmy uznać, że 
każde zdanie, które stwierdza istnie-
nie jakiegoś przedmiotu, jest zdaniem 
prawdziwym. Analogicznie każde zda-
nie stwierdzające nieistnienie jakiegoś 
przedmiotu jest zdaniem fałszywym. 
Wszak założyliśmy, że wszystko, co 
jest przedmiotem, istnieje. Poniższe 
przykłady (1)–(4) wskazują powody, 
dla których można żywić wątpliwo-
ści wobec słuszności takiego poglądu:

(1) Istnieje rzeka Wisła.
(2) Istnieje rzeka Styks.
(3) Nie istnieje Mont Blanc.
(4) Nie istnieje złota góra.
Chcąc zgodzić się z tym, że każdy 

przedmiot istnieje, musielibyśmy uznać 
prawdziwość zdań (1) i (2) oraz fałszy-
wość zdań (3) oraz (4). Problem polega 
na tym, że o ile możemy przepłynąć 
Wisłę oraz wspiąć się na Mont Blanc, 
to nie możemy ani przepłynąć Styksu, 
ani wspiąć się na złotą górę. Wynika to 
z tego, że te dwa ostatnie przedmioty 
nie istnieją. Stąd mamy podstawy do 
tego, by uznać zdania (1) oraz (4) za 
prawdziwe, natomiast zdania (2) i (3) 
za fałszywe. Jeśli zatem zdanie stwier-
dzające istnienie jakiegoś przedmiotu 
jest fałszywe, to ma to swoje podstawy 
w tym, że przedmiot ten nie istnieje. 
Wobec tego nie jest prawdą, że każdy 
przedmiot istnieje.

Jednym ze sposobów ucieczki przed 
wskazaną powyżej konsekwencją może 
być uznanie, że złota góra oraz Styks 
nie są przedmiotami. Innymi słowy, 
tezę o istnieniu każdego przedmiotu 
moglibyśmy interpretować w taki spo-
sób, że stwierdzałaby ona, że jeśli coś 
jest przedmiotem, to to coś istnieje. 
Jeśli zatem Styks nie istnieje, to po 
prostu nie jest przedmiotem. Takie 
rozumienie tej tezy uodporniłoby ją 
na wskazaną powyżej trudność, nie-
mniej pociągałoby ono za sobą dosyć 
wąskie rozumienie pojęcia „przed-
miot”. Jak się przekonamy w następnej 

części, takie ograniczenie tego pojęcia 
stoi w konflikcie z tym, w jaki sposób 
myślimy oraz mówimy.

Przedmioty fikcyjne 
i intencjonalność
Zasygnalizowane powyżej niedosko-
nałości poglądu uznającego istnienie 
każdego przedmiotu nie są jedynym 
powodem, dla którego Meinong uzna-
wał nieistnienie niektórych przedmio-
tów. Jego teza w znakomitej części op-
arta była na rozważaniach dotyczących 
odniesienia intencjonalnego  na-
szych myśli, czyli na zjawisku ich 
nakierowania na określony przed-
miot. Meinong wskazywał, że 
choć często myślimy i mówimy 
o tym, co istnieje, to niekiedy 
myśli nasze kierujemy na to, 
co nie istnieje. Źródłem tego 
może być brak wystarcza-
jącej wiedzy (jak miało 
to miejsce w przypadku 
wiary w istnienie potwora 
z Loch Ness) lub świa-
dome działanie (gdy od-
dając się lekturze powieści, 
wyobrażamy sobie świat 
w niej przedstawiony). Co 
więcej, niektóre z takich 
przedmiotów „oddziałują” 
na świat tego, co istnieje. 
I tak część entuzjastów in-
westuje środki w kolejne 
ekspedycje w poszukiwa-
niu potwora z Loch Ness, 
a najmłodsi są posłuszni 
rodzicom w obawie przed 
popadnięciem w niełaskę 
u św. Mikołaja.

Właśnie ta prosta obserwa-
cja dotycząca naszej codzien-
nej praktyki stała się podstawą 
dla żywienia poglądu, że nie-
które przedmioty nie istnieją. 
Świadectwo tej praktyki znaj-
dujemy również w sposobie 
użycia języka. Jak wskazują 
zdania (2) oraz (4), potra-
fimy w sensowny spo-
sób używać nazw 
p r z e d m i o -
tów,  k tóre 
nie istnieją.  

Ponadto użycie tych nazw nie ogra-
nicza się jedynie do wyrażania są-
dów egzystencjalnych , czyli sądów, 
w których stwierdzamy istnienie (lub 
nieistnienie) określonych przedmio-
tów. Świadczą o tym takie zdania jak 
na przykład:

(6) Pegaz jest skrzydlatą żyrafą.
W zdaniu tym orzekamy określoną 

cechę o pewnym nieistniejącym przed-
miocie. Zdanie to jest fałszywe, o czym 
przekonałby się każdy, kto użyłby go 
na sprawdzianie z wiedzy o mitologii 
greckiej. Osoba taka naraziłaby się nie 
tylko na uzyskanie słabej oceny, ale 
mogłaby stać się również bohaterem 
anegdot krążących w pokoju nauczy-
cielskim. Pośrednim powodem przy-
krych konsekwencji uznania praw-
dziwości zdania (6) jest prawdziwość 
zdania:

(7) Pegaz jest skrzydlatym koniem.
Przypisywanie zdaniom (6) i (7) róż-

nych wartości logicznych (pierwszemu 
fałszu, a drugiemu prawdy) świadczy 
o tym, że również przedmioty nieist-
niejące posiadają pewne cechy. Gdyby 
było inaczej, czyli gdyby Pegaz nie 
był przedmiotem lub gdyby nie po-
siadał jakichkolwiek cech, to trudno 
byłoby wyjaśnić prawdziwość zdania 
(7) oraz fałszywość zdania (6). Wszak 
gdyby Pegaz nie był przedmiotem, to 
czego miałyby dotyczyć te zdania? 
I jakie wartości logiczne mielibyśmy 
im przypisać?

Przedmioty fikcyjne i inne
Jak sugerują powyższe przykłady, za 
przedmioty nieistniejące uznaje się czę-
sto przedmioty fikcyjne, czyli bohate-
rów lub miejsca, które są elementami 
fikcji. W takich przypadkach wiele nie-
jasności związanych z tymi przedmio-
tami możemy wyjaśnić, poprzedzając 
każde ze zdań podkreśleniem, że nie 
mówimy o tym, że faktycznie przed-
miot posiada określoną cechę, ale że 
posiada ją zgodnie z pewną fikcją. Choć 
wśród duńskich książąt nie znajduje 
się Hamlet, to prawdą jest, że zgodnie 
z dramatem Shakespeare’a Hamlet był 
duńskim księciem. Niemniej Meinong 
nie ograniczał tego, co nie istnieje, do 
przedmiotów fikcyjnych. Wskazywał 
on na to, że królestwo przedmiotów 
nieistniejących jest niemal nieograni-
czone. I tak z powodzeniem możemy 
założyć, że wśród fikcyjnych bohate-
rów książek nie znajdziemy np. postaci 
Bazylego – pingwina cesarskiego, który 
jest autorem znakomitych analiz dzieł 

Władysława Reymonta (wytworu mo-
jej wyobraźni). Nic nie wskazuje rów-
nież na to, ażeby przedmiot taki ist-
niał. Wobec tego należałoby uznać, że 
jest on przedmiotem nieistniejącym.

Co więcej, wskazana powyżej krótka 
charakterystyka pozwala nam roz-
strzygnąć wartość logiczną niektó-
rych zdań o Bazylim. Na przykład zda-
nie „Bazyli jest pingwinem cesarskim” 
jest zdaniem prawdziwym, natomiast 
zdanie „Bazyli jest pingwinem szczot-
koczubym” jest zdaniem fałszywym. 
Z rozstrzygnięciem innych zdań o Ba-
zylim będziemy mieli większe trud-
ności. Jeśli założymy, że wspomniana 
charakterystyka wyraża wszystko, co 
wiemy o Bazylim, to ustalenie warto-
ści logicznej zdań takich jak „Bazyli 
waży 30 kilogramów” lub „Bazyli lubi 
naleśniki z serem” stanie się zadaniem 
niemożliwym do zrealizowania. Wszak 
powyższy opis nie mówi nam nic ani 
o wadze Bazylego, ani o jego gustach 
kulinarnych. Takie niedookreślenie ma 
miejsce również w przypadku przed-
miotów fikcyjnych. Choć wiemy, że 
Sherlock Holmes mieszkał w Londy-
nie, to nie wiemy, czy miał pieprzyk 
na lewym ramieniu.

Oprócz Bazylego możemy podać na-
turalnie kolejne przykłady przedmio-
tów nieistniejących. Warto zaznaczyć, 
że niektóre z nich będą przedmiotami 
czysto możliwymi (czyli takimi, które 
choć faktycznie nie istnieją, to mogłyby 
zaistnieć), a inne będą przedmiotami 
niemożliwymi (czyli takimi, które nie 
tylko faktycznie nie istnieją, lecz dla 
których nie jest możliwe, ażeby kiedy-
kolwiek zaistniały). Przykładem tego 
ostatniego może być okrągły kwadrat. 
Również o tym przedmiocie możemy 
orzec pewne cechy, jak to, że jest okrą-
gły, że jest kwadratem, że jest figurą 
matematycznie niemożliwą, że nie ist-
nieje, że jest przedmiotem myśli Mei-
nonga itp. W końcu posiadanie przez 
niego wykluczających się własności by-
cia okrągłym oraz bycia kwadratem 
przesądza o tym, że jest to przedmiot 
niemożliwy. Gdyby cech tych nie po-
siadał, trudno byłoby wskazać powody, 
dla których okrągłego kwadratu nie 
ma wśród istniejących przedmiotów.

Spór o przedmioty 
nieistniejące
Kontrowersyjność teorii uznającej nie-
istnienie niektórych przedmiotów stała 
się łatwym celem dla licznych retorycz-
nych uszczypliwości. W konsekwen-
cji wpływowi filozofowie prześcigali 
się w formułowaniu prześmiewczych 
określeń poglądów Meinonga. Jeden 
z nich pisał o „dżungli meinongowskiej” 
jako o krainie pozbawionej porządku, 
na którą składają się różne egzotyczne 
i trudne do skatalogowania okazy by-
tów. Znany krytyk Meinonga pisał o 

„śmietniku nieurzeczywistnionych moż-
liwości” oraz o tym, że „razi on zmysł 
estetyczny” zwolenników „pustynnych 
krajobrazów” ontologicznych. Inny, 
przekonany o błędności tej teorii, stwier-
dził wprost, że jest ona „martwa, pogrze-
bana i nie ma szans na wskrzeszenie”.

Warto zaznaczyć, że badania prowa-
dzone w ciągu ostatnich trzech dekad 
wskazują na to, że krytyka teorii Mei-
nonga w pewnej części oparta była na 
nieporozumieniach lub na daleko idą-
cych uproszczeniach. Co więcej, teoria 
ta zaczęła się cieszyć na powrót pew-
nym zainteresowaniem. Powodem tego 
jest to, że niektóre z aktualnie dysku-
towanych problemów z zakresu logiki 
oraz metafizyki pośrednio wiążą się 
z zagadnieniem istnienia.

Odwołując się do metafory botanicz-
nej, można powiedzieć, że to, co wielu 
jawiło się jako dżungla, jest faktycznie 
ogrodem dendrologicznym. Ogród ten 
wprawdzie zawiera wiele egzotycznych 
obiektów, lecz – jak wskazują zwolen-
nicy teorii Meinonga – są one odpo-
wiednio skatalogowane oraz opisane, 
dzięki czemu nie tylko nie „rażą zmy-
słu estetycznego”, ale pozwalają posze-
rzyć naszą wiedzę o szeroko rozumia-
nej rzeczywistości.� 

Pytania do tekstu
1. Czy zgadzasz się z tezą Meinonga, że 
wśród ogółu szeroko rozumianych przed-
miotów są również takie, które nie istnieją?
2. Czy potrafisz sformułować argumenty 
wskazujące na to, że należy uznać niektóre 
przedmioty za nieistniejące? 
3. Czy zgadasz się z poglądem, że 
prawdę można orzec jedynie o przedmio-
tach istniejących?
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Konkret (od łac. 
concretus – gęsty, 

twardy) – przedmiot 
jednostkowy, indywi-
dualny, wewnętrznie 

spójny i bytowo 
niezależny od innych 

przedmiotów.

Operacja abstrakcji, 
abstrahowanie (od 
łac. abstractio – wy-

ciąganie, odrywanie) 
– czynność polegają-
ca na myślowym wy-
izolowaniu pewnych 

własności z danego 
przedmiotu (np. 

możemy w myślach 
wyizolować czerwień 

z pomidora), czyli 
pomijaniu innych 
własności (np. po-

mijam wszystkie 
własności pomidora 

z wyjątkiem czer-
wieni).  W efekcie tej 
czynności powstaje 

w umyśle przedmiot 
abstrakcyjny = 

abstrakt.

System pojęciowy 
(system pojęć) – 
każdy system to 
zbiór elementów 
i relacji między 
nimi. W systemie 
pojęciowym owymi 
elementami są 
pojęcia, rozumiane 
jako twory języko-
we lub umysłowe. 
Odpowiednikiem 
systemu pojęcio-
wego po stronie 
rzeczywistości 
jest struktura 
ontologiczna. Jej 
elementami są 
rzeczy i ich rozmaite 
własności oraz re-
lacje między nimi. 

Podejście 
teoriomno-
gościowe – to 
sposób rozwiązania 
sporu o uniwersalia 
będący odmianą 
stanowiska nomina-
listycznego i wyko-
rzystujący pojęcia 
wypracowane 
w teorii mnogości – 
dziale matema-
tyki (oraz logiki 
matematycznej) 
zajmującym się ba-
daniem własności 
zbiorów. Jej twórcą 
jest niemiecki ma-
tematyk G. Cantor 
(1845–1918). Nomi-
nalizm teoriomno-
gościowy głosi (jak 
każdy nominalizm), 
że obiekty ogólne 
(uniwersalia, włas-
ności) nie istnieją, 
zaś wypowiedzi 
typu: „przedmiot 
a ma własność F” 
należy odczyty-
wać: „a należy do 
zbioru F”. Kłopotliwe 
pojęcie własności 
jest objaśniane za 
pomocą pojęcia 
należenia do zbioru, 
dzięki czemu unika 
się twierdzenia, że 
to pierwsze pojęcie 
odnosi się do 
obiektu ogólnego.

Zwolennicy włas-
ności indywidual-
nych też zaliczają się 
do nominalistów.
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Indywidualność 
i konkretność

W yobraźmy sobie czerwony po-
midor. Gdy mówimy, że po-
midor jest przedmiotem in-

dywidualnym, mamy na myśli to, że 
jest on niepowtarzalny. Ten sam po-
midor nie może być dany w wielu eg-
zemplarzach. Wprawdzie możemy so-
bie wyobrazić „taki sam”, czyli bardzo 
podobny pomidor, ale będzie on za-
wsze tylko taki sam, a nigdy nie będzie 
tym samym indywiduum. Kiedy z ko-
lei twierdzimy, że jest on przedmiotem 
konkretnym (konkretem ), mamy na 
myśli to, że jest on w pewien sposób 

Arkadiusz 
Chrudzimski

Profesor Uniwersytetu 
Szczecińskiego. Zajmuje się 

ontologią, epistemologią, 
teorią intencjonalności oraz 
historią szeroko rozumianej 

tradycji brentanowskiej. 
Jest współwydawcą 

nowej edycji dzieł 
Brentana (Sämtliche 

veröffentlichte Schriften) 
oraz serii filozoficznej 

Phenomenology 
and Mind (obie serie 

w wydawnictwie De 
Gruyter). W czasie 

wolnym lubi podróżować, 
fotografować i słuchać 

muzyki.

Spór o uniwersalia
Spór o uniwersalia 
dotyczy pytania, czy 
w naszym świecie – 
obok przedmiotów 
indywidualnych 
(indywiduów), takich 
jak kamienie czy 
budynki mieszkalne –  
istnieją również 
przedmioty 
ogólne, czyli tak 
zwane uniwersalia. 
Kandydatami na 
uniwersalia są tu 
przede wszystkim 
własności, takie jak 
bycie czerwonym 
czy kulistym.

Słowa kluczowe: przedmioty 
abstrakcyjne, indywidua, 
uniwersalia, nominalizm, 
własności

„kompletny” i w tym sensie istnieje nie-
zależnie od reszty przedmiotów. Aby 
uchwycić dokładniej, na czym polega 
ta indywidualność i konkretność, ze-
stawmy pomidor z czymś, co byłoby 
abstrakcyjne i ogólne.

Abstrakcyjność
Zacznijmy od abstrakcyjności. Otóż 
w pomidorze wyróżnić możemy wiele 
różnego rodzaju części. Najłatwiej po-
myśleć o częściach, takich jak skórka 
czy pestki, które możemy realnie od-
dzielić. Jeśli wyciągniemy pestki i po-
łożymy obok na desce, będziemy mieli 
po prostu grupę małych konkretnych 

Ogólność
Przejdźmy teraz do pojęcia ogólności. 
Jak powiedzieliśmy, ma ono być prze-
ciwstawione indywidualności rozumia-
nej jako ontologiczna niepowtarzalność. 
Uniwersalia są zatem przeciwieństwem 
indywiduów w tym sensie, że uniwersale 
(np. czerwień czy kolistość) może być 
obecne w wielu indywiduach. Czy mo-
żemy sobie wyobrazić takie rzeczy? Po-

my ś l my 

o włas-
nościach przed-

miotów, które przywołaliśmy powyżej. 
Pamiętamy, że kiedy wprowadzaliśmy 
pojęcie indywiduum, powiedzieliśmy, 
że ten sam pomidor nie może być dany 
w wielu egzemplarzach. Możemy najwy-
żej wyobrazić sobie „taki sam” (ale indy-
widualnie różny) pomidor. Cóż jednak 
znaczyłoby, że dwa pomidory są takie 
same? Otóż znaczyłoby to, że miałyby 
one tę samą barwę, ten sam kształt, tę 
samą masę itd. Jednym słowem to, że 
miałyby dokładnie te same własności.

Z tego powodu niektórzy filozofowie 
twierdzą, że o ile pomidory i krzesła 
są przedmiotami niepowtarzalnymi, 
o tyle ich kształty czy barwa mogą wy-
stąpić w wielu różnych indywiduach 
jako identyczne. Jeśli trzy pomidory 
są czerwone, wówczas zwolennik uni-
wersaliów powie, że ta sama własność 
czerwieni powtarza się w trzech od-
rębnych indywiduach. Własności by-
łyby zatem przedmiotami ogólnymi.

Nominaliści i konceptualiści
Wśród filozofów zabierających głos 
w sporze o uniwersalia znajduje się 

radykalna grupa, która twierdzi, że 
wszystko to, o czym mówiliśmy po-
wyżej, dotyczy nie tyle przedmiotów 
w świecie poza nami, co raczej naszego 
sposobu mówienia i myślenia o świe-
cie. Przedstawiciel takiego poglądu nie 
powie zatem, że w świecie znajdują się 
czerwone pomidory i że posiadają one 
takie własności jak czerwień czy obły 
kształt. Zamiast tego stwierdzi, że po-
siadamy system pojęciowy , który po-
zwala nam „pokroić” uniwersum (zbiór 
wszystkich przedmiotów) w ten sposób, 
że możemy formułować i uzasadniać 
twierdzenia o pomidorach i ich kolo-

rach. Według tych filozofów, mówiąc 
o własnościach takich jak np. czerwień, 
czyli takich, które możemy orzekać 
o wielu przedmiotach, mówimy o włas-
nościach systemu pojęciowego. W zależ-
ności od tego, czy system ten jest odwzo-
rowany w języku, czy w myśli (umyśle), 
wyznawcy takiego poglądu nazywani są 
nominalistami bądź konceptualistami.

Zbiory przedmiotów 
podobnych
Ta radykalna koncepcja ma jednak 
swoje problemy. Zwykle sądzimy, że 
zastosowanie naszych pojęć uzależ-
nione jest od natury tego, do czego je 
odnosimy. Nazwanie czegoś pomido-
rem jest właściwe, gdy to coś rzeczy-
wiście jest pomidorem, a zastosowanie 
danego pojęcia do wielu przedmiotów 
jest uzasadnione wtedy, gdy tworzą one 
zbiór przedmiotów podobnych. Kry-
tycy nominalizmu i konceptualizmu 
upierają się zatem, że nie da się całej 
struktury ontologicznej  przenieść do 
naszego języka czy myśli. Musimy przy-
jąć co najmniej to, że uniwersum dzieli 
się na zbiory przedmiotów podobnych.

Zwolennicy własności 
indywidualnych
Kłopoty pojawiają się jednak, gdy zasta-
nowimy się nad pojęciem podobieństwa, 
które pojawiło się w ostatnim zdaniu. 

Tajemnica istnienia Spór o uniwersalia

przedmiotów. To, że były one prze-
strzennie połączone w jedną całość, 
nie ma tutaj większego znaczenia.

Zauważmy jednak, że pomidor 
dzielić można także na inne sposoby. 
Zamiast o skórce i pestkach mówić 
możemy o jego barwie czy kształcie. 
W języku potocznym nie mówimy tu 
zwykle o częściach, lecz raczej o włas-
nościach przedmiotu. Takie elementy 
różnią się od pestek i skórki tym, że 
nie da się ich realnie oddzielić. Mo-
żemy je wyizolować jedynie w my-
ślach, poprzez operację abstrakcji . 
Dlatego nazywane są one przedmio-
tami abstrakcyjnymi.

Wyobraźmy sobie, że na stole leży de-
ska do krojenia, na niej pomidor oraz 
nóż, obok zaś, poza deską, jeszcze dwa 
pomidory i cytryna. Spróbujmy z przed-
miotów znajdujących się na stole wska-
zać na zbiór przedmiotów podobnych. 
Zapewne wskażemy na trzy pomidory. 

Po krótkim 

zastano-
wieniu za-

u w a ż y m y 
jednak, że to nie 

jedyna opcja. Trzy pomi-
dory są do siebie podobne, bo są po-
midorami, jednak pomidor i nóż są do 
siebie podobne, bo leżą na desce, dwa 
pomidory i cytryna są do siebie podobne, 
bo leżą poza deską, a wszystkie przed-
mioty na stole są do siebie podobne, bo 
każdy z nich waży mniej niż osiem kilo…

Widzimy zatem, że mówienie po 
prostu o podobieństwie jest jałowe. 
Każde dwa przedmioty w uniwer-
sum są podobne pod jakimś wzglę-
dem. Aby wyróżnić interesujące zbiory 
przedmiotów podobnych, trzeba za-
tem mówić o podobieństwie pod wzglę-
dem barwy, kształtu, położenia. Te 
względy jednak to nic innego jak włas-
ności. Krytyk podejścia teoriomno-
gościowego  powie zatem, że segre-
gacja świata za pomocą zbiorów nie 
wystarczy, gdyż podstawą takiej se-
gregacji muszą być własności realnie 
posiadane przez przedmioty należące 
do wyróżnionych grup.

Konkret Abstrakt

ukonkretnianie,
dodawanie treści

abstrahowanie,
odejmowanie treści
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Realizm matema-
tyczny: stanowisko 
w filozofii matema-
tyki, w myśl którego 
liczby to realnie ist-
niejące przedmioty.

Stanowiska w sporze o uniwersalia (powszechniki)
Spór dotyczy istnienia pojęć/obiektów ogólnych (z łac. uniwersaliów, pol. powszechników). 
Historycznie i merytorycznie możemy rozróżnić następujące główne stanowiska w sporze: 
a) realizm skrajny (Platon), w myśl którego uniwersalia, zwane tutaj ideami, istnieją real-
nie, stanowią byt rzeczywisty i samoistny, nie są one poznawalne zmysłowo, lecz za pomocą 
intelektu; b) realizm umiarkowany (Arystoteles), wedle którego idee nie stanowią odrębnego 
bytu, lecz istnieją w rzeczach (jako ich istoty); c) konceptualizm (Kant) – pojęcia ogólne istnieją 
tylko w umyśle, lecz nic im nie odpowiada w rzeczywistości pozaumysłowej, d) nominalizm 
(Roscelin) – negujący tezę o obiektywnym lub choćby umysłowym istnieniu powszechników, 
uznający, że istnieją tylko nazwy ogólne, ale są one w istocie skrótami nazw jednostkowych. 

Przedstawicieli stanowisk a) i b) autor powyższego tekstu nazywa zwolennikami uniwersaliów. 
Sam spór zaś ukazuje na gruncie teorii własności, czyli teorii na temat tego, jaką naturę mają 
własności, posiadane przez przedmioty, i dzięki czemu niektóre z nich mają takie same własności. 
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Spór o uniwersalia Tajemnica istnienia

Jeśli jednak chodzi o te własności, to 
nie muszą być one uniwersaliami. Mo-
żemy przyjąć, że są one indywidualne, 
a zatem różne w różnych przedmiotach 
jednostkowych. Tym, co wiąże wszyst-
kie czerwienie występujące w różnych 
przedmiotach jednostkowych, jest po-
dobieństwo, jakie między owymi czer-
wieniami zachodzi. Warto przy tym 
zauważyć, że nie powtarza się tu prob-
lem, z którym mieliśmy do czynienia 
poprzednio. Dwie czerwienie mogą 
być podobne tylko pod jednym wzglę-
dem – pod względem barwy. Własno-
ści byłyby zatem abstrakcyjnymi indy-
widuami, realnie zawartymi w swoich 
konkretnych nosicielach.

Zwolennicy uniwersaliów
Jednak również teoria indywidual-
nych własności sprawia pewne kło-
poty. Niektórzy argumentują, że aby 
ich uniknąć, trzeba uznać własności 
za uniwersalia. Zgodnie z tym ujęciem 
wszystkie czerwone rzeczy posiada-
łyby zatem dokładnie tę samą czer-
wień, która powtarzałaby się w każ-
dym swym egzemplarzu.

Newralgicznym punktem okazuje 
się podobieństwo, które jest konieczne, 
aby wyjaśnić powiązanie między róż-
nymi przypadkami indywidualnych 
czerwieni. Otóż podobieństwo jest re-
lacją, a relacje to – z ontologicznego 
punktu widzenia – coś takiego jak 
własności, tyle że posiadane nie przez 
jednego, lecz przez parę (lub więk-
szą grupę) nosicieli. Własność by-
cia czerwonym jest posiadana – lub, 
jak się fachowo mówi, egzemplifiko-
wana – przez pojedynczy przedmiot 
(np. pomidor), natomiast relacja by-
cia większym jest egzemplifikowana 
przez parę przedmiotów (np. przez 
parę: Marcin Gortat/Adam Małysz). 
W stosunku do relacji powtarzają się 
pytania, które stawiamy w odniesie-
niu do własności, w szczególności py-
tanie o to, czy są one uniwersaliami, 
czy indywiduami.

Jaka byłaby więc odpowiedź zwo-
lennika indywidualnych własności? 
Mógłby on uznać, że podobieństwo to 
uniwersale powtarzające się dla każdej 
pary podobnych własności. To jednak 

Warto 
doczytać

   A. Chrudzimski, 
Realistyczne teorie 

uniwersaliów [w:]
S. Kołodziejczyk 

(red.), Przewodnik po 
metafizyce, Kraków 

2011, s. 127–160.
   J. Szymura, 

Nominalizm [w:] 
S. Kołodziejczyk 

(red.), Przewodnik po 
metafizyce, Kraków 

2011, s. 161–210.

Pytania do 
tekstu

1. Czy zgadzasz się  
ze zwolennikami 
uniwersaliów, że 

istnieją własności 
wspólne dla nie-

których przedmio-
tów, np. czerwień?
2. Czy zgadzasz się 

ze zwolennikami 
nominalizmu, że 

istnieją wyłącz-
nie przedmioty 

konkretne?
3. Czy zgadzasz się 

ze zwolennikami 
konceptualizmu, 

że nasz system po-
jęciowy pozwala 

nam „pokroić” uni-
wersum w ten spo-

sób, że możemy 
formułować i uza-
sadniać twierdze-

nia o pomidorach 
i ich kolorach?

4. Jaki jest twój po-
gląd na relację po-

dobieństwa, czy 
jest to indywiduum, 

czy własność?

byłoby postawą niekonsekwentną. Jeśli 
już wprowadzamy uniwersalia do na-
szego systemu, to lepiej to zrobić pię-
tro niżej i uznać, że własności takie 
jak bycie czerwonym są już uniwersa-
liami. Wówczas w ogóle nie będziemy 
potrzebowali relacji podobieństwa, bo 
jedność między przypadkami tej sa-
mej własności zostanie zapewniona 
automatycznie. Ta odpowiedź pro-
wadzi zatem do teorii własności jako 
uniwersaliów.

Inna odpowiedź to uznanie, że rów-
nież podobieństwo jest indywidualną 
relacją, a zatem jest tyle podobieństw, 
ile par podobnych własności. Tu jednak 
pojawia się pytanie, co zapewnia jed-
ność tym wszystkim przypadkom po-
dobieństwa (co czyni je wszystkie podo-
bieństwami), i odpowiedzią może być 
jedynie powołanie się na kolejne podo-
bieństwo wyższego stopnia. Jak można 

Jak istnieją 
liczby? Krzysztof 

Wójtowicz
Ukończył studia 
matematyczne na 
Wydziale Matematyki, 
Informatyki 
i Mechaniki UW oraz 
studia doktoranckie 
w Instytucie Filozofii UW, 
gdzie uzyskał stopień 
doktora (1998) oraz 
doktora habilitowanego 
(2004) i profesora nauk 
humanistycznych 
(2013).   Zajmuje się 
filozofią matematyki, 
jego dorobek naukowy 
obejmuje cztery pozycje 
książkowe oraz około 90 
artykułów.

Co mamy na myśli, mówiąc, że jakieś 
twierdzenie matematyczne jest prawdziwe? 

Zgodnie z klasyczną koncepcją prawdy 
oznacza to po prostu, że jest ono zgodne 
z rzeczywistością. Czym jednak może być 

owa rzeczywistość, o której orzekają zdania 
matematyczne? O czym mówią zdania 

„2 + 2 = 4” czy „Istnieje nieskończenie 
wiele liczb pierwszych”? Jakiej 

rzeczywistości dotyczą?

Rzeczywistość 
matematyczna?

Z  pewnością nie jest to rzeczywi-
stość przypominająca świat fi-
zyczny. Obiekty takie jak liczby 

naturalne z pewnością nie przypo-
minają krzeseł i stołów. Są bytami 
abstrakcyjnymi – a podstawowa cha-
rakterystyka obiektów abstrakcyj-
nych jest taka, iż nie są one zlokalizo-
wane w czasie i przestrzeni. Nie mają 
więc sensu pytania „Gdzie jest dzisiaj 
liczba 5?” albo „Czy liczba π (pi) zmie-
niła w ciągu ostatnich 24 godzin swoje 
miejsce pobytu?”. Obiekty abstrak-
cyjne – jeśli istnieją – istnieją w inny 
sposób lub – mówiąc fachowo – mają 
inny status ontyczny.

Czy jednak pogląd, iż takie obiekty 
istnieją, ma sens? Zdrowy rozsądek 
podpowiada nam, że istnieją stoły 
i krzesła, a wiara w rzetelność naukow-
ców – że istnieją także geny i neutrina. 
Na jakiej jednak podstawie mielibyśmy 
sądzić, że istnieją nie tylko (widzialne) 
stoły i krzesła oraz (niewidoczne 
gołym okiem) geny i  neutrina –  
lecz również abstrakcyjne liczby natu-
ralne? Do nich przecież nie możemy 
mieć podobnego dostępu poznawczego 
jak do najbardziej nawet wyrafinowa-
nych obiektów fizyki.

Matematyczny realizm 
(platonizm)
Matematyczny realista twierdzi, iż 
można podać rozsądne argumenty 
na rzecz istnienia takich bytów. Jego 
zdaniem matematyka opisuje istnie-
jącą niezależnie od nas rzeczywistość. 
Jest to właśnie opis, a nie tworzenie 
owej rzeczywistości. Z punktu widze-
nia realisty matematyk jest raczej od-
krywcą niż twórcą. Matematyk nie ma 
wpływu na to, że liczb pierwszych jest 
nieskończenie wiele, zaś po każdej licz-
bie nieparzystej pojawia się parzysta. 
Jest tak również w wypadku bardziej 
wyrafinowanych obiektów niż liczby 
naturalne. Nie istnieje liczba rzeczy-
wista, która podniesiona do kwadratu 
daje w wyniku –1 (bo przecież  x2 > 0, 
gdy tylko x ≠ 0 – to jest elementarz!). 
Niektóre z tych twierdzeń niesłycha-
nie trudno jest udowodnić, a z niektó-
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Immanuel Kant
(ur. 1724, 

zm. 1804)

Roscelin
(ur. 1050, 
zm. 1123)

Arystoteles
(ur. 384 p.n.e., 
zm. 322 p.n.e.)

Platon
(ur. 428 p.n.e., 
zm. 348 p.n.e.)

się domyślać, łańcuch ten nie skończy 
się nigdy, co stawia nas w bardzo nie-
komfortowej sytuacji, którą filozofowie 
nazywają „nieskończonym regresem”.

Konkluzja?
Choć ten krótki przegląd problema-
tyki zdaje się sugerować, że zwolennik 
uniwersaliów wygrywa batalię, jest to 
wniosek uproszczony. To prawda, że 
z punktu widzenia prostoty wyjaś-
nienia ma on najbardziej komfortową 
sytuację. Jednak wiąże się to z tym, 
że proponuje on też bogatą ontolo-
gię, czyli przyjmuje – oprócz istnie-
nia przedmiotów indywidualnych (po-
midor) – także istnienie uniwersaliów 
(czerwieni czy okrągłości). Krytycy te-
orii uniwersaliów będą zaś twierdzić, 
że przedmioty ogólne są nie do przy-
jęcia, niezależnie od tego, jak proste 
wyjaśnienia nam oferują.� 

Realizm

Istnieją realnie 
(niezależnie od 
umysłu), samo-
dzielnie, poza 
przedmiotami 
zmysłowymi.

Istnieją realnie 
(niezależnie od 

umysłu), ale 
niesamodzielnie, 
w przedmiotach 

zmysłowych.

Nie istnieją 
poza umysłem, 
istnieją tylko 

w umyśle jako 
pojęcia ogólne.

Nie istnieją ani 
poza umysłem, ani 
w umyśle. Są tylko 

nazwy ogólne 
(twory językowe).

Realizm
umiarkowany

Konceptualizm Nominalizm

Jak istnieją uniwersalia?

Słowa kluczowe: byty abstrakcyjne, liczby, istnienie, nominalizm, 
platonizm
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Nominalizm: 
stanowisko odma-

wiające realnego 
istnienia przed-

miotom ogólnym, 
takim jak własności.

Rachunek praw-
dopodobieństwa: 
dział matematyki, 
zajmujący się zda-

rzeniami losowymi. 
Pomaga obliczyć 

szansę wystąpienia 
pewnego określo-

nego zdarzenia.

Statystyka: nauka 
zajmująca się bada-

niem określonych 
przedmiotów 

i zjawisk masowych. 
Statystyka składa 

się z dwóch działów 
- ze statystyki 

opisowej i statystyki 
matematycznej.

Daniel 
Stoljar
Profesor filozofii oraz 
dyrektor Centrum 
Świadomości przy 
Australijskim Uniwersytecie 
Narodowym; członek 
Australijskiej Akademii 
Nauk Humanistycznych 
oraz prezes Australijskiego 
Towarzystwa 
Filozoficznego. Zajmuje 
się filozofią umysłu 
i metafilozofią. 
Interesują go m.in. 
kwestie świadomości, 
problem umysł–ciało, 
zagadnienia materializmu 
i intencjonalności. Mąż 
i ojciec dwóch synów, 
z którymi spędza wolny 
czas. Lubi kawę z ciastkiem 
z muzyką w tle i lekturą 
New York Review of Books. 
Poza tym pływa i biega.

Słowa kluczowe: 
materializm, 
fizykalizm, 
problem umysł– 

–ciało, argument 
z wiedzy
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Warto 
doczytać
   R. Murawski, 

Filozofia matematyki. 
Zarys dziejów, Poznań 

2014.
   P.J. Davis, 

R. Hersh, Świat 
matematyki, 

Warszawa 1994.
   P. Strzelecki, 
Matematyka 

współczesna dla 
myślących laików, 

Warszawa 2011.

Tajemnica istnienia

rymi problemami matematycy zma-
gają się od stuleci i wciąż nie wiedzą, 
jak jest naprawdę. Wierzą jednak, że 
rozwiązanie takiego otwartego prob-
lemu matematycznego nie ma cha-
rakteru „towarzyskiej czy politycznej 
umowy” – te pytania mają obiektywną 
odpowiedź, która po prostu czeka na 
swoje odkrycie.

Nominalizm
Przeciwnik realisty – czyli nominali-
sta – odrzuca istnienie obiektów ma-
tematycznych. Uważa on, że wszelkie 
argumenty, jakie może sformułować 
realista, są mało przekonujące. Zdania 
matematyczne (takie jak „7 + 5 = 12”) 
mają w jego ocenie charakter prawd 
tylko konwencjonalnych: po prostu 
umawiamy się, że będziemy posługi-
wać się określonymi terminami w dany 
sposób – ale jest to pewnego rodzaju 
gra. Można powiedzieć: matematyka 
to szczególnego typu bajka, tyle że jej 
bohaterami nie są smoki i krasnoludki, 
lecz liczby naturalne (i bardziej zło-
żone byty). Prawdziwość zdania ma-
tematycznego znaczy jedynie: „w ra-
mach przyjętych konwencji pewne 
zdania przyjmujemy jako prawdziwe”.

Niektórzy autorzy wręcz porównują 
matematykę do swoistej „gry w uda-
wanie”: udajemy, że istnieją liczby i że 
prawdziwe są pewne założenia doty-
czące tych liczb. Mając do dyspozy-
cji logikę, możemy wtedy udowod-
nić pewne twierdzenia – np. właśnie 
takie, że istnieje nieskończenie wiele 
liczb pierwszych. Jednak o prawdzi-
wości można mówić tylko w takim 

„udawanym” sensie.

Matematyczna gra pozorów?
Pojawia się naturalne pytanie: po 
co mielibyśmy uprawiać taką mate-
matyczną grę pozorów, a ową mate-
matyczną bajkę nazywać „królową 
nauk”? Otóż owe matematyczne fik-
cje są bardzo użyteczne. Jak wspo-
mnieliśmy na początku, trudno wy-
obrazić sobie poważnie uprawianą 
naukę bez matematyki. Instrumen-
tarium matematyczne jest podstawą 
fizyki, a niektórzy naukowcy sami 
niemalże nie wiedzą, czy zajmują się 
fizyką, czy matematyką… Np. zmiana 
w czasie jest opisywana za pomocą 
matematycznego pojęcia pochodnej. 
Aby racjonalnie oszacować szanse 
pewnego zdarzenia posługujemy się 
rachunkiem prawdopodobieństwa 
i statystyką. Okazuje się, że owe fikcje 
są kluczowe dla opisu świata fizycznego.

Matematyka w opisie świata
Tu pojawia się pewien problem, z któ-
rym musi się zmierzyć nie tylko nomi-
nalista, ale również realista. Dlaczego 
matematyka, która dotyczy: (a) abs-
trakcyjnych bytów matematycznych 
(jak chce platonik) lub też (b) kon-
wencji terminologicznych lub po pro-
stu fikcji (jak chce nominalista), tak 
dobrze stosuje się do opisu świata fi-
zycznego?  Platonik ma nieco mniejszy 
problem, może bowiem twierdzić, że 
matematyka w jakiś sposób odzwier-
ciedla strukturę świata fizycznego. No-
minalista musi ten fakt wytłumaczyć 
inaczej. Jeśli zdania o pochodnych 
mają taki sam status poznawczy, co 
zdania o smokach, to dlaczego rachu-
nek różniczkowy jest podstawą fizyki, 
a „smokologia” nie znajduje żadnego 
zastosowania? Jeszcze innym proble-
mem nominalisty jest praktyka ma-
tematyczna i wspomniane już wcześ-
niej powszechne wśród matematyków 
poczucie swoistej „twardości” danych 
matematycznych. Nie ma tu miejsca 
na negocjacje, na decyzje o charakte-
rze „politycznym”…

Podsumowanie
Pozwólmy sobie tutaj na pewną spe-
kulację. Przypuśćmy, że cała ludz-
kość wymarła, a następnie pojawią 

się nowe istoty o umysłach racjonal-
nych. Czy owe racjonalne istoty utwo-
rzyłyby naszą matematykę, czy może 
jakąś zupełnie inną? Czy również 
dowiedziałyby się, że istnieje nie-
skończenie wiele liczb pierwszych? 
A może stworzyłyby jakąś zupełnie 
inną matematykę?

Oczywiście, sygnalizuję tu tylko 
problemy. Niezależnie jednak od tego, 
do jakich rozwiązań skłania się Czy-
telnik, warto podkreślić, że w ramach 
filozoficznych rozważań dotyczących 
matematyki można jasno przedstawić 
klasyczne problemy filozoficzne, sfor-
mułować je w jasny sposób – i przy 
okazji postawić nowe, ciekawe pyta-
nia. Mówiąc językiem żołnierskim, fi-
lozofia matematyki jest znakomitym 
poligonem, na którym można testo-
wać wielkie pytania filozoficzne.� 

Materializm
Wilfrid Sellars – dwudziestowieczny filozof amerykański – 

zaproponował niegdyś znaną definicję tego, czym zajmuje się filozofia. 
W jego ocenie „celem filozofii jest zrozumienie, jak rzeczy, najogólniej 

pojęte, są ze sobą powiązane w najszerszym sensie tego słowa”. Bez 
względu na to, czy zgodzimy się, iż taki jest w istocie wyłączny cel 
filozofii, jednym z jej zadań jest bez wątpienia sformułowanie czy 

opisanie tego, co często zwie się „obrazem świata”: wizji wszystkich 
istniejących rzeczy oraz zachodzących między nimi relacji.

Czym jest materializm?

M aterializm to prawdopodobnie 
najbardziej wpływowy obraz 
świata ze wszystkich dotąd za-

proponowanych. Bez przesady można 
stwierdzić, iż jest on zgodnie akcepto-
wany przez filozofów obecnego i minio-
nego wieku, czyli w okresie, w którym 
filozofię uprawia się w duchu świeckim 
oraz naukowym. (Filozofowie ci często 
zamiast o „materializmie” mówią 
o „fizykalizmie”, my jednak będziemy 
stosować ten pierwszy termin).

Czym jest materializm? Tak jak 
w przypadku wielu innych poglądów 
filozoficznych jego ogólne sformuło-
wanie jest stosunkowo proste, dużo 
trudniejsze okazuje się natomiast uję-
cie precyzyjne i szczegółowe. Mówiąc 
na razie ogólnie, materializm to pogląd, 
zgodnie z którym wszystko – każda ist-
niejąca rzecz – jest fizyczna lub przy-
najmniej pozostaje we właściwej relacji 
do tego, co fizyczne. Kluczowe w tym 
miejscu rozumienie „tego, co fizyczne” 
wiąże się przede wszystkim z potocz-
nym ujęciem przedmiotów fizycznych, 
których przykładami są kamień albo 
pralka. Innymi słowy, przedmioty 
tego rodzaju są modelami czy wzor-
cami wszystkiego, co istnieje.Fo
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Pytania do tekstu
1. Czy zgadzasz się ze stanowiskiem rea-
lizmu matematycznego, w myśl którego 
liczby to realnie istniejące obiekty?
2. Czy zgadzasz się ze stanowiskiem no-
minalizmu, w myśl którego należy odmó-
wić liczbom istnienia realnego?
3. Czy zgadzasz się z tym, że twierdzenia 
matematyki opisują jakąś rzeczywistość?
4. Czy uważasz, że gdyby ludzkość wygi-
nęła i na Ziemi znalazły się nowe istoty 
o racjonalnym umyśle, to utworzyłyby taką 
samą matematykę, jaką utworzyli ludzie?
5. Czy uważasz, że rola, jaką matema-
tyka odgrywa we współczesnej fizyce, 
ma znaczenie dla dyskusji dotyczącej jej 
prawdziwości?
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Materializm nie jest jedynym obra-
zem świata, jaki zaproponowali fi-
lozofowie. Jego przeciwieństwem 
jest idealizm, zgodnie z którym – 
znowu posłużymy się uogólnieniem – 
wszystko ma naturę umysłową lub 
duchową, a przynajmniej pozostaje 
we właściwej relacji do rzeczy posia-
dających taką naturę. Inna propozy-
cja to dualizm, który głosi, że choć 
większość przedmiotów jest fizyczna, 
to inne – zwłaszcza stworzenia, które 
odczuwają, takie jak ludzie czy kró-
liki – mają całkowicie odmienne, nie-
fizyczne własności. 

Problemy materializmu
Jak wspomniałem, niełatwo podać 
ścisłe sformułowanie tego, czym jest 
materializm. Weźmy twierdzenie, że 
wszystko jest fizyczne. Wydaje się ono 
oznaczać, że wszystko, co istnieje, jest 
takim lub innym przedmiotem fizycz-
nym, jak kamień czy pralka. Kiedy się 
jednak nad tym zastanowić, stanowi-
sko to okazuje się niespójne. Weźmy 
pod uwagę rządy (np. rząd Stanów 
Zjednoczonych) albo wydarzenia histo-
ryczne (np. Rewolucję Francuską): tego 
rodzaju rzeczy nie są w najmniejszym 
stopniu przedmiotami fizycznymi, ta-
kimi jak kamienie, a mimo wszystko 
istnieją. Jeśli zatem materializm byłby 
tezą, że wszystko jest fizyczne, mogli-
byśmy go obalić, wskazując na przy-
kład, że Rewolucja Francuska wyda-
rzyła się naprawdę.

Filozofowie odpowiadają na ten 
problem nie poprzez odrzucenie ma-
terializmu, ale poprzez skomplikowa-
nie jego definicji. Z tego też względu 
podkreśliłem wcześniej, że materia-
lizm to teza, iż wszystko jest fizyczne, 
a przynajmniej pozostaje we właściwej 
relacji do tego, co fizyczne. Co jednak 
oznacza owa „właściwa relacja”? Za-
zwyczaj odpowiada się, że jeśli mate-
rializm jest prawdziwy, to wszystko 
jest fizyczne lub ma podstawę w tym, 
co fizyczne. Myśl przewodnia (stojąca 
za wprowadzeniem tej właściwej re-
lacji) jest taka, że to, co fizyczne, sta-
nowi w pewnym sensie fundamen-
talną cechę świata, z której można 
w jakiś sposób wyprowadzić wszystkie 

inne cechy. Uściślenie tej relacji (by-
cia podstawą czy fundamentem) sta-
nowi jedno z największych wyzwań 
współczesnej filozofii.

Fizyczne – czyli jakie? 
Nawet jeśli udałoby się sformuło-
wać zadowalające określenie tej re-
lacji, nie ma to wpływu na inną jej 
część, mianowicie na tę, która mówi, 
czym powinno być to, co fizyczne. 
Wydaje się, że mamy tu kilka moż-
liwości, żadna jednak nie jest prze-
konująca. (A) To, co „fizyczne”, mo-
żemy rozumieć jako zwyczajne cechy 
materii: miejsce w przestrzeni, masę, 
zdolność do poruszania się itp. Jed-
nakże fizyka dowodzi, iż nie wszystko 
jest fizyczne w tak prostym sensie. Za 
przykład mogą służyć m.in. cząstki 
subatomowe czy pola. (B) Inna moż-
liwość zakłada, że „fizyczne” ozna-
cza to, co jest przedmiotem współ-
czesnej fizyki. Takie ujęcie zmusza 
jednak materialistę do przyjęcia bar-
dzo optymistycznego założenia od-
nośnie do współczesnej nauki: jeśli 
tak rozumiany materializm jest praw-
dziwy, nasza dzisiejsza wiedza [fi-
zyczna] jest już kompletna. (C) Zgod-
nie z jeszcze inną możliwością przez 
to, co „fizyczne”, rozumie się to, co 
będzie przedmiotem prawdziwej fi-
zyki [w przyszłości], bez względu na 
to, jaka się ona okaże. Nie mamy jed-
nak pojęcia, jaka będzie prawdziwa fi-
zyka, a przez to nie wiemy również, 
jakie zjawiska by dopuszczała, a ja-
kie wykluczała. (D) Można by wresz-
cie stwierdzić, że to, co fizyczne, jest 
po prostu tym, co nieumysłowe. Nie 
daje nam to jednak żadnej pozytyw-
nej treści obrazu świata proponowa-
nego przez materializm.

Choć kwestia zdefiniowania mate-
rializmu pozostaje otwarta, w prak-
tyce wielu filozofów ignoruje ją i sku-
pia się na rozpatrywaniu prawdziwości 
(lub fałszywości) tego stanowiska. Je-
den z najbardziej znanych argumen-
tów przeciwko materializmowi – tzw. 
argument z wiedzy – zaproponował 
Frank Jackson. Zgodnie z pierwszą 
przesłanką jest z zasady możliwe, aby 
dana osoba znała wszystkie fizyczne 

fakty na temat świata, wyprowadziła 
z nich wszystkie logiczne konsekwen-
cje, a mimo to nie znała faktów psy-
chicznych. Druga przesłanka głosi, iż 
jeśli taka sytuacja istotnie jest możliwa, 
to materializm jest fałszywy.

Czego nie wiedziała Maria?
Dlaczego jednak uznać przesłanki 
tego argumentu za prawdziwe? Pierw-
sza przesłanka wspierana jest przez 
znaną historię Marii – niesamowi-

tego naukowca, który posiada całą 
możliwą wiedzę o świecie fizycznym, 
w szczególności o tych aspektach, 
które mają związek z procesami [bar-
wnego] widzenia. Jednakże Maria żyje 
w czarno-białym pokoju. Możemy so-
bie wyobrazić, że osiągnęła swą nie-
samowitą wiedzę fizyczną poprzez 
korzystanie z czarno-białych kom-
puterów czy e-maili itp. Załóżmy te-
raz, iż pewnego dnia Maria opuszcza 
swój pokój i po raz pierwszy w ży-

ciu widzi żółtą cytrynę. Wydaje się 
oczywiste, że w ten sposób posiądzie 
wiedzę o tym, jak to jest widzieć ko-
lor żółty. Jeżeli jednak ktoś się cze-
goś uczy, oznacza to, iż wcześniej tego 
nie wiedział. Lecz Maria wiedziała 
wszystko o faktach fizycznych. Wy-
daje się zatem, iż jest ona przykła-
dem kogoś, kto wie wszystko o fak-
tach fizycznych, nie znając zarazem 
faktów psychicznych, czyli tego, jak 
to jest widzieć żółty.

Druga przesłanka argumentu jest 
prawdopodobna, bowiem materializm – 
o ile ma być prawdziwy – wymaga 
uznania, że wiedza na temat wszyst-
kich faktów fizycznych powinna da-
wać wiedzę na temat wszystkich fak-
tów w ogóle.

Wyjście z czarno-białego 
pokoju
Jakiej odpowiedzi na argument z wie-
dzy mógłby udzielić materialista? Lu-

Materializm
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Pytania do tekstu
1. Dlaczego materializm jest tak popu-
larny w ostatnich latach? Czy wynika to wy-
łącznie z rozwoju nauk przyrodniczych? 
A może nauki te nie wymagają wcale przy-
jęcia materializmu?
2. Czy przyszła fizyka mogłaby udowodnić, 
że atomy nie są wcale materialne, ale na 
przykład duchowe? Czy nauka może z góry 
wykluczyć taki wniosek?
3. Dlaczego nawet najbardziej szczegółowy 
opis koloru czy zapachu nie pozwala, np. 
osobom niewidomym czy pozbawionym 
zmysłu powonienia, na wyobrażenie sobie 
niedostępnych im wrażeń zmysłowych? 
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Życie po 
śmierci

Wielu ludzi wierzy 
w życie pozagrobowe. 
Uważają, że po śmierci 

będziemy nadal 
istnieć jako świadome 

istoty. Śmierć nie jest 
zatem końcem, lecz 

jedynie przejściem 
z tego świata do 

innego, a dokładnie –  
do nieba.

Tajemnica istnienia

dzie, którzy zaczynają go rozważać, 
często wskazują, że Maria tak na-
prawdę nie istnieje, a nawet gdyby 
istniała, to łatwo sobie wyobrazić, 
iż mogłaby widzieć kolory nawet 
w czarno-białym pokoju – wystar-
czy, że skaleczyłaby się papierem. Taka 
odpowiedź, choć jest sensowna, nie 
podważa argumentu Jacksona. Za-
prezentowana historia nie ma bowiem 
dowodzić, iż Maria istnieje (bo z pew-
nością tak nie jest), ani tego, że nie 
da się przedstawić jej losów inaczej 

(bo na pewno się da). Chodzi raczej 
o to, że tak opowiedziana historyjka 
mówi o pewnej możliwości, czyli re-
prezentuje dopuszczalny sposób ist-
nienia świata. Fakt ten jest doniosły 
dlatego, iż materializm zdaje się wy-
kluczać taką możliwość.

Częsta odpowiedź na ów argument 
koncentruje się na drugiej przesłance, 
w szczególności na założeniu, że jeśli 
materializm jest prawdziwy, znajo-
mość wszystkich faktów fizycznych 
oznacza znajomość wszystkich fak-

tów [w ogóle]. Niektórzy twierdzą, że 
jest to pomieszanie epistemologii (te-
orii poznania) z metafizyką (teorią na 
temat tego, co istnieje). 

Jeszcze inna odpowiedź skupia się na 
pierwszej przesłance, konkretnie zaś 
na niejasnościach wokół tego, czym 
jest to, co fizyczne. Jeśli nie wiadomo, 
czym jest to, co fizyczne, nie można 
orzec, czy jest możliwe, aby wiedzieć 
wszystko na temat tego, co fizyczne, 
a mimo to nie wiedzieć, jak to jest wi-
dzieć kolor żółty.

Przedstawiłem zaledwie dwie po-
pularne odpowiedzi na argument 
z wiedzy, jednakże – podobnie jak 
w przypadku pytania o zdefiniowanie 
materializmu – kwestia ta jest obec-
nie szeroko dyskutowana. A jakie jest 
Twoje zdanie?� 

Przełożył Jacek Jarocki Z drugiej strony życie po śmierci 
wydaje się niemożliwe. Wszy-
scy wiemy, co dzieje się, kiedy 

umrzemy: zjadają nas robaki albo trawi 
ogień. Budulec, z którego się składamy, 
ulega rozproszeniu. I choć ów rozkład 
może być szybszy lub wolniejszy, jest 
on jednakowo bezlitosny – ostatecz-
nie z naszej natury fizycznej i psychicz-
nej nie zostaje nic, nawet kości czy 
skamieniałe szczątki. Po odpowied-
nio długim czasie pozostaną tylko 
atomy, losowo rozproszone w próżni. 
Nic w ich naturze czy strukturze nie 
będzie wskazywało na to, iż niegdyś 
składały się na żywą istotę. Skoro zaś 
jakaś rzecz jest w ten sposób całkowi-
cie niszczona, jak może wciąż istnieć?

Powtórne uporządkowanie 
atomów
Na potrzeby naszego argumentu za-
łóżmy, iż istnieje wszechmocna istota, 
którą w skrócie będziemy nazywać Bo-
giem. Bóg może czynić to, co możliwe, 
ale nic więcej: może On spowodować, 
by żyrafy miały fioletowe umaszczenie, 
nie może jednak sprawić, by sam nie 
istniał. Wyobraźmy sobie, że Bóg chce 
obdarować mnie życiem po śmierci. 
Jak mógłby tego dokonać?

Mogłoby się wydawać, że wystar-
czy, iż zbierze On rozsypane po ca-
łym świecie atomy, z których niegdyś 
się składałem, i nada im taki porzą-
dek, jaki miały za mojego życia. Tyle 

Słowa kluczowe: śmierć, nieśmiertelność, dusza, zmartwychwstanie

powinno wystarczyć, bym zaistniał na 
nowo. Choć zatem śmierć może spo-
wodować, że moje atomy ulegną roz-
proszeniu, Bóg jest w stanie przywró-
cić mnie do życia, rekonstruując ich 
strukturę, podobnie jak zegarmistrz 
reperuje oddany do naprawy zegarek.

Takie ujęcie nie może być jednak 
poprawne.

Przede wszystkim każdy 
z nas składa się z materii, 
która należała niegdyś do 
ciał innych ludzi. Najbardziej 
jaskrawym przykładem jest 
kanibalizm – ale w rzeczy samej 
zjawisko to jest powszechne. 
Kiedy umrzemy, nasze ato-
my zostaną zaabsorbowane 
przez rośliny i wejdą w obieg 
łańcucha pokarmowego. 

W rezultacie każdy z nas składa się 
w znacznej części z atomów, które nale-
żały do ludzi zmarłych przed wieloma 
laty. Jeżeli wymagane byłoby uporząd-
kowanie wszystkich oryginalnych ato-
mów, niewielu z nas dostąpiłoby życia 
po śmierci. Nic też nie da założenie, 
że potrzebujemy jedynie jakiejś części 
z nich, na przykład połowy. Im dłużej 
istnieje gatunek ludzki, tym więcej jest 
tych atomów, które tworzyły niegdyś 
ciała jego przedstawicieli. Jeśli prze-
trwamy wystarczająco długo, każdy 
atom, składający się na ciała naszych 
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Materializm

potomków, będzie tym, który już do ko-
goś należał. W takim wypadku nawet 
Bóg nie mógłby nadać ponownej struk-
tury wszystkim ludziom. Niestety, teza 
ta sprzeciwia się większości doktryn 
religijnych na temat życia po śmierci.

Jeszcze większy problem polega na 
tym, że w rzeczy samej nie ma czegoś 
takiego jak „moje oryginalne atomy”. 
Ponieważ ciągle przyjmujemy nowe 
atomy i pozbywamy się starych, co naj-
wyżej można mówić o atomach, z któ-
rych składamy się w danym momen-
cie. Materia pojawia się i znika poprzez 
jedzenie, oddychanie czy wydalanie. 
Człowiek przypomina pod tym wzglę-
dem wolno płynącą fontannę. Tylko 
nieliczne z naszych obecnych atomów 
należały do nas rok temu.

Załóżmy, że Bóg zebrałby i na-
dał odpowiednią strukturę atomom, 
z których składałem się w dniu pią-
tych urodzin. Zaistniałe w ten sposób 
w równoległym świecie dziecko mia-
łoby wspomnienia z pierwszych lat mo-
jego życia. Przyjmijmy teraz, że Bóg 
uczynił jednocześnie to samo z ato-
mami, z których zbudowany jestem 
teraz, czyli w wieku 53 lat. Zdaje się, 
że obaj stworzeni przez Boga ludzie –  
dziecko oraz dorosły – byliby mną.

Jest to jednak logicznie niemożliwe –  
dorosły i dziecko byliby bowiem 
dwiema różnymi osobami. Oczywiste 
jest, że w rezultacie działań Boga popu-
lacja możliwego świata zwiększyłaby się 

Co to znaczy istnieć?
Najlepiej chyba 
przyjąć, że „istnieje” jest 
terminem nienaturali-
stycznym, podobnie jak 
jakość „dobry” w filozofii 
G.E. Moore’a. „Dobry” 
u Moore’a nie miała 
(jako jakość) specyficz-

nych i właściwych dla siebie desygnatów. 
Dobry Samarytanin, dobry pasterz i dobry 
ojciec nie wyznaczają niepodważalnych 
wzorców postępowania. Gesta romanorum 
w opowieści o muchach prześladujących 
zranionego wędrowca nakazują Samaryta-
ninowi odejść od rannego. Jeden dobry pa-
sterz zostawia stado, by znaleźć zabłąkaną 
owcę, inny nie ryzykuje utraty następnych 
zwierząt i od stada nie odchodzi. Dobry 
ojciec czasem jest surowy, a czasem pobłaż-
liwy. P.T. Geach twierdził ponadto, że „dobry” 

ma inny sens w użyciu atrybutywnym, czyli 
np. „dobry ojciec”, a inne w predykatywnym, 
czyli „ojciec jest dobry”. Użycie atrybutywne 
jest quasi-empiryczne, ale mało interesu-
jące, użycie predykatywne jest natomiast 
chwiejne i trudne do uzasadnienia. Chyba 
miał rację. Podobnie jest z istnieniem – jak 
sądzę. Wszystko, co istnieje, istnieje w jakiś 
specyficzny dla siebie sposób, a czasem 
nawet na wiele sposobów. Ja istnieję jako 
człowiek, jako fizyczne ciało, jako zbiór 
zmiennych przekonań itd. Natomiast sama 
zdolność istnienia w jakikolwiek sposób 
nie ma w ogóle specyficznego dla siebie 
charakteru. Zatem w szerokim sensie 
i przy użyciu predykatywnym przypisanie 
istnienia czemukolwiek niczego w istocie 
na temat tego przedmiotu nie stwierdza.

Czy istnieją jedynie przedmioty mate-
rialne i ich pochodne, czy też rzeczywi-

stość jest/może być bogatsza ontolo-
gicznie? Jeśli to drugie, to w jaki sposób 
można by rozumieć istnienie bytów lub 
własności niematerialnych?
Rozważmy kilka pytań o istnienie: (1) 
Czy oprócz dwa istnieje inna parzysta 
liczba pierwsza? (2) Czy istnieje czarne 
światło? (3) Czy istnieją uniwersalia? (4) 
Czy istnieją zorza polarna i tęcza? (5) Czy 
istnieją treści naszej pamięci? (6) Czy 
istnieją złudzenia? (7) Czy istnieje nicość? 
(8) Czy istniało coś przed Big Bangiem?
Moje odpowiedzi wyglądają następująco: 
(1) Nie, ponieważ pod opis wewnętrznie 
sprzeczny nic nie podpada. (2) Nie wiemy. 
Jeśli może istnieć jakaś wiązka energii, którą 
dałoby się skierować na oświetlony przed-
miot i bez zniszczenia jego powierzchni 
spowodować, że nie będzie odbijać światła, 
to tak. (3) Tak, jeśli istnieją rodzaje naturalne, 
zatem raczej tak. (4) Tak, bo je widać. (5) 

Oczywiście tak, choć nie wiemy jak. (6) Tak, 
bo istnieją rozmaite rodzaje fałszu, w tym 
złudzenia. (7) Tak, choć jest to bardzo mylący 
i ryzykowny sposób wyrażania myśli. Istnie-
nie nicości to stwierdzenie nieistnienia cze-
gokolwiek gdzieś lub pod jakimś względem. 
Zatem jest to przeczące ogólne stwierdze-
nie indukcyjne. Czyli coś takiego jak czołg 
na drabiniastych kołach. (8) Z definicji nie. 
Ale czy musimy przyjąć taką definicję? Nie 
sądzę. Jest przydatna w badaniach, ale jej 
użycie wyklucza opisywanie jakichkolwiek 
stanów poprzedzających Big Bang. Jednak 
koncepcja Big Bangu jest tak skonstruowa-
na, że nie pozwala wysuwać jakichkolwiek 
twierdzeń empirycznych na temat domnie-
manego nieistnienia lub nieistnienia cze-
gokolwiek przed Big Bangiem. Zatem nie 
jest upoważniona do stwierdzania istnienia 
lub zaprzeczenia istnieniu czegokolwiek 
w świecie przed-wielko-wybuchowym.

A n k i e t a

Jacek Hołówka, 
Pedagogium 
w Warszawie
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Materializm a istnienie
Jedno z podstawowych pytań ontologii, czyli nauki, która zajmuje się istnieniem, dotyczy charak-
teru tego, co ostatecznie stanowi budulec rzeczywistości. Choć wiemy, że w świecie istnieją stoły 
i krzesła, a także tworzące je atomy oraz cząstki elementarne, wciąż próbujemy dociec, co istnieje na 
najbardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistości, jaka substancja leży na samym spodzie świa-
ta. Na ogół spór toczy się między tymi, którzy sądzą, że istnieje tylko jeden rodzaj takiej substancji 
(tzw. moniści), a tymi, którzy uważają, że substancji tych są dwa rodzaje (dualiści – dzielą  
oni świat np. na ciała i dusze) lub że jest ich więcej (pluraliści). Spośród monistów prym w obecnej 
debacie wiodą materialiści, którzy twierdzą, że tym, co tworzy świat na poziomie fundamen-
talnym, jest materia. Mówiąc jeszcze inaczej: są oni zdania, że wszystko – cząstki elementarne, 
komórki organizmów, ludzkie umysły, a nawet społeczeństwa – da się ostatecznie sprowadzić 
do tego, co materialne, i całkowicie opisać wyłącznie przy wykorzystaniu pojęcia materii. 

Materializm uważa się zazwyczaj za teorię sięgającą czasów starożytnych. Demokryt – filozof 
zaliczany do presokratyków [ale młodszy od Sokratesa o dziesięć lat – przyp. tłum.] – uważany jest 
zazwyczaj za obrońcę materializmu, stwierdza bowiem, iż  „istnieją tylko atomy i próżnia”. Pogląd 
ten zyskał na popularności we wczesnej nowożytności, tuż przed Newtonem. (Sam Newton nie 
wierzył – nawet w odniesieniu do świata fizycznego – że istnieją tylko atomy i próżnia, twierdził bo-
wiem, iż występują również siły, takie jak grawitacja). W XVIII wieku francuscy filozofowie, np. baron 
Paul d’Holbach czy Julien de la Mettrie, uważali się za materialistów, sądzili bowiem, że człowiek 
to skomplikowana maszyna. Na przestrzeni ostatnich stu lat materializmu bronili przedstawiciele 
neopozytywizmu (logicznego empiryzmu), np. Otto Neurath czy Rudolf Carnap, następnie zaś 
stał się on najpopularniejszym stanowiskiem we współczesnej filozofii analitycznej, np. Jack Smart, 
David Lewis, David Armstrong czy Jerry Fodor. Mimo iż koncepcje tych filozofów mają z pewnością 
cechy wspólne, powinniśmy zachować ostrożność przy grupowaniu poglądów filozofów, którzy 
żyli w bardzo różnych epokach, ponieważ analiza ich myśli uwyraźnia spore różnice w szczegółach.
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Życie po śmierci
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Tajemnica istnienia

o dwie osoby, nie zaś o jedną. A zatem 
dwie różne osoby – dziecko i dorosły –  
byłyby mną. Jeśli jednak dziecko i ja 
oraz dorosły i ja to ta sama osoba, dzie-
cko i dorosły nie mogą być dwiema oso-
bami. Ten właśnie problem sprawia, że 
wizja życia po śmierci uzasadniana upo-
rządkowaniem atomów jest niespójna.

Stanowisko to niesie również ab-
surdalną konsekwencję, że wszystkie 
przedmioty, które przestały istnieć 
dawno temu, mogą zaistnieć ponow-
nie bez względu na to, co działo się 
w międzyczasie. Wyobraźmy sobie, że 
jako dziecko budujesz na plaży zamek 
z piasku, który wkrótce niszczy przy-
pływ. Czy możliwe jest przywrócenie 
go do istnienia? Oczywiście, że nie. 

Być może pewien wprawny 
ekspert byłby w stanie zbu-
dować budowlę identyczną 
w wyglądzie. Mógłby on 
nawet ułożyć te same ziarnka 
piasku dokładnie w taki sam 
sposób. Efektem końcowym 
byłaby jednak co najwyżej 
kopia lub reprodukcja. 

Nie byłby to zamek wzniesiony 
dawno temu przez dziecko, ale bu-
dowla, którą dziś stworzył ekspert. 
Wszystko wskazuje na to, że śmierć 
robi z nami dokładnie to, co fale ro-
bią z zamkiem z piasku.

Przetrwanie duszy
Chyba jedynej nadziei na życie po 
śmierci musimy upatrywać w stwier-
dzeniu, iż pozory nas mylą: nie pod-
legamy niszczeniu analogicznemu do 
destrukcji zamku z piasku przez mor-
skie fale. W jakiś sposób trwamy da-
lej, nawet jeśli nasze atomy ulegają roz-
proszeniu. Jak to się jednak dzieje? Być 
może każdy z nas ma specjalną nie-
materialną część, która jest odporna 
na rozpad i zanik. A zatem mimo że 
nasze fizyczne szczątki ulegają całko-
witemu zniszczeniu, ta specjalna część 
może przetrwać nietknięta. Ów spe-
cjalny czynnik Platon nazywał duszą.

Zauważmy jednak, że sam fakt, iż ja-
kaś część mnie przetrwała, nie znaczy 
wcale, że przetrwałem również ja. Za-

łóżmy, że wpadłem w tryby wielkiej ma-
chiny, złożonej z wielu poruszających się 
części. W rezultacie nietknięty pozostał 
tylko jeden z moich palców. Podtrzymy-
wanie palca przy życiu, a nawet przy-
szycie go do dłoni żywej osoby z pew-
nością nie zapewni mi życia po śmierci.

Istotne dla mojego przetrwania wy-
daje się zatem, by moja dusza posia-
dała specjalną naturę, która czyni ją 
radykalnie inną od innych moich czę-
ści. Jej trwałość musi jakoś wystar-
czać, bym mógł zachować istnienie 
oraz świadomość. 

Dusza wydaje się być więc tym, 
co aktualnie jest moją świado-
mością. Jest zatem autorem 
tych słów i używa mego ciała 
jako narzędzia do ich spisania. 
W chwili śmierci dusza od-
dziela się od ciała: tym samym 
przestaje istnieć materialny 
przedmiot poruszający się 
wedle jej woli i dostarczający 
jej informacji zmysłowych.

Pozostaje ona jednak świadoma i pa-
mięta wydarzenia z życia. Zatem do-
póki ta część istnieje, istniejemy rów-
nież my. Jesteśmy tam, gdzie ona.

Ten pogląd nie prowadzi do logicz-
nych sprzeczności znanych z hipotezy 
uporządkowania atomów ani nie nie-
sie absurdalnych konsekwencji wska-
zywanych przez przykład zamku z pia-
sku. Możliwe jest, by Bóg dał nam 
życie po śmierci, tworząc w nas świa-
domą i niematerialną duszę. Niemniej 
jednak nie jest to oczywiste. Wprost 
przeciwnie – wszystkie dowody prze-
mawiają przeciwko takiemu ujęciu.

Posiadanie duszy umożliwiałoby by-
cie świadomym nawet pomimo całko-
witej zagłady ciała. W takim wypadku 
powinienem posiadać świadomość rów-
nież po stosunkowo niewielkich i krót-
kotrwałych uszkodzeniach mózgu. Na-
głe uderzenie w głowę powinno mieć 
wpływ na oddziaływanie między du-
szą a ciałem, powodując tymczasową 
niemożność działania i postrzegania, 
podobnie jak zniszczenie kontrolera 
zdalnie sterowanego samolotu unie-
możliwia jego właścicielowi opero-

Warto 
doczytać

   S. Judycki, 
Świadomość i pamięć. 

Uzasadnienie 
dualizmu 

antropologicznego, 
Lublin 2004. 

   Z. Muszyński, 
Umysł. Natura i sposób 

istnienia. Trzy debaty, 
Lublin 2010. 

Pytania do tekstu
1. Czy twoim zdaniem argument z utraty 
przytomności jest poprawny? Jak można 
by bronić istnienia duszy wbrew argu-
mentacji autora?
2. Dlaczego wbrew przytoczonym argu-
mentom tak wielu ludzi wierzy w duszę? 
Czy wiara w życie po śmierci jest wyłącz-
nie efektem wpływu religii? A może rolę 
tu mają również inne czynniki?

wanie nim. Wszystko spowiłaby czerń 
i cisza, ja zaś nie mógłbym się ruszyć. 

Mimo to dusza, jako nieuszko-
dzona, powinna zachować 
pełną świadomość i zastana-
wiać się na przykład, jak długo 
będzie trwał ten nieszczęsny 
stan. Nic takiego się jednak 
nie dzieje: cios w głowę powo-
duje, że tracę przytomność. 

Jeżeli zaś mniejsze obrażenia powo-
dują utratę przytomności, to jak mogę 
zachować pełną świadomość po cał-
kowitym zniszczeniu mózgu?

Wiemy również, że niewielkie zmiany 
w mózgu odpowiadają ogromnym zmia-
nom w czujności, nastroju, pamięci, po-
czuciu humoru i jasności myślenia. Zgod-
nie z dzisiejszą wiedzą wszystkie zjawiska 
umysłowe zmieniają się w zależności od 
stanów układu nerwowego. Choć wciąż 
mało wiemy na temat połączenia zjawisk 
umysłowych i mózgu, to powiązanie mię-
dzy nimi z pewnością istnieje. Tego rodzaju 
fakty sugerują, że aktywność umysłowa 
zachodzi w mózgu, a nie w duszy. Jeżeli zaś 
nie jesteśmy duszami (lub jeżeli nasze dusze 
nie są świadome), ich trwanie niezależnie 
od ciała nie zapewnia nam życia po śmierci.

Zakończenie
Wydaje się jasne, że życie po śmierci 
nie polega ani na uporządkowaniu 
atomów, ani na przetrwaniu duszy. 
Niektórzy filozofowie zaproponowali 
bardziej skomplikowane wyjaśnienia 
możliwości życia pozagrobowego, ale 
żadne nie wydaje się w pełni satysfak-
cjonujące. W rezultacie im dłużej się 
nad nim zastanawiamy, tym mniej 
wydaje się ono prawdopodobne.� 

Przełożył: Jacek Jarocki
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Mówimy, że dane 
pojęcie jest puste 

wówczas, gdy nie od-
powiada mu żaden 

konkretny, istniejący 
realnie przedmiot. 

Np. pojęcie konia nie 
jest puste, ponieważ 
istnieją podpadające 

pod to pojęcie kon-
kretne realne byty, 
mianowicie konie, 
natomiast pojęcie 

jednorożca jest puste, 
ponieważ nie istnieją 

realne jednorożce.

 Filozofuj! › 2017 › nr 3 (15)  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu24  Filozofuj! › 2017 › nr 3 (15) 25

Nazwy / pojęcia

Ogólne  
– odnoszą 
się do wielu 

przedmiotów.

Jednostkowe  
– odnoszą się 

do jednego 
przedmiotu.

Puste  
– nie odnoszą 
się do żadnego 

przedmiotu.

WywiadWywiad

Immanuel 
Kant
(ur. 1724, 
zm. 1804)
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Michael 
Nelson 

Profesor filozofii na 
UC Riverside. Zajmuje 

się filozofią języka, 
metafizyką oraz teorią 
działania. Autor wielu 

tekstów na temat 
istnienia, w tym 
hasła „istnienie” 
w Stanfordzkiej 

Encyklopedii 
Filozofii. Prywatnie – 
pasjonat sztuk walki; 

dawniej brał udział 
w konkursach walk 

tajskiego boksu; 
obecnie trenuje jiu-jitsu  

– ma brązowy pas.

Istnienie jest 
własnością 
konkretnych bytów
Wywiad z Michaelem Nelsonem, jednym z czołowych 
specjalistów na świecie od problematyki istnienia.

Czym jest istnienie? Czy np. 
istnienie jest własnością bądź 
doskonałością?

Toczy się obecnie debata dotycząca 
tego, czy istnienie jest zwykłą (fachowo 
określaną mianem własności pierw-
szego rzędu) cechą konkretnych przed-
miotów, taką samą, jak cecha bycia 
wysokim na 180 centymetrów albo 
znajdowania się w Kalifornii, albo po-
siadania zamiłowania do filozofii, czy 
też jest ono własnością wyższego rzędu. 
Zwolenników tego drugiego rozwią-
zania, pośród których można znaleźć 
także wielkich filozofów, np. Kanta, 
Fregego czy Russella, czasami skłania 
do jego przyjęcia zagadka negatywnych 
zdań egzystencjalnych, np. „Wydaje 
się, że największa liczba nie istnieje”.

Jeśli istnienie byłoby zwyczajną 
własnością, taką jak bycie czerwo-
nym, wówczas – tak jak zdanie typu 

„to jest czerwone” jest prawdziwe tylko 
wówczas, gdy rzecz oznaczana przez 
słowo „to” jest czerwona – musieliby-
śmy powiedzieć, że zdanie „Największa 
liczba nie istnieje” jest prawdziwe jedy-
nie wówczas, gdy byt oznaczony za po-
mocą słów „największa liczba”, posiada 
własność nieistnienia. Problem jednak 
w tym, że taki byt nie istnieje! Tak więc 
albo wpadamy w pułapkę myślenia, że 
żadne z negatywnych zdań egzysten-
cjalnych nigdy nie głosi prawdy, albo 

ich prawdziwość wymaga uznania dzie-
dziny przedmiotów nieistniejących, do 
których z jednej strony się odwołujemy, 
jednocześnie głosząc, że nie istnieją.

Żadne z tych dwóch rozwiązań nie 
jest zadowalające. Lepiej zatem myśleć 
o istnieniu nie jak o własności indywi-
dualnych bytów, ale jak o własności po-
jęć. Mamy zatem jakiś rodzaj pojęcia, 
pojęcia bycia największą liczbą, ostat-
nią w całej dziedzinie liczb. Nasz ne-
gatywny sąd egzystencjalny stwierdza 
jedynie tyle, że to pojęcie jest puste .

W przeciwnym obozie, do którego 
i ja należę, istnienie jest uważane za 
własność konkretnych (jednostko-
wych) bytów, nie pojęć. Niektóre ne-
gatywne sądy egzystencjalne, takie jak 
ten dyskutowany przed chwilą, nie są 
prawdziwymi jednostkowymi sądami 
egzystencjalnymi. Ponieważ „najwięk-
sza liczba” jest deskrypcją określoną ,  
ona jedynie opisuje, jednocześnie nie 
odnosząc się do niczego. Może być jak 
najbardziej sensowna: wyraża sąd, ale 
nie odnosi się, gdyż jej treść nie jest 
w istotny sposób powiązana z tym, 
co oznacza.

Prawdziwe negatywne zdania eg-
zystencjalne, takie jak „Superman nie 
istnieje”, zawierające słowa, które au-
tentycznie się do czegoś odnoszą, są 
traktowane w odmienny sposób. We-
dle pewnego ważnego poglądu, pre-
zentowanego przez Saula Kripkego, 

słowo „Superman” odnosi się do pew-
nego przedmiotu, aczkolwiek fikcyj-
nego. Jest to przedmiot abstrakcyjny, 
który istnieje, chociaż nie jest kon-
kretnym człowiekiem z krwi i kości, 
choć fikcyjnie z krwi i kości jest. Tak 
więc zdanie to jest, ściśle rzecz biorąc, 
fałszywe (bo Superman jednak jakoś 
istnieje – jako przedmiot fikcyjny); 
wyraża jednak prawdziwy sąd, że Su-
perman nie jest konkretnym bytem.

Dlaczego problematyka istnienia 
jest ważna?

Omówiłem już kwestię odniesienia do 
fikcyjnych przedmiotów, różnicę mię-
dzy nazwami własnymi a określonymi 
deskrypcjami oraz kwestię tego, czy ist-
nieje dziedzina tego, co nieistniejące. 
Wszystko przy okazji omówienia nega-
tywnych sądów egzystencjalnych. Jak 
zatem widać, istnienie wiąże się z wie-
loma istotnymi kwestiami. A jest ich 
więcej. Choćby słynny argument on-
tologiczny Anzelma z Cantenbury za 
istnieniem Boga, oparty na pewnym 
rozumieniu natury istnienia. Zgodnie 
z tym argumentem nasze pojęcie Boga 
dotyczy bytu posiadającego wszystkie 
doskonałości, czy też bytu, ponad który 
niczego bardziej doskonałego (więk-
szego) nie można pomyśleć. Istnienie 
jest doskonałością. A więc byt istniejący 
jest doskonalszy od tego, który nie ist-

nieje. Zatem Bóg istnieje. Najbardziej 
znana odpowiedź na ten argument, któ-
rej zwolennikiem był Kant, polega na 
zaprzeczeniu, że istnienie jest dosko-
nałością. Oznacza to, że istnienie nie 
jest własnością jednostkowych bytów.

Co istnieje?

Meinong uważał, że to, co istnieje, sta-
nowi jedynie pewien właściwy podzbiór 
tego, co jest. Jego zdaniem istnienie 
jest własnością przedmiotów, jednak 
dziedzina przedmiotów jest znacznie 
większa, niż mogłoby się nam zrazu 
wydawać. Obejmuje ona nie tylko par-
tykularne przedmioty, które napoty-
kamy na co dzień, ale także przedmioty 
tylko możliwe, a nawet przedmioty 
sprzeczne. W dziedzinie rzeczywisto-
ści znajduje się każdy przedmiot, jaki 
się da pomyśleć. Inni, łącznie ze mną, 
uważają, że istnieje absolutnie wszystko. 
Być to po prostu istnieć, zaś istnieć, 
mówiąc w duchu Quine’a, to być war-
tością pewnych zmiennych. Oczywi-
ście, wielu, którym ta myśl przyszła 
do głowy, kładło potem nacisk na to, 
że istnienie nie jest zwykłą własnoś-
cią bytów jednostkowych, ale pewnego 
rodzaju szczególną własnością. No, 
ale o tym już wspomniałem powyżej.

Czy można mówić o różnych 
sposobach istnienia?

Naprawdę uważam, że istnieją różne 
sposoby istnienia (bycia), np. potencjal-
ność jest formą istnienia odmienną od 
aktualności (bycia zrealizowanym). Ist-
nieją też różne kategorie bytów, z naj-
ważniejszym podziałem na to, co kon-
kretne i abstrakcyjne. Kusząca jest 
myśl, aby ten podział uznać za ozna-
czający różnicę w sposobie istnienia.

Jak istnieją liczby lub dzieło sztuki?

To pytanie nawiązuje do tego, co po-
wiedziałem powyżej. Pośród wielu spo-
sobów istnienia można wyróżnić ist-
nienie przedmiotów abstrakcyjnych. 
Takimi są liczby i dzieła sztuki. Liczby 
są wręcz wzorcowymi przykładami ta-

kich przedmiotów. Wiążą się w pewien 
sposób z konkretnymi obiektami, na 
przykład liczba kotów na moim łóżku 
to dwa. Tak więc zachodzi pewna od-
powiedniość (korespondencja) między 
konkretną rzeczywistością, kotami, 
które mieszkają ze mną, oraz liczbą. 
Jednak same liczby nie posiadają cza-
sowo-przestrzennej rzeczywistości. 
Dzieła sztuki również są abstrakcyjne, 
jednak ich rzeczywistość w większym 
stopniu powiązana jest z istnieniem 
konkretnych zdarzeń. Powieść jest 
czytana; utwór muzyczny słuchany, 
zaś obraz bądź rzeźba oglądane. Re-
lacja między tym, co w dziele sztuki 
abstrakcyjne, a tym, co w nim kon-
kretne to trudny i fascynujący temat.

Czy można mylić się co do 
istnienia własnego „Ja”?

Słynne słowa Kartezjusza „myślę, więc 
jestem” (czyli istnieję) stanowiły pierw-
szą prawdę, co do której możemy być 
pewni. I sądzę, że Kartezjusz miał ra-
cję. „Istnieję” to kontyngentna (czyli 
niekonieczna) prawda logiczna; jej 
prawdziwość gwarantuje sam fakt 
mojego jej pomyślenia. Możemy się 
mylić na wiele sposobów co do tego, 
kim lub czym albo jacy jesteśmy, ale 
zastanawiając się, czy ja naprawdę ist-
nieję, czy jestem rzeczywisty, mamy 
logiczną gwarancję, że tak jest.

Czy warto i należy popularyzować 
filozofię?

Absolutnie tak!!! Filozofia jest dla każ-
dego. Każdego z nas wprawiają w za-
dumę filozoficzne pytania, gdy jeste-
śmy młodzi. Później wybija nam się je 
z głowy, ale niektórzy nadal pozwa-
lają sobie na filozofowanie, zaś wszyscy 
z nas wciąż gdzieś w głębi, pod warstwą 
przyziemnych myśli, które zapełniają 
nasze głowy, zachowujemy zdolność 
do dziwienia się. Popularyzowanie 
filozofii pomaga nam wszystkim od-
kryć to, co utraciliśmy wraz z dzieciń-
stwem, coś, co czyni nasze życie tro-
chę bardziej wartym przeżycia.� 

Tłumaczył Artur Szutta

Deskrypcja określona – to nazwa jednostkowa (tzn. odnosząca 
się do jednego przedmiotu) lub pusta (tzn. nie odnosząca się do 
żadnego przedmiotu) niebędąca nazwą własną (indywiduową). 
Przykładami deskrypcji są: „najwyższy szczyt świata”, „ojciec 
Aleksandra Wielkiego”, „liczba większa od samej siebie”. Od 
nazw indywiduowych (własnych) deskrypcje różnią się budową 
i funkcją: nazwa własna jest wyrażeniem prostym i może pełnić 
w zdaniu jedynie funkcję podmiotu, zaś deskrypcja – wyraże-
niem złożonym i może również pełnić funkcję orzecznika.

Istnienie jako akt i doskonałość
Najwybitniejszy polski znawca myśli św. 
Tomasza z Akwinu, prof. Stefan Świeżawski, 
w następujący sposób tłumaczył prymat 
istnienia jako aktu i źródła doskonałości: 

Dla św. Tomasza same istoty najdoskonalszych 
nawet rzeczy, istoty pozbawione istnienia, są 
wprost niczym wobec istnienia najlichszych nawet 
rzeczy. Złota góra czy góra pełna brylantów – nie 
istniejąca – jest nieskończenie mniej warta jako byt 
od istnienia najdrobniejszego pyłku czy jakiejś 
cząsteczki atomowej, jeśli ona naprawdę jest. To się 
wydaje naiwne i tak oczywiste, ze szkoda o tym mówić, a jednak dla 
filozofii jest to sprawa fundamentalna. W całym tłumie filozofów 
w ciągu wieków prawie nikt, a nikt tak mocno jak Tomasz, nie zwrócił 
na tę sprawę uwagi i nie podkreślił jej znaczenia.

[S. Swieżawski, Święty Tomasz na nowo od-
czytany, Poznań 1995, s. 78–79]

Istnienie nie jest predykatem
Powyższa maksyma została sformułowana przez Immanu-
ela Kanta w Krytyce czystego rozumu: 

Istnienie nie jest oczywiście realnym 
orzeczeniem (orzecznikiem, predykatem), tzn. 
pojęciem czegoś, co może się dołączać się do 
pojęcia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie 
uznaniem w istnieniu (Position) pewnej rzeczy 
lub pewnych własności samych w sobie.

[I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, przeł. 
R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 339]

Kantowi chodziło prawdopodobnie o to, że 
wśród cech dowolnej rzeczy – takich, jak w (podanym przez 
niego) przykładzie stu talarów: ciężar, kolor, zamienność 
z bogactwem – nie znajduje się istnienie. Dlatego pojęcie 
stu rzeczywistych talarów nie różni się od stu talarów moż-
liwych. Różnicę tę za to odczuć można w naszej kieszeni 
i majątku: po prostu pierwsze talary są, a drugich nie ma. 

św. Tomasz 
z Akwinu
(ur. ok. 1225, 
zm. 1274)

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Definicja alternatywy:  
co najmniej jedno z...

O perator alternatywy p ˅ q 
możemy definiować na dwa 
sposoby. W jednym podaje 

się układ równań zero-jedynkowych; 
mówią one, jaka ma być wartość lo-
giczna zdań składowych, żeby zda-
nie złożone (p lub q) miało wartość 
logiczną prawdy; tak postępowali-
śmy w przypadku negacji i koniunk-
cji (#7 i #8). Podobnie będzie teraz 
z alternatywą.

Alternatywa: p ˅ q, tj. co najmniej 
jedno z dwojga: p lub q.

Definicja przez układ równań:
1 ˅ 1 = 1, 1 ˅ 0 = 1, 0 ˅ 1 = 1, 0 ˅ 0 = 0.

Przykład. Zdanie „Pada deszcz 
lub świeci słońce” jest prawdzi-
we przy trzech kombinacjach 

#9. Współpraca 
koniunkcji z negacją 
w definiowaniu 
innych operatorów

Szkic ten nawiązuje do przytoczonej 
w poprzednim odcinku „przypowieści”, która 
mówiła o stosunku bieguna magnetycznego 
do geograficznego na północy. Magnetyczny 
nie pokrywa się z geograficznym, a jednak 
wiarygodnie wskazuje, jak się na niego kie
rować. Operatory logiki symbolicznej 
niuansami znaczeniowymi różnią się od ich 
odpowiedników w języku polskim. A przecież 
wiarygodnie wskazują na treść i moc 
logiczną tych drugich. Rozważmy ów stosu
nek w przypadku alternatywy i implikacji.

0 i 1, mianowicie gdy zachodzą 
obie sytuacje lub zachodzi przy-
najmniej jedna z nich (obojętnie 
która). Fałszywe jest wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy żadna sytuacja 
nie spełnia zdań składowych, 
czyli gdy oba mają wartość 0.

Drugi sposób definiowania polega 
na tym, że traktujemy symbole nega-
cji i koniunkcji jako zrozumiałe dzięki 
wcześniejszemu obdarzeniu ich sen-
sem przez układy równań zero-jedyn-
kowych. Symbol alternatywy natomiast, 
dotąd niewystępujący i niezdefinio-
wany, uczynimy zrozumiałym przez 
zdefiniowanie go za pomocą termi-
nów już obecnych w języku.

Intuicję prowadzącą do tej defini-
cji mamy zakodowaną w regułach 
znaczeniowych języka polskiego. 
Jeśli rodzic powie dziecku „Dosta-

niesz na gwiazdkę rower lub tab-
let”, to dziecko, ufając rodzicowi, 
jest spokojne, że nie będzie tak, że 
nie dostanie ani jednego, ani dru-
giego. Jest to więc przypadek, w któ-
rym realizuje się ten ogólny schemat:

Definicja alternatywy: 
p ˅ q = df ¬(¬p ˄ ¬q).

Pora na pytanie, które niezmiennie 
nasuwa się czytelnikom i słuchaczom 
wywodów o alternatywie. Przyjmijmy, 
że dziecko dostało oba prezenty naraz, 
a rodzic komentuje to powiedzeniem: 

„Dostałeś rower lub tablet”. Czy by-
łoby to trafne określenie zaistniałego 
stanu rzeczy? Byłby to błąd w sztuce 
komunikacji, bo w mowie potocznej 

„lub” stosujemy dla wyrażenia naszej 
niepewności, który człon dostąpi re
alizacji, a gdy już wiemy, że realizacji 
dostąpił i jeden, i drugi, „lub” traci sens, 
jest natomiast sensowne powiedzieć 

„i”. Logika jednak nie jest od wnika-
nia w tajniki komunikacji, a tylko od 
badania, co ma wpływ na prawdzi-
wość konkluzji w naszych rozumo-
waniach. Ma go zwrot „przynajmniej 
jedno z dwojga”, zaś dla wygody utarło 
się wśród logików zastępować go krót-
kim „lub”.

W naszej mowie codziennej często 
używamy spójnika „lub” bez tej inten-
cji poszerzającej w słowach „przynaj-
mniej jedno z dwojga”. Taki sens „lub” 
jest nam na co dzień potrzebny, skoro 
tak, się przyjął.

Gdy go definiujemy przez równania 
zero-jedynkowe, mamy układ:

1 lub 1 = 0, 1 lub 0 = 1, 0 lub 1 = 1, 0 
lub 0 = 0.

Można potoczne „lub” zdefiniować 
w taki sposób jak wyżej i będzie to peł-
noprawny uczestnik zbioru spójników 
logicznych. Spójnik alternatywy jed-
nakże, taki jak go określa definicja, na-
dal będzie potrzebny w naszym my-
śleniu; np. matematycy nie mogą się 
bez niego obejść w dowodzeniu twier-
dzeń, a informatycy potrzebują go do 
konstruowania bramek logicznych 
w procesorach.

Definicja implikacji: nie jest 
tak, że to, a nie tamto
Wśród znaczeń łacińskiego implicare 
mamy: wiązać, wciągać, pociagać 
itp. Wykorzystajmy ostatnie z tych 
słów. Pociąganie (czyli implikowa-
nie) jest to stosunek zachodzący w ob-
rębie zdania warunkowego (czyli 
implikacji): p(oprzednik) implikuje 
n(astępnik). Symbolicznie zapisu-
jemy to zdaniem p → n, a potocz-
nie: jeśli p, to n. 

Oto definicja implikacji za pomocą 
koniunkcji z negacją:

Definicja implikacji: 
p → n = df ¬(p ˄ ¬n).

Istnieje więc ekwiwalent znacze-
niowy implikacji bez użycia „jeśli”. 
Niech to ilustruje scenka sprzeczki. 
Paweł zarzuca Gawłowi niesłowność, 
niedotrzymanie obietnicy, że nie bę-
dzie nocą hałasował. Gaweł broni się 
wskazaniem na znaną otoczeniu ce-
chę swego charakteru („Ob. 1” ozna-
cza pierwsze zdanie obrony):

Ob. 1: Jeżeli daję słowo (s), to go do-
trzymuję (d).

Symbolicznie: s → d. Żeby wzmoc-
nić retorycznie tę deklarację, Gaweł 
powtarza ją na inny sposób, do czego 
jest logicznie uprawniony na mocy de-
finicji implikacji.

Ob. 2: Nie zdarza się, żebym dał słowo 
i go nie dotrzymał. Symbolicznie: 
¬(s ˄ ¬d).

Wybierając formę Ob. 2, Gaweł stwa-
rza sytuację, w której ponowienie za-
rzutu przez Pawła polegałoby na za-
przeczeniu tej formie, co będzie negacją 
negacji, a więc sprowadzeniem zarzutu 
do formy koniunkcji: s ˄ ¬d. W tym 
punkcie łatwo jest Gawłowi o ripo-
stę: „Wymień choć jeden przypadek, 
kiedy tak było”. O ile się to Pawłowi 
nie uda, znajdzie się on na straconej  
pozycji.

Jest więc powód, żeby polubić tę 
zgrabną postać logiczną, wzorem mło-
dzieńca opisanego limerykiem:
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Pewien młodzian zacnej nacji 
zakochany był w Negacji.
A że serca nie żałował,
Koniunkcję też adorował, 
z tak miłej rad kombinacji.

#9. Współpraca koniunkcji z negacją...

Fundacja Academicon
wydawca magazynu „Filozofuj!”
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Argumenty ad ignorantiam

Krzysztof 
A. Wieczorek

Adiunkt  
w Instytucie Filozo-

fii Uniwersytetu Ślą-
skiego. Interesuje go 

przede wszystkim tzw. 
logika nieformalna, 

teoria argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką a psy-
chologią. Prywatnie 

jest miłośnikiem zwie-
rząt (ale tylko żywych, 

nie na talerzu). Ama-
torsko uprawia biegi 

długodystansowe.

Argumenty 
ad ignorantiam

Słowa kluczo-
we: niewiedza, 

sofizmat, chwyt 
erystyczny

Narzędzia filozofa – sztuka argumentacji

Czy brak dowodu na prawdziwość jakiejś tezy może być 
dowodem na jej fałszywość? Czy broniąc swojego stanowiska 
przy pomocy słabych argumentów, można mu bardziej zaszkodzić 
niż pomóc? W odpowiedzi na te pytania pomocna jest analiza 
argumentów określanych tradycyjnie mianem ad ignorantiam.

P otrafisz udowodnić, że duchy 
nie istnieją? Nie? A zatem mu-
sisz przyjąć, że istnieją!” Taka 

wypowiedź to klasyczny przykład ar-
gumentum ad ignorantiam, czyli ar-
gumentu odwołującego się do nie-
wiedzy. W argumentach tego typu 
z faktu, że nie dowiedziono pewnej 
tezy, wyciąga się wniosek, że teza ta 
jest fałszywa, z drugiej strony zaś na 
podstawie tego, że nie udowodniono 
fałszywości danego twierdzenia, do-
chodzi się do konkluzji, że jest ono 
prawdziwe.

Nietrudno zauważyć, że na argu-
ment ad ignorantiam można często od-
powiedzieć podobnym do niego rozu-
mowaniem, prowadzącym jednak do 
przeciwnego wniosku. Przykładowo, 
osoba, którą ktoś zaatakował zapre-
zentowanym wyżej argumentem na 
rzecz istnienia duchów, może odpo-
wiedzieć: „A ty potrafisz udowodnić, 
że duchy istnieją? Jeśli nie, to musisz 
przyjąć, że ich nie ma!”.

Czy brak dowodu  
może być dowodem?
W większości podręczników do logiki 
argumenty ad ignorantiam trakto-
wane są jako błąd logiczny czy też so-
fizmat – w myśl zasady: brak dowodu 
nie jest dowodem. Przykłady, za po-
mocą których ten typ argumentu jest 
zwykle ilustrowany (takie jak przyto-
czone na początku rozumowanie „do-
wodzące” istnienia duchów), faktycz-
nie mogą skłaniać do przyjęcia takiego 
poglądu. Mimo to nie należy jednak 
argumentów ad ignorantiam całko-
wicie odrzucać. Choć nigdy nie będą 
one stanowić absolutnego dowodu na 
rzecz zawartej w ich konkluzji tezy, to 
jednak w wielu wypadkach całkiem 
dobrze tezę tę uzasadniają. Przykła-
dowo, większość z nas zapewne za 
mocny uzna argument: „Skoro po-
dejrzany nie przedstawił żadnego do-
brego alibi, to znaczy, że go nie ma”. 
Domyślamy się bowiem, że gdyby po-
dejrzany miał przekonujące alibi, to 
by je niezwłocznie podał. Skoro tego 
nie zrobił, to rozsądnie jest przypusz-
czać, że go nie ma. Argument taki jest 
więc mocny, choć oczywiście trzeba 

„

mieć świadomość, że jego konklu-
zja może w niektórych okolicznoś-
ciach okazać się fałszywa. Nie można 
wykluczyć, że oskarżony miał jakieś 
ważne powody, aby nie przedstawić 
alibi, mimo że je posiada – na przy-
kład chciał w ten sposób chronić ja-
kąś bliską mu osobę.

Ogólnie rzecz biorąc, moc argu-
mentu ad ignorantiam zależy w du-
żej mierze od tego, czy prawdziwość 
lub fałszywość tezy, która zawarta 
jest w jego konkluzji, w ogóle da się 
udowodnić, a jeśli tak, to czy próbo-
wano to zrobić. Jeśli próby takie po-
dejmowano i nie przyniosły one efektu, 
rozsądne jest przyjęcie konkluzji ar-
gumentu. Gdy na przykład służby wy-
wiadowcze dokładnie sprawdziły, że 
osoba ubiegająca się o jakieś wyso-
kie stanowisko nie miała w przeszło-
ści podejrzanych kontaktów, nie zła-
mała żadnej tajemnicy itp., to można 
uznać za dobry argument: „Skoro nie 
udowodniono, że osoba X jest szpie-
giem obcego państwa, to zapewne X 
nie jest szpiegiem”. Choć oczywiście, 
podobnie jak w przypadku poprzed-
niego argumentu, nie możemy mieć 
absolutnej pewności, że jego konklu-
zja jest prawdziwa.

Jak wykorzystać  
niewiedzę przeciwnika?
Na przeciwległym biegunie do opisa-
nych wyżej mocnych argumentów ad 
ignorantiam znajdują się takie, które 
zaliczyć trzeba niewątpliwie do grona 
nielojalnych chwytów erystycznych. 
Ich przykłady łatwo znaleźć w toczo-
nych publicznie dyskusjach na tematy 
polityczne lub społeczne budzące silne 
emocje – prawo do aborcji, kary za po-
siadanie narkotyków, przyjmowanie 
imigrantów itp. W czasie takich spo-
rów zwolennicy każdej ze stron przy-
taczają zwykle wiele argumentów na 
rzecz bronionej przez siebie tezy. Nie-
uniknione jest, że argumenty takie 
mają różną wartość – są wśród nich 
lepsze i gorsze. Trick stosowany przez 
niektórych nieuczciwych dyskutan-
tów polega na tym, że spośród wielu 
argumentów przedstawianych przez 
przeciwników wybierają najsłabsze, 

bez trudu je obalają, po czym trium-
falnie obwieszczają, że w ten sposób 
dowiedli również fałszywości tezy, 
którą argumenty te miały wspierać. 

„Nie potrafiliście dowieść słuszności 
waszego stanowiska – zdają się mó-
wić – a zatem musi być ono błędne”. 
Udają, że nie widzą tego, że istnieją 
również inne, lepsze argumenty na 
rzecz bronionych przez ich przeciw-
ników twierdzeń.

Chwyt taki, choć niewątpliwie nie-
uczciwy, może jednak okazać się sku-
teczny, o czym przekonuje w Erystyce, 
czyli sztuce prowadzenia sporów Artur 
Schopenhauer. Przedstawiając „spo-
sób 37”, pisze on: 

Jeśli sprawa przeciwnika jest 
słuszna, ale na nasze szczęście 
obrał on dla niej dowód 
niedobry, to łatwo nam 
przychodzi dowód ten ode-
przeć, po czym udajemy, że 
odparliśmy tym samym całą 
tezę. […] Jeżeli ani jemu, ani 
słuchaczom żaden lepszy 
dowód nie przychodzi do 
głowy, tośmy zwyciężyli. […] 
W taki właśnie sposób zły 
adwokat może przegrać dobrą 
sprawę: chce on usprawiedliwić 
ją paragrafem, który nie jest dla 
niej odpowiedni, właściwy zaś 
nie przychodzi mu do głowy.

O słowach Schopenhauera powin-
niśmy pamiętać, zanim pochopnie 
przyznamy rację komuś, kto twier-
dzi, że obalił jakąś tezę, podczas gdy 
w rzeczywistości znalazł on tylko 
błąd w jednym ze słabszych wspie-
rających ją argumentów. Jeszcze bar-
dziej powinniśmy je mieć na uwadze, 
gdy zamierzamy bronić jakiegoś po-
glądu przy pomocy naiwnego, łatwego 
do odparcia argumentu. Może się 
bowiem okazać, że postępując w ten 
sposób, wyświadczamy niedźwiedzią 
przysługę sprawie, której chcieliśmy 
się przysłużyć. Gdy nasz argument 
zostanie obalony, wiele osób może 
uznać, że w ten sposób dowiedziono 
niesłuszności stanowiska, które miał 
on wspierać.� 
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków 
obcych (obecnie 

węgierskiego 
i chińskiego), 

chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

P ewnej nocy Samuel miał dziwny 
sen: śniło mu się, że umarł i sta-
nął przed obliczem Boga. 

– Nie spisałeś się Samuelu – powie-
dział Bóg. – Uczyniłeś w życiu wiele 
zła i teraz będziesz musiał ponieść 
tego konsekwencje. Skazuję cię na 
nieistnienie.

Samuel był prawnikiem, zaprawio-
nym w prowadzeniu sporów, w których 
prawie zawsze zwyciężał, nawet wów-
czas, gdy wydawało się, że sprawa była 
z góry przegrana. Tak więc i tym ra-
zem postanowił nie poddawać się bez 
próby argumentacji.

– Panie! Uczyniłem w życiu wiele 
złego, nie mogę temu zaprzeczyć, ale 
zwróć uwagę na ważkie okoliczności 
łagodzące. – W tym miejscu padły 
liczne argumenty za zmniejszeniem 
wymiaru kary – tak dobre, że nawet 
Bóg musiał ugiąć się przed ich siłą.

– Dobrze – powiedział Bóg. – Zatem 
ze względu na te, jak to ująłeś, oko-
liczności łagodzące skażę cię jedynie 
na prawie-nieistnienie. Dam ci trzy 
opcje, będziesz mógł wybrać jedną 
z nich. Pierwsza jest taka, że na ty-
siąc lat znikniesz z wszelkich istnie-
jących światów, będziesz od nich od-
izolowany. Izolacja ta będzie polegała 
na tym, że nie będziesz mógł wcho-
dzić w jakikolwiek kontakt z żadnym 
ze światów, nikt cię nie zobaczy, nikt 
nie usłyszy ani w żaden sposób nie po-
czuje twojego istnienia. Ty także nie 

Skazany na 
prawie-nieistnienie

Zastanawiając się nad tym, czym jest istnienie, warto 
zastosować metodę eliminacji. Odejmując od naszego 
istnienia różne jego aspekty, aż do całkowitego nieistnienia, 
możemy uświadomić sobie, z czego istnienie się składa.

Słowa 
kluczowe: 

istnienie, 
nieistnienie

zobaczysz, nie usłyszysz ani nie po-
czujesz czegokolwiek ani kogokolwiek 
z istniejącej rzeczywistości, z wyjąt-
kiem twojej świadomości, którą za-
chowasz, abyś mógł przez ten czas 
rozważać swoje grzechy. 

Druga opcja jest taka, że przez ten 
sam czas będziesz mógł doświadczać 
istniejącego świata, będziesz mógł 
oglądać życie twojej żony, dzieci, two-
ich przyjaciół i wrogów, jak i całkiem 
obcych istot, także tych, które pojawią 
się w świecie, gdy twoi bliscy i znajomi 
już dawno będą martwi. Jednak ty dla 
nich nie będziesz istniał. Nie usłyszą 
cię ani nie zobaczą, nie będziesz miał 
też najmniejszego wpływu na to, co 
się im przytrafia bądź z nimi dzieje. 

Trzecia opcja… – Tu Bóg zawiesił 
głos. Coś na kształt wątpliwości po-
jawiło się na Jego obliczu (zapewne 
zastanawiasz się, Czytelniku, jak to 
możliwe, aby Bóg miał widzialne ob-
licze. Pamiętaj, że opowiadam ci jedy-
nie sen Samuela. Bóg w snach nie musi 
być taki sam jak Ten, Który Istnieje). 

– Niech będzie – powiedział. – Trze-
cia opcja polega na całkowitym nieist-
nieniu, ale jedynie na czas tysiąca lat.

Samuel uśmiechnął się w duchu, 
miał wrażenie, że Bóg spostrzegł jego 
myśli, więc ponownie przybrał po-
ważny wyraz twarzy i rzekł: 

– Wybieram opcję trzecią, jest ona 
bowiem najbliższa całkowitemu nie-
istnieniu, Panie, zatem będzie naj-

bardziej sprawiedliwa z tych trzech 
możliwości.

Prawdziwy powód jego wyboru był 
jednak całkiem inny. Samuel wiedział, 
że nieważne, jak długi byłby okres 
jego nieistnienia, z jego perspektywy 
będzie on niezauważalny, będzie ni-
czym mgnienie oka, sen, po którym 
budząc się, mamy wrażenie, że kład-
liśmy się spać przed chwilą. 

– Niech tak będzie – rzekł Bóg z ta-
jemniczym uśmiechem na twarzy.

Samuel obudził się. „Dziwny sen”, 
pomyślał. Dlaczego częściowe nieist-
nienie obejmowało tylko trzy opcje? 
Czy mogło być ich więcej? Dlaczego na 
przykład Bóg nie skazał go na utratę 
świadomości przy zachowaniu jego ist-
nienia fizycznego, np. na utratę pamięci, 
trwanie pośród bliskich mu osób bez 
najmniejszego choćby poziomu rozu-
mienia, kim są i kim jest on sam. Mógł 
też skazać go na życie jakiegoś robaka 
albo gorzej – kamienia. No ale wtedy 
on, Samuel, przestałby istnieć w ogóle, 
a nie tylko częściowo. A poza tym, co 
to znaczy istnieć?

Zmęczony tymi rozmyślaniami Sa-
muel postanowił wstać z łóżka. W tym 
momencie jednak zauważył coś dziw-
nego. Nie leżał we własnym łóżku, ale 
na jakiejś dziwnej powierzchni zrobio-
nej z nieznanego mu materiału. Nagle 
ciemność rozdarł potężny snop światła.

– Panie profesorze – usłyszał. – Pro-
szę tu przyjść, obiekt się obudził.� 

Książka wydawcy
Czarnych zeszytów
HEIDEGGERA

Książka dostępna na: www.ksiegarnia.pwn.pl

V w. p.n.e. 	� Parmenides proponuje radykalną koncepcję bytu, zgodnie z którą 
to, co naprawdę istnieje (byt), jest jedno, niezmienne i poznawal-
ne wyłącznie rozumem, to zaś, co postrzegamy zmysłami, jest 
ułudą i pozorem prawdziwego bytu. Zob. tekst na s. 32–33.

V/IV w. p.n.e.	� Platon przedstawia teorię idei – pozazmysłowych bytów ogólnych, 
niezmiennych i koniecznych, istniejących w senie pierwotnym i naj-
mocniejszym, które są wzorami materialnych rzeczy, istniejących 
wtórnie, słabiej, zmiennie i przygodnie. Zob. tekst na s. 32–33. 

IV w. p.n.e. 	� Arystoteles konstruuje swój system metafizyczny,  w którym nie 
ma miejsca na idee jako samoistne byty ogólne, niezależne od 
konkretnych rzeczy. Te ostatnie są bytami w pierwotnym, najmoc-
niejszym sensie. Mają bowiem w sobie podłoże samodzielnego 
istnienia i tożsamości – substancję. Zob. tekst na s. 32–33. 

XI w. n.e.	� Anzelm z Canterbury w dziele Proslogion (1076) formu-
łuje ontologiczny dowód za istnieniem Boga. Zob. ha-
sło Anzelm z Canterbury w kalendarium na s. 4. 

XI–XIV w. 	� W średniowieczu rozgorzał spór o uniwersalia za sprawą Boecjusza 
(V w. n.e.), który przetłumaczył dzieło Porfiriusza Wstęp do kategorii 
Arystotelesa. Zob. kapsułka „Stanowiska w sporze o uniwersalia” na s. 14. 

XIII w. n.e.	� Św. Tomasz z Akwinu, opierając się na Arystotelesowskiej metafizy-
ce, zaproponował egzystencjalną koncepcję bytu, w której niezwy-
kle ważną rolę odgrywa istnienie rozumiane jako akt, doskonałość 
bytu. Zob. kapsułka „Istnienie jako akt i doskonałość” na s. 25.   

1637	� Kartezjusz w Rozprawie o metodzie zapisuje jedną z najpopularniej-
szych maksym filozoficznych „Myślę, więc jestem”, ustanawiając 
w tym sądzie egzystencjalnym fundament swojej filozofii.

1673	� Gottfried Wilhelm Leibniz publikuje Wyznanie wiary filozofa. 
W książce zadaje pytanie o rację istnienia świata: „Dlaczego istnie-
je raczej coś niż nic?”. Zob. kapsułka „Pytanie Leibniza” na s. 8.

1781	� Immanuel Kant wydaje książkę Krytyka czystego rozumu. Pi-
sze w niej o tym, że istnienie nie jest predykatem (własnoś-
cią). Zob. kapsułka „Istnienie nie jest predykatem” na s. 25. 

1884	� Gottlob Frege publikuje rozprawę Podstawy arytmetyki. Jego zdaniem 
istnienie jest predykatem drugiego rzędu, czyli orzec istnienie to tyle 
co stwierdzić, że pewne pojęcie jest spełnione. Np. twierdzenie: „Ist-
nieje pierwiastek kwadratowy z 4”. W trakcie wygłaszania powyższego 
twierdzenia nie orzekamy niczego o samej liczbie 2, lecz jedynie orze-
kamy to, że pojęcie pierwiastka kwadratowego z 4 nie jest puste.

1904	� Ukazuje się artykuł Alexiusa Meinonga O teorii przedmiotu, w którym 
zaproponował on bardzo „bogatą” ontologię. Oprócz przedmio-
tów materialnych jest w niej miejsce na przedmioty nieistnieją-
ce, a nawet wewnętrznie sprzeczne.  Zob. tekst na s. 9–11. 

1905	� Bertrand Russell publikuje artykuł O denotowaniu, w którym formułuje 
teorię deskrypcji, wykorzystuje ją do próby rozwiązania problemu 
z przedmiotami nieistniejącymi. Polemizuje z Alexiusem Meinongiem. 

1927	� Martin Heidegger napisał książkę Bycie i czas. Rozprawia 
w niej nad doświadczeniem istnienia, które manifestu-
je się w przeżyciu trwogi. Zob. tekst na s. 44–45. 

1947–1974	� Roman Ingarden publikuje trzy tomy obszernej rozprawy Spór o istnie-
nie świata. Wyróżnia w nim cztery sposoby istnienia: absolutny, ideal-
ny, realny i intencjonalny. Zob. kapsułka „Sposoby istnienia” na s. 8.

1948	� Willard Van Orman Quine publikuje artykuł O tym, co istnieje, w któ-
rym to formułuje kryterium zobowiązań ontologicznych.

1950	� Ukazuje się artykuł Rudolfa Carnapa Empiryzm, semantyka, ontologia, w któ-
rym wprowadza rozróżnienie na pytania wewnętrzne i zewnętrze o istnienie. 
Pierwsze z nich to przedmiotowe pytania o istnienie formułowane w danym 
schemacie pojęciowym. Drugie z nich to pytania dotyczące użyteczności 
danego schematu pojęciowego w opisie świata, np. czy aparatura, w której 
formułujemy twierdzenia o liczbach, jest lepsza od innej aparatury.

Kalendarium problemu
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Homonim – wyraz 
o takim samym wy-
glądzie / brzmieniu, 
lecz odmiennym 
znaczeniu. Np. 
wyraz „zamek” jest 
homonimem, po-
siada bowiem wiele 
znaczeń, dzięki cze-
mu może oznaczać 
zarówno budowlę, 
urządzenie do 
zamykania drzwi, 
ryglowania komory 
nabojowej w broni 
palnej, jak i suwak 
w ubraniach. 
Homonimicznie 
= wieloznacznie.
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Greka i łacina z wielkimi klasykami

Parmenides –  
pierwszy ontolog

P oemat Parmenidesa z Elei jest 
pierwszym systematycznym 
i filozoficznym – choć w for-

mie poetyckiej – badaniem pojęcia 
bycia. Pochodzący z przełomu VI i V 
w. p.n.e. tekst zawiera zwięzłe rozu-
mowanie, w którym Parmenides wy-
ciąga pozornie proste – wręcz oczywi-

za Platonem i rozwinął własną odpo-
wiedź, na której ugruntował swoją te-
orię bycia. Na początku księgi Gamma 
swojej Metafizyki stwierdza, że „byt 
orzekany jest wielorako”. Oznacza to 
tyle, że – w przeciwieństwie do tego, 
co twierdził Parmenides – czasownik 

„być” w zdaniach „Kritiasz jest człowie-
kiem”, „Kritiasz jest niskiego wzrostu 
względem Charmidesa” i „Kritiasz jest 
zadowolony” nie jest użyty w tym sa-
mym znaczeniu. Nie jest jednak też 
użyty w trzech całkiem różnych zna-
czeniach (tzn. homonimicznie ). We-
dług Arystotelesa znaczenia czasow-
nika „być” są tu analogiczne. Co więcej, 
jedno z nich jest pierwotne: jest to 
użycie „być” stwier-
d z a j ą c e  c e -
chę substan-
cjalną, czyli 
to, czym 
coś jest 
n i e z b y -
w a l n i e 
i  zawsze 
(„Kritiasz 
jest człowie-
kiem” w prze-
ciwieństwie 
do „Kritiasz jest 
opalony”). Teo-
rię tę rozwinął 
Arystoteles najob-
szerniej w tekście Ka-
tegorie. Analogiczne 
znaczenia czasow-
nika „być” od-
nosz ą  s ię 
właśnie 

Michał 
Bizoń

Absolwent fizyki 
i filologii klasycznej 

na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Doktor 

filozofii. Pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 
Specjalizuje się 

w historii pojęcia 
wolnej woli 

w starożytności 
i średniowieczu.

Istnienie
Poemat Parmenidesa z Elei jest pierwszym zachowanym do 
naszych czasów tekstem zawierającym systematyczną analizę 
istnienia jako takiego. Wywołał on nawet coś w rodzaju kryzysu 
w ówczesnej filozofii przez krytykę możliwości uprawiania filozofii 
przyrody. Problemy postawione przez Parmenidesa podjęli 
Platon i Arystoteles. Dopiero oni dokonali przełomu w myśleniu 
o istnieniu, opierając filozofię na nowym fundamencie.

αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι,
ἡ μὴν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι,
Πειθοῦς ἐστι κέλευθος, Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ,
ἡ δ’ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι,
τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν ἀταρπόν,
οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐὸν, οὐ γὰρ ἀνυστόν,
οὔτε φράσαις.

Ξένος
τὸν τοῦ πατρὸς Παρμενίδου λόγον ἀναγκαῖον ἡμῖν 
ἀμυνομένοις ἔσται βασανίζειν, καὶ βιάζεσθαι τό τε μὴ ὂν ὡς 
ἔστι κατά τι καὶ τὸ ὂν αὖ πάλιν ὡς οὐκ ἔστι πῃ. [...] τούτων 
γὰρ μήτ᾽ ἐλεγχθέντων μήτε ὁμολογηθέντων σχολῇ ποτέ 
τις οἷός τε ἔσται περὶ λόγων ψευδῶν λέγων ἢ δόξης, εἴτε 
εἰδώλων εἴτε εἰκόνων εἴτε μιμημάτων εἴτε φαντασμάτων 
αὐτῶν, ἢ καὶ περὶ τεχνῶν τῶν ὅσαι περὶ ταῦτά εἰσι, μὴ 
καταγέλαστος εἶναι τά γ᾽ ἐναντία ἀναγκαζόμενος αὑτῷ 
λέγειν.

τὸ δὲ ὂν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς ἓν καὶ μίαν τινὰ 
φύσιν καὶ οὐχ ὁμωνύμως

Jakie jedynie drogi badania możliwe są do pomyślenia:
Pierwsza, jak jest i jak niedopuszczalne jest nie być;
Przekonania jest to szlak, Prawdzie bowiem towarzyszy.
Druga natomiast, jak nie jest i jak koniecznie jest nie być.
Ta jednak, tobie wykażę, całkiem bezwiednym jest traktem:
Nie poznasz przecież niebytu, niewykonalne to bowiem,
I nie wysłowisz [Parmenides, B2, tłum. M. Wesoły].

Gość: Myśl ojca Parmenidesa będziemy musieli we włas-
nej obronie rozebrać krytycznie i z naciskiem bronić tezy, 
że z jednej strony to, co nie istnieje, istnieje jednak jakoś, 
i że to, co istnieje – jednak w pewnym sposobie nie istnieje. 
[...] Bo jeżeli się tych rzeczy ani nie odrzuci, ani nie przyj-
mie, to będzie trudno, żeby ktoś potrafił mówić o słowach 
fałszywych albo o sądzie mylnym, czy to o wizerunkach, 
czy o podobiznach, czy o naśladownictwie, czy o złudnych 
wyglądach samych, albo o umiejętnościach, które się nimi 
zajmują, i nie naraził się na śmieszność, kiedy będzie mu-
siał być w sprzeczności sam z sobą [Platon, Sofista 241de, 
tłum. W. Witwicki].

Bycie orzekane jest wielorako, ale względem jednej rzeczy 
i jednej natury, a nie homonimicznie [Arystoteles, Meta-
fizyka IV.1, 1003a33–34].

ste – ale radykalne wnioski z greckiego 
sposobu mówienia o byciu i bycie. Ro-
zumowanie zaczyna się od przyjęcia 
podstawowego założenia, że to, co 
jest, jest i nie może nie być, zaś tego, 
czego nie ma, nie ma i jest konieczne, 
aby nie było. „To, co jest” (τὸ ὄν, to on) 
często tłumaczy się jako „byt”. Jest to 
nieco mylące tłumaczenie, bo grecki 
wyraz jest imiesłowem od czasownika 

„być” (εἶναι, einai), oznacza dosłownie 
„będące”. Założenie Parmenidesa jest 
więc zdaniem analitycznym: będące 
jest (analogicznie do stwierdzenia np. 
pływający pływa). Cóż doniosłego 
można wywieść z takiej oczywistości? 
Otóż Parmenides dowodzi jedyności, 
niezmienności, wieczności i nieru-
chomości „będącego”. Rozumowa-
nie w każdym przypadku opiera się 

na analogicznym schemacie. Wszelka 
wielość, zmienność, ruch wymaga, aby 
były co najmniej dwie różne rzeczy 
(np. to, co się zmienia, i to, w co się 
zmienia). Jedyną jednak rzeczą różną 
od będącego/bytu jest to, co nim nie 
jest, a zatem – niebędące/niebyt (τὸ μὴ 
ὄν, to mē on). Niebytu jednak nie ma, 
a zatem nie ma wielości etc. Jak zatem 
uprawiać filozofię, zwłaszcza badanie 
przyrody, gdzie wszak chodzi o opis 
wielości zjawisk, ruch i przemiany? 

Platon – ojcobójca
Problemem tym zajął się Platon. Roz-
waża on osiem paradoksów parmeni-
dejskiego rozumowania na temat bytu 
i jedności. Następnie wprowadza pięć 
tzw. największych rodzajów (μέγιστα 
γένη, megista genē), w których uczest-
niczą wszystkie rzeczy: istnienie, toż-
samość, różnica, spoczynek, ruch.

Platon następnie używa tej teorii do 
przekroczenia założenia Parmenidesa. 
Definiuje niebyt nie jako zaprzeczenie 
bytu, ale jako sytuację, w której dana 
rzecz uczestniczy zarówno w najwyż-
szym rodzaju istnienia i najwyższym 
rodzaju różnicy. Zatem można o niej 
powiedzieć, że jest, ale też, że jest różna 
(od czegoś) – a zatem, że nie jest czymś. 
W ten sposób, poprzez sprecyzowanie 
sposobu mówienia o bycie i niebycie (bez 
wprowadzania niebytu jako odrębnej 

„rzeczy”), Platon kładzie podwaliny pod 
nową filozofię, w której jest miejsce na 
wielość bytów i wielość orzekanych cech.

Platon sam określił tę teorię – za-
pewne z nutką ironii – mianem „ojco-
bójstwa”, gdyż Parmenidesa uważał za 
swojego intelektualnego ojca. Stanowi 
ona pierwszą systematyczną próbę prze-
łamania twardej eleackiej logiki bycia 
i ugruntowania filozofii na przedefi-
niowanym użyciu czasownika „być”.

Arystoteles – twórca 
metafizyki
Arystoteles, będąc świadomy paradok-
sów eleackich i platońskiej próby ich 
rozwiązania, nie podążył bezpośrednio 

do dziesięciu kategorii (substancja, 
ilość, jakość i inne), za pomocą któ-
rych orzeka się o rzeczach. Arystote-
les – podobnie jak Platon – rozwiązuje 
paradoks Parmenidesa. Ogranicza on 
założenie eleackie (to, co jest, jest itd.) 
do kategorii substancji. Natomiast od-
nośnie do pozostałych dziewięciu ka-
tegorii mogą one być orzeczone o da-
nej substancji lub nie. Można zatem 
powiedzieć, że rzecz „nie jest”, lecz 
nie w znaczeniu eleackiego niebytu 
będącego zaprzeczeniem istnienia 
jako takiego, a w tym znaczeniu, że 
nie uczestniczy ona w określony spo-
sób w jednej z pochodnych kategorii.

Zbiór rozmaitych tekstów Arysto-
telesa o byciu i bycie (dużo) póź-

niejsi redaktorzy nazwali Me-
tafizyką. Jeśli potraktować 

to jako pierwszy trak-
tat metafizyczny, to 
można powiedzieć, 
że metafizyka za-
czyna się od prze-
łamania eleatyzmu 

przez Platona i Ary-
stotelesa.� 

Istnienie

Statua Platona 
w Atenach, znaj-
dująca się przed 
współczesnym bu-
dynkiem Akademii.

Co to znaczy istnieć?
Domyślam się, że nie chodzi o czysto 
lingwistyczną kwestię znaczenia słowa 

„istnieć”. Jeśli chodzi o to, czym jest istnienie, 
to by móc to odpowiedzieć, trzeba by umieć 
porównać istnienie „jako takie”, tj. w ogóle, 
a nieistnienie czegoś, z „jakim takim” nieist-
nieniem, czyli światem, w którym nie istnieje 
nic – łącznie z nami. Przepraszam, czy jest na 
sali ktoś, kto to potrafi?... Zostaje nam więc 

epistemologia, czyli odniesienie istnienia do naszego poznania. 
Naiwnie: istnieć, to być doświadczalnym w taki czy inny sposób. 
Nienaiwnie: istnieć to być czymś, o czym istnieją (tak!) sądy 

(uważane za) prawdziwe. „Ja teraz jestem tu”, „molibden jest 
metalem przejściowym”, „Achilles i Patroklos byli przyjaciółmi”, 

„Józef Nowak grał Asa w »Hydrozagadce« Kondratiuka”, „Liczba π 
jest przestępna” – wszystko to sądy prawdziwe, o czym można 
się dowodnie przekonać, dokonując odnośnych obserwacji 
w odnośnej dziedzinie ontologicznej, oraz/lub studiując 
odnośne rozumowania (np. dowód na przestępność liczby π, 
sformułowany w 1882 r., ponad sto lat po dowodzie na niewy-
mierność tej liczby). To zatem, co w każdym z tych sądów jest 
jego podmiotem logicznym, istnieje; ale uwaga: w określonej  
dziedzinie ontologicznej i w sposób dla niej właściwy. I tu trzeba 
baczyć, by tych dziedzin i sposobów nie pomieszać. Achilles, 
pan Nowak, π istnieją „gdzie indziej”, choć w tym samym świecie.

Wojciech 
Żełaniec, 
Uniwersytet  
Gdański
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Słowa 
kluczowe: 

Auschwitz, 
wartości, 

moralne zło, 
realizm etyczny, 

antyrealizm 
etyczny, 
Tadeusz 

Borowski, 
John Mackie, 
teoria błędu, 

Richard Joyce, 
fikcjonalizm 

etyczny

Natasza 
Szutta

Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 

Gdańskiego, specjalizuje 
się w etyce, metaetyce 

i psychologii moralności. 
Pasje: literatura, 

muzyka, góry i nade 
wszystko swoje  

dzieci.

Etyka w literaturze Auschwitz i spór o istnienie moralnego zła

Warto  
doczytać

   T. Borowski, 
Pożegnanie z Marią 
i inne opowiadania, 
Siedmioróg 2016.

   M. Smith, Realizm, 
tł. J. Górnicka [w:] 
P. Singer (red.), 
Przewodnik po etyce, 
Warszawa 1998, 
s. 447–457. 

Auschwitz i spór 
o istnienie 
moralnego zła
Metaetyka jest dyscypliną 
filozoficzną zajmującą 
się m.in. kwestią istnienia 
i poznania dobra i zła 
moralnego (w języku 
metaetyki – faktów 
moralnych). W zestawieniu 
z powszechnością sądów 
moralnych zadawanie 
pytania, czy dobro 
i zło moralne w ogóle 
istnieją, może wydawać 
się dziwaczne. Jednak 
spór między realistami 
i antyrealistami etycznymi 
wciąż trwa, a zagłębianie 
się w abstrakcyjne 
argumentacje może 
skutkować popadaniem 
w nihilizm etyczny. 
Najlepszą receptą 
na taki stan umysłu 
jest lektura literatury 
obozowej, opisującej akty 
ludobójstwa. W jego 
obliczu trudno odrzucać 
realizm etyczny.

Auschwitz w opowiadaniach 
Borowskiego

T adeusz Borowski był więźniem 
Auschwitz – niemieckiego obozu 
zagłady, funkcjonującego na tere-

nie Polski w latach 1940-1945. W swo-
ich przejmujących opowiadaniach opi-
sał obozową rzeczywistość. Ich zbiór, 
zatytułowany Pożegnanie z Marią 
i inne opowiadania, różni się od lite-
ratury o tej samej tematyce, ponieważ 
jest niemal zupełnie pozbawiony emo-
cjonalnego zaangażowania. Pomimo 
pierwszoosobowej narracji, Borowski 
w swoich opowiadaniach jakby całko-
wicie dystansował się od rzeczywisto-
ści, której był uczestnikiem.

W Proszę państwa do 
gazu opisuje, jak wyglą-
dało „rozładowywanie” 
transportów przybywa-
jących do Auschwitz. 

Jednym z argumentów jest tzw. argu-
ment z dziwaczności, sformułowany 
przez Johna Mackiego. Jego zdaniem 
w świecie bytów nie ma miejsca na 
wartości – coś, co nie tylko byłoby 
jakieś (określone), czyli zakładałoby 
wiedzę i wskazówki na temat tego, jak 
należy żyć, ale także motywowałoby 
do zgodnego z nimi działania. Właś-
nie taki „dziwaczny” charakter mia-
łyby wartości moralne – dobro pociąga, 
czyli skłania do określonego typu za-
chowań, natomiast zło – odpycha, po-
wstrzymuje przed określonego typu 
zachowaniem. Co więcej, zauważa Ma-
ckie, przyjęcie istnienia takich bytów 
lub ich własności musiałoby w kon-
sekwencji prowadzić do przyjęcia ja-
kiegoś „dziwacznego”, trudnego do 
opisania sposobu ich poznania. Po-
nieważ – zdaniem Mackiego – właśnie 
ze względu na tę „dziwaczność”, war-
tości istnieć nie mogą, w konsekwen-
cji żadne sądy moralne, które są wy-
rażone w zdaniach wartościujących 

– w tym także zdanie: „To, czego do-
konano w Auschwitz, jest moralnie 
złe” – nie mogą być prawdziwe. We-
dług Mackiego wszystkie tego typu 
zdania są po prostu  fałszywe.

Nie znaczy to, że zwolennicy teorii 
błędu Mackiego podważają sensow-
ność etyki. Można jej bronić – po-

dobnie jak np. czyni to Ri-
chard Joyce, który stoi na 

stanowisku fikcjonali-
zmu etycznego. Joyce 
uważa, że choć u pod-
staw sądów moral-

nyc h  n ie 

leży żadna rzeczywistość moralna, 
to warto ich bronić jako pożytecznych 
fikcji, które pomagają regulować na-
sze życie społeczne i zapobiegają m.in. 
temu, co wydarzyło się w Auschwitz.

Powrót do faktów –  
Auschwitz
Niezależnie od metaetycznych zało-
żeń sądów etycznych nie jest łatwo 
bronić ich prawdziwości i obiektyw-
ności. W wielu przypadkach etyczna 
ocena działań i ich sprawców jest nie-
zwykle trudna, ze względu na złożone 
okoliczności działania – np. sytuację, 
w której się dokonały (wojna), lub in-
tencje, motywy (obrona konieczna) czy 
kondycję moralną ich sprawców (cho-
roba) albo element moralnego trafu 
[por. „Filozofuj!” 2016, 2(8), s. 34–35].  
Adekwatna ocena moralna musi 
uwzględniać bardzo wiele elemen-
tów. Jednak są przykłady takich aktów, 
których wartościowanie nie powoduje 
żadnych wątpliwości. Ich ocena na-
rzuca się wprost – intuicyjnie, z pełną 
oczywistością, a jakiekolwiek subiek-
tywizowanie jest głęboko nie na miej-
scu. Ci, którzy podejmują takie próby, 
uchodzą za moralnych ślepców. Przy-
kładem tego typu aktów jest ludobój-
stwo, którego codziennie dokonywano 
w Auschwitz – zło moralne w najobiek-
tywniejszej postaci, którego nic nie 
jest w stanie usprawiedliwić. Mocno 
powiązane z niezmierzonym ludzkim 
cierpieniem i krzywdą.

Oczywiście można prowadzić de-
baty, w jakiej relacji zło moralne pozo-
staje wobec krzywdy i cierpienia albo 
czy chodzi w nim wyłącznie o ludzkie 
cierpienie. Czy zło moralne ma cha-
rakter własności naturalnej, czy raczej 
do takiego typu własności nie można 
jej zredukować? Czy cierpienie należy 
utożsamić ze złem, czy może katego-
ria cierpienia jest zbyt szeroka albo 
zbyt wąska wobec moralnego zła? Te 
i wiele innych metaetycznych pytań 
o naturę moralnego zła można mno-
żyć w nieskończoność. Jednak – od-
wracając argument Mackiego – pyta-
nie o realność moralnego zła w obliczu 
doświadczenia Auschwitz wydaje się 
dziwaczne.� 

kami. Przeznaczonych do życia nie cze-
kał o wiele lepszy los – wycieńczająca 
praca i głód, a ostatecznie także śmierć 
w krematorium. Borowski, choć nie za-
głębia się w uczucia ofiar, oddaje be-
stialstwo, z jakim były one traktowane.

Opowiadanie pod tytułem Ludzie, 
którzy szli objawia przerażającą skalę 
ludobójstwa, starannie zaplanowanego 
i sukcesywnie realizowanego przez 
nazistów. Transporty przybywały do 
Auschwitz niemal codziennie – za dnia, 
wieczorem, czasem także nocą. Rozła-
dunek odbywał się wedle ustalonego 
schematu. Więźniowie ze zdumieniem 
obserwowali, jak szybko zapełniała 
i wyludniała się rampa. Masy ludzi szły 
na pewną śmierć. Z początku byli tym 
przerażeni, później zdołali przywyknąć 
do takiego widoku. Ostateczny bilans 
masowego mordu to około 4,5 miliona 
spalonych ludzkich istnień. Borowski 
podsumowuje, że była to najkrwawsza 
bitwa zjednoczonych Niemiec.

Teoria błędu i fikcjonalizm 
etyczny
Czy wobec doświadczenia Auschwitz 
można wątpić w istnienie moralnego 
zła? Okazuje się, że tak. Wielu meta-
etyków zaprzecza istnieniu wartości. 

Pisze o stłoczonych w bydlęcych wago-
nach ludziach, ledwie żywych, sprag-
nionych wody i powietrza, zupełnie za-
gubionych i nieświadomych tego, co ich 
czeka. Zaraz po opuszczeniu wagonu 
pozbawiano ich wszelkiego dobytku, 
następnie rozdzielano z najbliższymi 
i poddawano okrutnej selekcji. Tym, co 
mogli pracować, darowano na czas ja-
kiś życie, reszta była przewożona pro-
sto do krematoriów. Zemdlonych, cho-
rych lub niesubordynowanych zabijano 
na miejscu albo jeszcze żywych wrzu-
cano do dołów z palącymi się zwło-

Tadeusz Borowski 
(ur. 1922, zm. 
1951) – poeta, 
prozaik i publicysta. 
Więzień obozów 
Auschwitz i Dachau. 
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Natura istnienia
 
Na czym polega nasze, ludzkie doświadczenie istnie-
nia? Chciałbym twierdzić, że jest ono dwuskładnikowe: 
za istniejące uznajemy te przedmioty, które stawiają 
nam jakiś opór, oraz te rzeczy, które w pewien sposób 
stają się dla nas zjawiskowo (świadomie) obecne lub 
mogą stać się tak obecne. W myśl tych dwóch kryte-

riów istnienia istnieją oczywiście gwiazdy, góry, drzewa, koty i ludzie –  
istnieją, ponieważ widzimy je, jak również stawiają opór naszemu dzia-
łaniu. Za istniejące uznajemy również przedmioty nieobserwowalne, na 
przykład różnorakie cząstki elementarne, gdyż mogą być wywnioskowa-
ne z tego, co jest bezpośrednio dane, oraz bezpośrednio dane są efekty 
ich istnienia. Jako istniejące traktujemy również przedmioty nazywane 
przedmiotami idealnymi lub abstrakcyjnymi (np. przedmioty matema-
tyczne), gdyż stawiają opór naszemu myśleniu: nie jesteśmy w stanie na 
przykład zmienić istoty trójkątności i pomyśleć, że istnieją czworobocz-
ne trójkąty. Istnieją też nasze fantazje oraz przedmioty, które nazywa-
my przedmiotami fikcyjnymi, gdyż albo je jakoś widzimy – widzimy 
w wyobraźni – albo gdy są pozbawione jakiejkolwiek obrazowości, to 
i tak nie jesteśmy w stanie zrobić z nimi wszystkiego, co nam się podoba.

To nasze dwuskładnikowe pojęcie istnienia zawiera jeszcze 
jeden czynnik, a jest nim czas. Uznajemy, że pewne przedmioty 
istnieją wiecznie, gdyż nie możemy sobie pomyśleć – i w tym 
sensie trafiamy na opór – żeby kiedykolwiek mogło być tak, aby 
trójkąty nie miały trzech boków lub że kiedykolwiek będzie tak, iż 
nie będą miały trzech boków. W tym sensie istnienie czegokolwiek 
jest albo istnieniem w czasie, albo istnieniem „wyjętym” z tem-
poralności, a to „wyjęcie” dokonuje się przez negację czasu.

We wszystkich powyższych wypadkach nie znamy samej „mecha-
niki” istnienia. Nie rozumiemy, co to znaczy istnieć, nie mamy żadnego 
doświadczenia istnienia, ukazującego jego „strukturę”, tak jak możemy 
zobaczyć na przykład strukturę kryształu. Nie mamy żadnego „wzoru” 
na istnienie, gdyż każdy formalizm musi odnosić się do czegoś, co 
już jakoś istnieje. To, co wiemy na temat istnienia, jest mieszaniną 
złożoną z doświadczenia czasu (i jego myślowej negacji w niektórych 
wypadkach), z doświadczenia oporu oraz z różnego rodzaju obra-
zów, zmysłowych lub wyobrażeniowych. Tyle wiemy o istnieniu.

„Ujęcie natury istnienia” – co to jednakże może znaczyć? Bóg 
w tradycji klasycznego teizmu jest interpretowany jako byt konieczny, 
wszechmocny i wszechobecny, lecz te Jego atrybuty nie uwidaczniają, 
że dodatkowo zna On naturę istnienia, zarówno własnego, jak też 
każdego innego. Bóg, jak uważała tradycja filozoficzna, nie tylko więc 
istnieje koniecznie, lecz także zna „mechanikę” czy „strukturę” istnienia, 
wie, w jaki sposób można „przemienić” nicość w coś istniejącego.

Filozofowie próbują zrozumieć naturę istnienia w ten sposób, że od-
różniają jego podstawowe rodzaje: na przykład istnienie realne, a więc 
przestrzenno-czasowe istnienie przedmiotów fizycznych, odróżniają 
od istnienia idealnego (abstrakcyjnego), które przypisują przedmiotom 
matematycznym. Aby jakoś zrozumieć naturę istnienia mówią też, że 
każdy przedmiot składa się z określonej treści (essentia) oraz z samego 
istnienia (existentia). Wszystkie te zabiegi nie są jednak w stanie ukazać, 
na czym polega natura istnienia, która realizuje się w przedmiotach 
o różnych sposobach istnienia. Wskazują one co najwyżej na to, jak 
natura istnienia różnie się przejawia, a nie na to, czym istnienie jest.

Czy dla nas, ludzi, dostęp do natury istnienia jest możliwy i jak 
on mógłby wyglądać?  Wydaje się, że musiałoby być to doświad-
czenie bardzo proste, być może podobne do ujęcia kontrastu 
między oślepiającą bielą jakiejś płaszczyzny a głęboką czernią 
płaszczyzny z nią sąsiadującej lub doświadczenie podobne do 
ujęcia granicy między tymi sferami. Być może jako wyraz niczym 
nieograniczonej znajomości natury istnienia należy interpreto-
wać biblijne oznajmienie: „Jestem, który jestem” (Wj 3,14).

Stanisław Judycki, 
Uniwersytet 
Gdański
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Satyra

O pinia Arystotelesa wydaje się 
na pierwszy rzut oka oczywi-
sta, jednakowoż taka nie jest; 

świadczą o tym liczne przykłady od-
ludków, autsajderów, apatrydów, anar-
chistów, którzy przynależność do pań-
stwa lekceważą, mają za nic. Czują 
się tam obserwowani, szpiegowani, 
szacowani, cenzurowani, sterowani, 
otaksowani, wyceniani, stemplowani, 
pouczani, spętani, łupieni, represjo-
nowani, upodlani, egzaminowani, za-
szczuci, wyszydzani, uciskani, grabieni, 
wyzyskiwani, sądzeni, manipulowani, 
sprzedawani, wcielani, poprawiani, so-
cjalizowani, karani, bezdomni.

 W galerii aspołecznych figur wo-
skowych najdalej chyba oddalona od 
świata społecznego i politycznego jest 
znajda, „który w Zielone Świątki roku 
1828 / do Norymbergi przybył bieda-
czysko / Trzymał list, a w nim stało 
/ Że chciał zostać szwoleżerem”. Ka-
spar Hauser – bo o nim mowa – nie 
miał pojęcia o otaczającym go środo-
wisku, nie umiał mówić, nie umiał 
się modlić, potrafił się tylko podpi-
sać. Był przybyszem znikąd – Nikim. 
Władze miejskie zajęły się jego wy-
chowaniem, a po kilku latach eduka-
cyjnego eksperymentu został zabity 
przez nieznanych sprawców. Pisano 
o nim książki, kręcono filmy. Najbar-
dziej znany to „Zagadka Kaspara Hau-
sera”, kamery – godnej filozoficznego 
Oscara – Wernera Herzoga. Polski fi-
lozof, Bronisław Trentowski, podtrzy-
mywał legendę, że Hauser urodził się 
następcą tronu i przeznaczony był do 
rządów i do panowania. Wychowany 
został celowo na zwierzę, a kiedy za-
czął odzyskiwać człowieczeństwo, zo-
stał zgładzony, gdyż obawiano się jego 
zeznań. Postać Hausera służyła rów-
nież do snucia analogii między jego 
losem a losem trzymanego w ciemno-
cie ludu, który sięgnie jednak w końcu 
po należną mu władzę. I – zdaje się – 
w naszych czasach sięgnął!

Z uwagi na dosyć nędzny poziom in-
telektualny ten mityczny naturszczyk 
byłby potwierdzeniem tezy Arysto-
telesa, z drugiej jednak strony jego 
przyrodzona łagodność jest jej za-
przeczeniem. Zagadka przybysza zni-

kąd wyznacza zasadniczy faktor  kon-
trowersji wokół dylematu społecznej 
i aspołecznej natury człowieka. Kaspar 
Hauser urodził się poza społeczeń-
stwem, przeszedł fazę socjalizacji, ale 
i tak najlepiej wspominał życie w od-
osobnieniu. Jako człowiek aspołeczny 
nie przejawiał agresji, złości czy ambi-
cji, świat rywalizacji był mu całkiem 
obcy: na widok żołnierza z rapierem 
nie podejmuje walki, nie ucieka, bo 
grzeszy wielką ufnością wobec świata. 
Nie był bestią, a do Boga było mu rów-
nie daleko jak do bestii, tym bardziej 
że w swym prostym umyśle nie zna-
lazł idei Najwyższego, doprowadzając 
tym samym do rozpaczy uczonego te-
ologa. Nie dysponował również wro-
dzoną logiką formalną, miał jednak 
na tyle zdrowego rozsądku, żeby roz-
wiązać paradoks kłamcy, zadając mu 
proste pytanie: czy jesteś czerwoną 
żabką? Po kolei zdemaskował idee 
Boga, logiki, czasu i przestrzeni, im-
peratywy etyczne jako sztuczne pro-
dukty społeczne i wierzenia oparte na 
przemocy i/lub zaufaniu do instytucji 
szkoły, Kościoła i państwa.

Filozoficzny morał historii Hausera 
jest prosty w swojej egzystencjalnej wy-
mowie: człowiek rodzi się jako społeczne 
NIC, a wszędzie widzimy go w społecz-
nych okowach i rolach. Okrutne społe-
czeństwo wtłacza nas w mundury z pa-
gonami, wciska w ręce rapiery, ubiera 
w togi, w komże, w nauczycielskie sur-
duty. Pod społeczną maską każdy z nas 
pozostaje jednak nadal mistycznym Ni-
kim, który gwoli przetrwania musi prak-
tykować sztukę politycznego ketmana 
lub zginąć pozbawiony posady, dźgnięty 
nożem lub poczęstowany cykutą.

Społeczeństwo wgaduje niejako 
w każdego z nas system „My”, któ-
rym nas pęta i niewoli; za fasadą sen-
nego miasteczka (Norymbergi czy Kra-
kowa) tkwi system kontroli społecznej 
niszczący przybysza z nory pierwot-
nego „Nic” – egzystencjalnego apa-
trydy sprzed konwencjonalnego do-
bra i zła, piękna i szpetoty, prawdy 
i fałszu, wiary i ateizmu.

Ot, i cała tajemnica istnienia: nie 
dać się zabić przez ludzi, którym wmó-
wiono, że są kimś więcej niż NIC. �

Faktor = czynnik

„My” i „Nic”
Piotr 

Bartula
Doktor habilitowany, 
pracownik naukowy 

Zakładu Filozofii 
Polskiej Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje się 

polską i zachodnią 
filozofią polityki, 

twórca tzw. 
testamentowej teorii 

sprawiedliwości. Autor 
książek: Kara śmierci – 
powracający dylemat, 

August Cieszkowski 
redivivus, Liberalizm 

u kresu historii.

Słowa kluczowe: Arystoteles, istota, 
społeczeństwo

Znana jest opinia Arystotelesa sprowadzającego tajemnicę istnienia 
człowieka do jego natury społecznej: „Taki zaś, który z natury, a nie przez 
przypadek żyje poza państwem, jest albo nędznikiem, albo nadludzką 
istotą”. Oczywiście Arystoteles nie był naiwny: wiedział, że ludzie łamią 
prawo zarówno naturalne, jak i pozytywne, bywają nieufni, niegodziwi 
i nieobyczajni. Niemniej państwo jest losem, przeznaczeniem człowieka –  
„człowiek jest istotą stworzoną do życia w państwie więcej niż pszczoła 
lub jakiekolwiek zwierzę żyjące w stadzie, to jasną jest rzeczą”.

„My” i „Nic”
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Felieton Wielka Tajemnica Liter

Trzy znalazłem rodzaje 
postępu w uduchowieniu: 
ogólnie znany [ascetyczny], 
filozoficzny i kabalistyczny. […] 
Jeśli atoli zadacie mi trudne 
pytanie: dlaczego zajmujemy się 
obecnie wymawianiem liter, 
przesuwaniem ich i próbowa-
niem osiągnięcia tą drogą 
jakiegoś skutku […], to odpo-
wiedź […] będzie wiązać się 
z trzecią drogą. […]

W drugim tygodniu [praktyk 
zalecanych przez mistrza] 
potęga mojej medytacji tak się 
wzmogła, że ledwo nadążałem 
z zapisywaniem kombinacji 
liter, jakie automatycznie cisnęły 
mi się pod pióro […]. Wreszcie 
którejś nocy, gdy owładnęła 
mnie ta siła […] zabrałem się 
do permutowania i kombi-
nowania Wielkiego Imienia 
Bożego, składającego się 
z siedemdziesięciu dwóch liter.

kryciem prawdziwego kodu, zgodnie 
z którym działa Bóg i świat.

Różne elementy średniowiecznej 
kabały hiszpańskiej nie pozostały bez 
wpływu na późniejszych myślicieli – 
interesował się nimi m.in. wielki re-
nesansowy humanista Pico della Mi-
randola. Miały też olbrzymi wpływ na 
alchemię, różne nurty okultystyczne 
oraz masonerię. Ale znali je i studio-

wali także m.in. Bruno, Kepler, New-
ton i Leibniz.

Nasz anonimowy autor pod ko-
niec swojego wyznania pisze tak: 

[Droga kabały] polega na 
stapianiu się zasad 
matematycznych i przy-
rodniczych w duszy 
człowieka […], aby [mógł] 
za pomocą śmiałej 
dialektyki wyćwiczyć swój 
umysł i nie być jak prostak, 
co wierzy naiwnie we 
wszystko. Jest to konieczne 

[…], ponieważ świat natural-
ny jest poniekąd więzieniem 

dla człowieka, a przecież nie 
godziłoby się istocie rozumnej 

nie szukać wszelkimi sposobami 
jakiejś dziurki czy szczeliny, przez 
którą z owego więzienia mogłaby 
się wymknąć na wolność.

Jeśli kogoś dziwi lub nawet razi tego 
rodzaju mistycyzm, niech spróbuje 
tam, gdzie mowa o kabale, wstawić 

„nauka”, a gdzie mowa o „języku (he-
brajskim)” i „literach” – „zasady ma-
tematyki” i „liczby”. Obraz Boga Wiel-
kiego Matematyka rozumiemy dziś 
lepiej niż obraz Boga Wielkiego Lin-
gwisty, ale czy są one aż tak istotnie 
odmienne? Nie przez przypadek wielu 
historyków nauki dostrzega pewną pa-
ralelę między magią kabały a fizyką 
Galileusza i Newtona…

Wszyscy wciąż od wieków odczu-
wamy tę samą potrzebę rozwikłania 
Wielkiej Tajemnicy. I wciąż mamy na-
dzieję, że w końcu uda się nam odko-
dować tajemniczy szyfr świata i od-
kryć Prawdziwe Znaczenie tego, co nas 
otacza. Ale możliwych kodów wciąż 
mamy wiele, a każdy niepełny… � 

Wielka 
Tajemnica

Czy doświadczenie mistyczne może 
zbliżyć nas do prawdy? W jakim 
stopniu język, którego używamy, 
oddaje naturę rzeczywistości? 

Słowa kluczowe: kabała, 
mistycyzm, język

Liter
Jacek Jaśtal

Dr hab. filozofii, pracuje 
na Politechnice 

Krakowskiej. Zajmuje się 
metaetyką oraz historią 

etyki i moralności. 
Wolne chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 

operowej. Pasjonat 
długodystansowych 

wypraw rowerowych.

Anonimowy 
tekst z 1295 r., cyt. 

za: G. Scholem, 
Mistycyzm żydow-
ski, przeł. I. Kania, 

Warszawa 2007, 
s. 165–175.

O  autorze tego tekstu wiemy 
tylko tyle, że był uczniem 
wielkiego hiszpańskiego ka-

balisty Abrahama Abulafii, twórcy 
kabały profetycznej . Kabaliści uni-
kali odwołań do osobistych doświad-
czeń – odkrywana prawda musi być 
wszak obiektywna, ponadjednost-
kowa. Z tego zapewne powodu przy-
toczony tekst, który miał być wstępem 
do traktatu kabalistycznego, był przez 
wydawców zazwyczaj pomijany. (Naj-
ważniejszy tekst kabalistyczny, Księga 
Zohar, także krążył jako tekst ano-
nimowy, rzekomo starożytny, choć 
w tym przypadku udało się ustalić 
autora: był nim najprawdopodobniej 
Mojżesz z Leon, również żyjący w Hi-
szpanii pod koniec XIII w.). 

Początkowo kabała (od hebrajskiego 
„tradycja”) odnosiła się do tradycji ust-
nych komentarzy do Tory. Zmierzały 
one do odkrycia w tekście Pisma Świę-
tego ukrytych znaczeń zdradzających 
prawdziwą naturę świata i Boga. Ta-
kie założenie doprowadziło mistyków 

do uzna-
nia tekstu za 
zaszyfrowany za 
pomocą bardzo złożo-
nej symboliki przekaz, który 
wymaga rozkodowania. Służyły do 
tego m.in. techniki gematrii i temury. 
Pierwsza z nich wykorzystywała ty-
powe dla języka hebrajskiego utoż-
samienie liter i liczb, co pozwala na 
przypisywanie konkretnym słowom 
wartości liczbowej, a następnie na po-
szukiwanie ukrytych znaczeń przez ko-
jarzenie różnych słów o tej samej war-
tości (szczególnie ważne było tu słowo 
oznaczające Boga, JHWH, związane 
z liczbą 72, co prowadzi do poszuki-
wania wspomnianych wyżej 72 imion 
Boga). Temura natomiast polegała na 
zmianie kolejności (permutowaniu) li-
ter danego słowa, co także miało pro-

w a d z i ć 
do odkry-

cia głębszych 
powiązań i sensów.

Jak zauważa Umberto 
Eco (Poszukiwanie języka doskona-
łego), przesłanie kabały jest wyjątkowe 
zarówno na tle filozofii starożytnej, 
jak i średniowiecznej, i to zarówno 
w wersji chrześcijańskiej, arabskiej, 
jak i należącej do głównego nurtu 
myśli żydowskiej. Wszystkie te tra-
dycje przyjmowały, że językowe sy-
stemy znaczeń jedynie opisują świat, 
który jest w stosunku do nich nieza-
leżny i pierwotny. Kabała natomiast 
przyjęła założenie odwrotne: to ję-
zyk Boga jest pierwotnym tworzywem 
wszechświata, on decyduje o jego for-
mie i strukturze. Ostateczna tajemnica 
istnienia odsłoni się zatem wraz z od-
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Felieton

Co to znaczy istnieć?
Istnieć to znaczy być 
pomyślanym przez 
podmiot epistemicznie 
wszechmocny, czyli taki 
który zna wszystkie prawdy.

Czy istnieją jedynie 
przedmioty materialne 
i ich pochodne, czy też 
rzeczywistość jest/może 
być bogatsza ontolo-

gicznie? Jeśli to drugie, to w jaki sposób 
można by rozumieć istnienie bytów lub 
własności niematerialnych?
Istnieją przedmioty różne od przedmio-
tów materialnych, np. zbiory; własności 
zbiorów przedmiotów materialnych nie są 
materialne, np. równoliczność. Albo wartości: 
piękno przedmiotu materialnego samo jest 
niematerialne, Platon tak nauczał. Dobro 
moralne czynu w ogólne nie jest żadną jego 
cechą: ani cechą fizyczną, ani niefizyczną, 
lecz sposobem bycia, jak nauczał Tadeusz 
Czeżowski. Jako kryterium rozpoznawcze 
tego, co niematerialne, można po platońsku 
przyjąć niezmienność lub pozaczasowość.

Co to znaczy istnieć?
Pod względem formalnym wystarczy powiedzieć za 
Quine’em, że istnieć to być wartością zmiennej zwią-
zanej. Jednak filozoficzne ujęcie istnienia wymaga 
treściowego i normatywnego ujęcia owego związa-
nia. Prowadzi to do znanej już w starożytności idei, że 
świat istnieje dzięki partycypacji wzajemnej obiektów 
różnego typu. Zdanie sprawy z tej partycypacji to nic 
innego jak poznanie prawdy. Dlatego w odległej per-
spektywie istnienie i prawda okazują się równoważne.

Czy istnieją jedynie przedmioty materialne i ich pochodne, czy 
też rzeczywistość jest/może być bogatsza ontologicznie? Jeśli to 
drugie, to w jaki sposób można by rozumieć istnienie bytów lub 
własności niematerialnych?
Wiele przedmiotów pochodnych wobec tych materialnych nie 
ma natury materialnej, np. struktura geometryczna, wygląd. Ale 
czy istnieją przedmioty niematerialne nie dające się wyprowadzić 
z materialnych? Sądzę, że tak: przedmioty matematyczne i sensy 
wyrażeń. Wprawdzie George Lakoff uważa, że powstają one na bazie 
przedmiotów materialnych przez metaforyzację, która przysłania ich 
związek z materialną rzeczywistością – choć sama jest wytworem 
materialnego mózgu – nie zachodzi więc ontologiczne rozszerzenie. 
Jednak ja sądzę, że jest odwrotnie. Bogata struktura rzeczywistości, 
w tym sensy i byty matematyczne, jest warunkiem posiadania pojęcia 
przedmiotu materialnego i pojęcia przedmiotu pochodnego.
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Wyrzutki z królestwa bytu

ują symbole, które ułatwiają lub utrud-
niają porozumiewanie się w kwestiach 
przyziemnych i wzniosłych. Bez nich 
nasz codzienny świat wyglądałby ina-
czej. Jak bez sztandarów, orderów i in-
nych bytów symbolicznych. Sprzeczne 
opowieści krążą również o ludziach 
z krwi i kości. Kto w jednych jest bo-
haterem, w innych jest zbrodniarzem, 
choć ma tożsamość ugruntowaną w do-
minujących we współczesnej filozofii 
kryteriach czasoprzestrzennej ciągło-
ści. Może pierwszy agent JKM obywa 
się bez określonego miejsca i daty uro-
dzenia, a Smok Wawelski ma bardziej 
plastyczny charakter od bestii w prze-
strzeni i czasie. Fantazja twórców pod-
powiada najrozmaitsze wariacje zajmu-
jącego ich tematu. Nie mogą one być 
jednak zupełnie dowolne, bo byłyby 
niezrozumiałe. Pytanie zatem brzmi: 
czy można jakoś wytyczyć granice zro-
zumiałości?� T ak Żona Karabiniera przerywa 

przesłuchanie Pędrka Wyrzutka, 
którego ten nie chce przepuścić 

przez granicę. Karabinier jednak nie 
jest przekonany, albowiem Pędrek, by 
mógł być stworzeniem fikcyjnym, musi 
wpierw być. Pozwalając serdelkom 
wystygnąć, Karabinier osłabił swoje 
siły intelektualne na tyle, że pomylił 

„jest” łącznikowe, użyte do zbudowania 
orzeczenia („jest fikcyjny”), z „jest” = 

„istnieje”. Błąd gramatyczny uwiódł go 
do tego stopnia, że nawet nie wpadło 
mu do głowy, by powołać się na świa-
dectwo zmysłów. Bądź co bądź Pędrek 
Wyrzutek stał przed nim i wytrwale 
zbijał argumenty Karabiniera.

Ufając rozumowaniu bardziej niż 
oczom i uszom, Karabinier zachował 
się jak filozof. Zmysły wszakże mogą 
nas łudzić. Zwłaszcza w wypadku Pę-
drka Wyrzutka, który miał w sobie coś 
z człowieka, ale także z psa, ryby i sło-
wika. Tego nie przewidywały przepisy 
o ruchu granicznym. Nie przewidywał 
też Arystoteles, który uważał, że każda 
rzecz musi być jakiegoś określonego 
gatunku i rodzaju. Niejako odwracał 
rozumowanie Karabiniera: żeby być, 
trzeba być czymś. Dlatego Arystote-
les nie mógłby uwierzyć w przemianę 
księżniczki w żabę. Tak zasadnicze 

Wyrzutki 
z królestwa bytu

Proszę cię, zacznij już jeść te serdelki, 
O mój mężu bez trwogi i zmazy, 
i nie zwracaj uwagi na niego. 
On jest stworzenie fikcyjne. On nie istnieje. 
[S. Themerson, Przygody Pędrka Wyrzutka]

przeistoczenie kładzie kres istnieniu 
jednej rzeczy i daje początek innej. 
Tym gorzej z Pędrkiem. Nie miesz-
cząc się w gatunkowych podziałach, 
Pędrek Wyrzutek istnieć nie może. 
Toteż chcąc uprawomocnić swoje ist-
nienie, Pędrek wciąż chce się dowie-
dzieć, kim właściwie jest.

Jest stworzeniem fikcyjnym. Czy 
to nie wystarczy? Niestety nie. „Fik-
cyjny” nie jest gatunkiem, lecz ka-
tegorią filozoficzną ukutą na użytek 
pytania o to, co istnieje. Gdyby najo-
gólniejsze kategorie potraktować na 
równi z gatunkami, odpowiedź mu-
siałaby brzmieć: „wszystko”. To zaś 
podważałoby samo pytanie. Ma ono 
przecież sens tylko wtedy, gdy ewen-
tualna odpowiedź pozwoli nam za-
kreślić granice bytu, oddzielić to, co 
istnieje, od tego, co nie istnieje. „Fik-
cyjny”, jak podaje słownik języka pol-
skiego, znaczy „zmyślony”. Czyli nie-
istniejący. Nie dlatego, że przekracza 
granice gatunkowe. Wszak Spiderman, 
Babe, świnka z klasą, a nawet Pchła 
Szachrajka w pełni szanują klasyfika-
cje zoologiczne. Mają wprawdzie nad-
naturalne właściwości, ale pod wzglę-
dem praw obywatelskich w królestwie 
bytu nie różnią się od Batmana czy psa 
Szarika. Ci bohaterowie odznaczają się 

ponadprzeciętnie rozwiniętymi, lecz 
tylko przyrodzonymi przymiotami.

Podstawowym, tak potocznym, jak 
i filozoficznym powodem odmowy ist-
nienia przedmiotom fikcyjnym jest ich 
brak lokalizacji w przestrzeni i czasie. 
Niektórzy filozofowie jednak, wzorem 
Alexiusa Meinonga, znajdują pewne 
powody, by dopuścić, że one istnieją. 
Przede wszystkim pewne zdania o nich 
są prawdziwe lub fałszywe. Smok Wa-
welski pożerał dziewice i z pewnoś-
cią nie gustował w lodach poziomko-
wych. To coś więcej niż być, by móc 
być stworzeniem fikcyjnym. Bo czy 
można powiedzieć coś prawdziwego 
o czymś, co nie istnieje? Więc istnieje.

Sprawa się komplikuje przy różnych 
wersjach opowieści. Czy James Bond 
urodził się w Skyfall, czy w Berlinie 
Zachodnim? W 1920 czy w 1968 roku? 
Czy mamy do czynienia ze sprzecz-
nymi relacjami o tej samej postaci, 
czy z opowieściami o różnych super-
szpiegach o tym samym nazwisku? Po-
dobnie czy przyjaciel Baltazara Gąbki 
jest tym samym Smokiem Wawelskim, 
który siał popłoch wśród poddanych 
księcia Kraka? Nie wiemy, jak na takie 
pytania odpowiedzieć. Wydaje się, że 
przedmioty fikcyjne nie mają wyraź-
nie określonych warunków tożsamo-
ści. Tymczasem w tradycji filozoficznej, 
począwszy od Parmenidesa, „istnieć” 
znaczy „zachowywać tożsamość”.

Czy to rozstrzyga problem? Zapewne 
nie. Niektóre postaci fikcyjne są do-
brze zadomowione w kulturze. Przez 
to wywołują, niekiedy całkiem realny, 
wpływ na nasze zachowanie. Stanowią 
wzorce lub antywzorce osobowe. Kre-

Adam 
Grobler

Profesor, pracownik 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu 
Opolskiego i członek 
Prezydium Komitetu 

Nauk Filozoficznych PAN. 
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nauk, teorią poznania, 
filozofią analityczną 
i dydaktyką filozofii. 

W wolnym czasie gra 
w brydża sportowego. 

Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czwórki 
dzieci (1980, 1983, 1984, 

1989) i dziadek, jak 
na razie, sześciorga 

wnucząt. Mieszka 
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Rozmaitości

że nie interesuje go, co istnieje ani 
jak istnieje. Owszem, logika pomaga 
w analizie pojęcia istnienia, przynaj-
mniej w tym sensie, że objaśnia pewne 
możliwości. 

Czy istnienie jest predykatem? Py-
tanie to postawił Kant i uznał, że nie 
jest, ale Frege  traktował istnienie 
jako predykat drugiego stopnia. Inne 
ważne idee logiczne związane z poję-
ciem egzystencji pochodzą od Russella, 
Brouwera, Hilberta, Leśniewskiego, 
wspomnianego już Quine’a, aby wy-
mienić tylko kilku logików i mate-
matyków. Logika pomaga także np. 
w wyklarowaniu statusu sporu między 
teistą a ateistą. Ten drugi argumentuje 
za trafnością zdania „Bóg nie istnieje”, 
czyli za negacją zdania „Bóg istnieje”. 
Na to teista odpowiada: „Nie możesz 
konsekwentnie optować za swoim 
poglądem, ponieważ – negując 
istnienie Boga – uprzednio posłużyłeś 
się nazwą »Bóg«”. Wszelako ateista ma 
na to prostą odpowiedź, mianowicie, 
że zdanie „Bóg nie istnieje” jest tylko 
skrótem zdania „nie istnieje takie x, że 
x jest Bogiem”. Spór więc dotyczy pu-
stości lub niepustości predykatu „jest 
Bogiem”. Obie strony mogą teraz kohe-
rentnie argumentować za swoim sta-
nowiskiem, przy czym onus probandi 
(ciężar dowodu) spoczywa na stronie 
argumentującej za tezą pozytywną. 

Logika jednak nie rozstrzyga tego, 
czy Bóg istnieje, czy nie, a nawet nie 
sugeruje, co mogłoby rozstrzygnąć tę 
kontrowersję z takiego punktu widze-
nia, który byłby niezależny od świato-
poglądu. Logika jako taka nie impli-

kuje żadnych szczegółowych twierdzeń 
egzystencjalnych i kwestia istnienia nie 
jest tajemnicza z jej punktu widzenia.

Zagadkowość istnienia
Gdy jednak pytamy o zagadkę istnie-
nia, często (może nawet najczęściej) 
pytamy o istnienie ludzkie. W pełni 
doceniam to zagadnienie, ale jako fi-
lozof analityczny i to o wyraźnych 
inklinacjach prologicznych nie mam 
nic specjalnego do powiedzenia na 
ten temat. W pewnym sensie solida-

ryzuję się z aforyzmem (chyba Leca, 
ale mogę się mylić) „Jesień, wiosna, 
lato, zima, jesień, wiosna, lato, zima, 
jesień, wiosna, lato, zima, już nas ni 
ma”. Nie jest to zbyt odkrywcze i kon-
statuje tyle tylko, że kto jest (istnieje), 
kiedyś umrze (przestanie być). Mogę 
jeszcze dodać, że przywołany aforyzm 
reprezentuje laicki punkt widzenia, 
czego nie zmieni dodatek, że tak jest 
tylko docześnie. Nie przeczę, że w ten 
sposób trywializuje się zagadkę czło-
wieczego istnienia, rzecz fundamen-
talną dla filozofów à la Heidegger. Ale 
(o własnym filozofowaniu: za J. Wo-
leński, W stronę logiki, Kraków 1996, 
s. 353) tak myślę:

Nie jest to rapsod, w którym 
Się pyta, jak Dasein trwo-
gą w istnieniu zgrzyta,
Kiedy prawdziwość w so-
bie zakrywa, nicość nicu-
jąc w istoty porywach.
To ledwie mała szczypta 
epiki, wiedziona chłod-
nym blaskiem logiki,
Z dala od rzeczy źródłowej głębi, 
i troski, którą Dasein się kłębi.
Niejeden zapewne po-
stawi pytanie, gdzie Się 
kieruje takowe pisanie,
Gęsto upstrzone w roz-
liczne znaki, prosto ze 
środka logicznej kloaki.
Moja odpowiedź jest na-
der prosta, nic tajemne-
go, ot zwykła riposta,
Na mowę dziwną, co nicość bytu, 
an Sich stoczy z bycia Się-bytu.

Warto 
doczytać

   J. Odrowąż- 
-Sypniewska, Istnienie 

i identyczność [w:] 
Przewodnik po 
metafizyce, red. 
S.T. Kołodziejczyk, 
Kraków 2011, s. 87–126.

   B. Russell, 
Problemy filozofii, 
tł. W. Sady, Warszawa 
2012.

   W.V. Quine, 
O tym, co istnieje [w:] 
Z punktu widzenia 
logiki, tł. B. Stanosz, 
Warszawa 2000, 
s. 29–47.

Gottlob Frege 
(ur. 1848, zm. 1925) –  
niemiecki matema-
tyk, logik i filozof. 
W literaturze przed-
miotu wskazuje się 
Fregego jako największego logika po 
Arystotelesie. Wraz z zaproponowaną 
przez niego notacją logiczną w Be-
griffsschrift z 1879 roku zapoczątkował 
nową  erę w historii logiki. Dzieło to 
zawierało pełny odpowiednik tego, co 
nazywamy rachunkiem zdań oraz logi-
ką predykatów. Składnia logiki Fregego 
zawierała kwantyfikatory jako rodzaje 
operatorów wiążące zmienne. Uważał 
on, że istnienie nie jest własnością 
przedmiotów i nie może być ono orze-
kane o indywiduach, takich jak Święty 
Mikołaj czy Sokrates. Zdaniem Fregego 
istnienie jest predykatem drugiego 
rzędu i może być ono sensownie orze-
kane tylko o pojęciach. Jeżeli orzekamy 
istnienie o jakimś pojęciu, to twierdzi-
my, że to pojęcie jest spełnione. Jako 
przykład możemy podać twierdzenie: 
„Istnieje pierwiastek kwadratowy z 4”. 
Wygłaszając to twierdzenie, nie orze-
kamy niczego o liczbie 2, lecz jedynie 
orzekamy to, że pojęcie „pierwiastka 
kwadratowego z 4” nie jest puste.

Jan Woleński
Emerytowany 

profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 

profesor Wyższej 
Szkoły Informatyki 

i Zarządzania 
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konceptualizm, 
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D odawał przy tym, że każdy zgo-
dzi się z tą odpowiedzią, bo 
rzecz dotyczy zakresu zmienno-

ści kwantyfikowanych zmiennych. Tro-
chę bardziej technicznie wygląda to tak. 
Pytamy, po jakich obiektach kwantyfi-
kujemy za pomocą zwrotu „istnieje takie 
x, że”. Stąd slogan Quine’a „istnieć to tyle, 
co być wartością zmiennej związanej”. 

Platonicy, nominaliści, 
konceptualiści
Wszelako zgadzał się on z tym, że 
mogą istnieć różnice w szczegółach. 
Inaczej zapatrują się na listę przed-
miotów istniejących nominaliści, ina-
czej platonicy, inaczej konceptuali-
ści (zob. tekst na s. 12–14). Spory te 
są bardzo istotne w filozofii matema-
tyki. Ktoś nawet oszacował, że wśród 
specjalistów w podstawach matema-
tyki jest 65% platoników, 30% forma-
listów (nominalistów) i 5% intuicjoni-

Czy istnienie  
jest tajemnicze?

Williard van Orman Quine powiadał, że pytanie „Co 
istnieje?” ma prostą odpowiedź: „Wszystko”.

stów (konceptualistów). Alfred Tarski   
z przekonania filozoficznego był no-
minalistą, ale jako matematyk zaj-
mował się abstrakcyjną teorią mno-

gości. Zapytany, jak godzi swoje 
przekonania filozoficzne z reali-
zowaną przez siebie praktyką ma-
tematyczną, odpowiedział (nie-
zupełnie żartobliwie), że są różne 
bajki (zob. tekst na s. 15–16), dobre 
i złe, a teoria mnogości należy do 
tych pierwszych. 

Fizycy natomiast kiedyś spierali 
się, czy istnieją tylko cząstki, czy 
również pola, a obecnie dyskutują, 
w jakim stopniu realne są kwarki. 

Z drugiej strony, wspomniane 
kontrowersje nie mają zbytniego 
wpływu na kształt teorii matema-
tycznych czy fizykalnych. Jest więc 
tak, że w nauce spory ontologiczne 
(o to, co istnieje) mogą być odsepa-
rowane od sporów ściśle naukowych.

Logika a pojęcie istnienia
Filozof nie jest w tak komforto-
wej sytuacji. Nie może powiedzieć, 

Alfred Tarski 
(ur.  1901, zm. 1983) –  
wybitny polski 
logik, członek Szkoły 
Lwowsko-War-
szawskiej. Pracował 
w Stanach Zjednoczonych. Jego 
najważniejszym filozoficznym osiągnię-
ciem jest podanie semantycznej  defi-
nicji prawdy. W myśl zaproponowanej 
przez niego definicji prawdy, zdanie jest 
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy 
jest tak, jak ono głosi. Zdanie: „Śnieg jest 
biały” jest zdaniem prawdziwym wtedy 
i tylko wtedy, gdy śnieg jest biały. Na 
gruncie filozofii propozycję Tarskiego 
traktuje się jako eksplikację klasycznej 
definicji prawdy Arystotelesa, w myśl 
której zdanie jest prawdziwe, jeżeli jest 
ono zgodne z rzeczywistością. Polski lo-
gik jest także twórcą m.in. teorii modeli. 

Czy istnienie jest tajemnicze?
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Jak swoje istnienie rozumiała Edyta 
Stein? Dla niej podstawowym doświad-
czeniem nie była świadomość śmier-
telności, ale poczucie trwałości bycia. 
To poczucie najpewniej już w czasach 
przedhistorycznych dało ludziom im-
puls do wiary w to, że śmierć nie jest 
końcem, ale przejściem. Gdybyśmy nie 
wiedzieli, że każdy człowiek umrze, nie 
przyszłoby nam do głowy obawiać się 
końca; nie mamy więc instynktownego 
poczucia, że nasze bycie ma kres. Do-
wiadujemy się, czym jest śmierć, jeszcze 
jako dzieci i początkowo nie potrafimy 
jej pojąć, potrzebujemy czasu, by zrozu-
mieć przemijanie. A jednak wsłuchując 
się w swoje istnienie, obok lęku przed 
końcem, zdaniem Edyty Stein, odkry-
wamy nadzieję na ciągłość trwania.

Teresa Benedykta zgadzała się z Hei-
deggerem, że istnieć można na sposób 
właściwy lub niewłaściwy. Uznała jed-
nak, że kolejnym krokiem, będącym 
konsekwencją tego wniosku, jest od-
krycie w życiu doczesnym wieczności: 
odniesienie swej egzystencji do Boga. 
W ten sposób w czasowość wkracza 
to, co ponadczasowe. Uważała, że czas 
życia ludzkiego wraz z danymi w nim 
możliwościami to zbyt mało, by zrea-
lizować swoją istotę, że jest w nas, lu-
dziach, dążenie do wiecznej pełni. Ży-
cie doczesne, rozgrywające się w czasie, 

obarczone jest pewnym brakiem i istnie-
niu towarzyszy poczucie niespełnienia.

Edyta Stein nie zgadzała się z Hei-
deggerem również w kwestii towarzy-
szącego nam często poczucia braku 
czasu. Niemiecki filozof uznawał, że 
egzystencji, która jest swoim czasem 
i w każdej chwili realizuje swoje możli-
wości, nie może czasu brakować. Jest to 
tylko odczucie towarzyszące życiu pod-
porządkowanemu „się”, w którym czas 
się traci. (Dla przykładu: ogląda się te-
lewizję, bawi się smartfonem czy nudzi 
się na zajęciach, bo wszyscy się nudzą –  
każdy powinien sam wyczuć, w któ-
rych sytuacjach czai się to „się” Hei-
deggerowskie). Edyta Stein przeciwnie –  
uważała, że nawet świętemu, którego 
trudno posądzić o tego rodzaju marno-
trawstwo, brakuje nieraz cennego czasu.

Istnienie w praktyce
Jak porównać tak odmienne doświad-
czenia istnienia? Egzystencję pojętą 
jako czas, świadomą własnej śmiertel-
ności, a przez to autentyczną, i egzysten-
cję, w której odbija się to, co wieczne, 
i która domaga się swojego dopełnie-
nia ponad czasem? Zarówno Martin 
Heidegger, jak i Edyta Stein nie pisali 
jedynie o własnych odczuciach – sta-
rali się zaoferować czytelnikom uni-
wersalny model egzystencji, w którym 

mogliby oni odnaleźć swoje najgłęb-
sze, może niesprecyzowane dotych-
czas doświadczenie. A przecież możli-
wych odpowiedzi jest więcej. Pytanie 
o to, jak rozumiemy swoje bycie, nie jest 
tylko akademickim sporem. Śledząc losy 
obojga wspomnianych filozofów, zoba-
czymy głęboki związek ich myśli i ży-
cia. Edyta Stein nawróciła się na kato-
licyzm po latach filozoficznych studiów 
i poszukiwań prawdy. W wieku 30 lat 
przyjęła chrzest, jedenaście lat później 
wstąpiła do zakonu karmelitanek. Zgi-
nęła w roku 1942 w Oświęcimiu. Rów-
nież Heidegger w kwestii istnienia nie 
ograniczał się do teoretycznych rozwa-
żań. Obrał inną drogę; nie jest tajemnicą, 
że jego życiowe wybory (w szczególności 
wstąpienie do NSDAP i objęcie stanowi-
ska rektora Uniwersytetu we Fryburgu 
w roku 1933) są przedmiotem niegasną-
cej krytyki. Niemniej jako filozof starał 
się zrozumieć tajemnicę bycia – przez 
całe życie oddany był poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie o jego sens. Stop-
niowo wypracował dla siebie pewien 
ideał. Było to życie z dala od zgiełku 
miasta, poświęcone rozmyślaniom i pro-
stym pracom. Jego ostoją stał się drew-
niany dom w Schwarzwaldzie. Znaczące, 
że w późnym okresie swojej twórczo-
ści Heidegger również odwoływał się 
do swoiście rozumianego sacrum ,  
uznając, że człowiek, aby egzystować 
w pełni, musi żyć w łączności z rytmami 
przyrody, świadomy własnej śmiertel-
ności, ale i poszukujący w świecie tego, 
co boskie. Istnienie zyskuje sens w re-
lacji do innych istnień.� 

Warto 
doczytać

   M. Heidegger, 
Bycie i czas, przeł. 
B. Baran, Warszawa 
2008.

   E. Stein, Twierdza 
duchowa, przeł. 
I.J. Adamska, Poznań 
1998.

Edmund Husserl (ur. 1859, zm. 1938) – niemiecki 
filozof i matematyk, uczeń Franza Brentano. Wyko-
rzystując wątki zaczerpnięte od swojego nauczy-
ciela, stał się założycielem jednej z najważniejszych 
tradycji XX wieku, czyli fenomenologii. Naczelnym 
hasłem teorii Husserla był „powrót do rzeczy samej”, 
czyli – wbrew temu, co mogłoby się wydawać – do 
tego, co bezpośrednio dane w świadomości.

Edyta Stein (ur. 1891, zm. 1942) – filozof i święta. 
Urodzona w rodzinie żydowskiej, nawróciła się 
na chrześcijaństwo i wstąpiła do zakonu karme-
litanek bosych. Zginęła w Oświęcimiu, w komo-
rze gazowej. Kanonizowana przez Jana Pawła 
II w 1998 r., rok później ogłoszona została patronką Europy.

sacrum – pochodzi od łacińskiego słowa sacer, oznacza to, co święte.

Hanna  
Urbankowska

Ur.  w 1987. W 2016 r. 
obroniła na UW 

rozprawę poświęconą 
rozmaitym ujęciom 

sacrum w myśli 
Heideggera. Pasjonuje 

się niemieckim 
idealizmem, myślą 

Heideggera i filozofią 
polską.

Czy można 
zrozumieć  
swoje istnienie?

Gdyby tak spróbować doświadczyć 
własnego istnienia... A potem to 
opisać. Ale jakimi słowami? I czy uda 
się przekonać innych, że tak właśnie 
wygląda doświadczenie leżące u podstaw 
wszystkich codziennych przeżyć?

słowa kluczowe: istnienie, czas, wieczność

Tajemnica istnienia

I stnienie jest zagadkowe. Pozornie 
mamy do czynienia z czymś oczy-
wistym – słowo „jest” wypowia-

damy w różnych formach wiele razy 
dziennie: jest dom, jest pies, jest filo-
zof... A jednak już chwila refleksji wy-
starczy, by owa pozorna oczywistość 
zaginęła w gąszczu niejasności. O ist-
nieniu trudno nawet pisać. Już formu-
łując pierwsze zdania tego artykułu, 
kilka razy powstrzymałam się przed 
napisaniem, że istnienie „jest” takie lub 
inne (jest zagadkowe i tajemnicze, jest 
świętym Graalem filozofii). Bo jak to –  

„istnienie jest”? „Jest”, czyli w jakiś 
sposób istnieje, a „istniejące istnienie” 
to już nie jest święty Graal, ale ma-
sło maślane filozofów. Najwyraźniej 
język, który powstał po to, by ludzie 
mogli się porozumieć na temat domów, 
psów czy filozofów, nie ułatwia namy-
słu nad istnieniem. Trudno o nim mó-
wić, a tym samym trudno o nim my-
śleć. A przecież szkoda byłoby przez 
wiele lat istnieć i nie zadumać się nad 
tą czynnością, nad własnym byciem. 

Martin Heidegger, rozpoczynając 
pracę nad swoim głównym dziełem 

pt. Bycie i czas, miał zamiar przenik-
nąć tajemnicę bycia w ogóle – istnie-
nia wszechrzeczy. Uznał jednak, że 
jest to zadanie ponad siły i skoncen-
trował się ostatecznie na wnikliwym 
badaniu ludzkiej egzystencji. Czło-
wieka, jak twierdził, wyróżnia moż-
liwość refleksji nad własnym istnie-
niem, zrozumienia go. W jaki sposób 
opisał to doświadczenie?

Walka o autentyczne 
istnienie
Rozważając ludzkie bycie – egzy-
stencję – Heidegger  starał się od-
kryć jego istotę . Człowiek istnieje 
w chwili obecnej, nieustannie wy-
biegając w przyszłość i niosąc w so-
bie przeszłe wydarzenia. Kresem ist-
nienia jest śmierć. Czasowy charakter 
istnienia stał się dla filozofa na tyle 
ważny, że właściwie ustanowił znak 
równości między egzystencją a czasem 
ludzkiego życia. Ten czas nie jest nam 
dany, raczej sami nim jesteśmy; dzia-
łając, wspominając, planując, wyzna-
czamy ramy swojego istnienia. Dopiero 
wtórnie, spoglądając w kalendarz czy 
na zegarek, uczymy się myśleć o czasie 

jako czymś zewnętrznym, co można 
zmierzyć i policzyć. Wydaje nam się, 
że jest go za dużo lub za mało – tak 
jakby chodziło o coś materialnego, 
co można zdobyć albo stracić. Tym-
czasem nasza egzystencja jest działa-
niem, realizacją możliwości, budowa-
niem własnego czasu – swojej historii.

Filozof uważał, że na co dzień nie 
uświadamiamy sobie czasowości ist-
nienia, nie rozumiemy też własnej 
śmiertelności. Robimy to, co „się robi”, 
i żyjemy tak, jak „się żyje”. Heidegge-
rowskie „się” (das Man) to przemożna 
siła, potęga tłumu, która nie ma kon-
kretnej twarzy. „Się” zniewala czło-
wieka, każe mu robić wyłącznie rze-
czy powszechnie przyjęte, nie wychylać 
się i nie zastanawiać. Tymczasem do-
piero w obliczu własnej śmiertelności, 
świadomi czasowości egzystencji, mo-
żemy zapomnieć o „się” i zacząć rea-
lizować własne możliwości. Można 
pomyśleć tutaj o ludziach, którzy cu-
dem ocaleni z katastrofy albo uleczeni 
z ciężkiej choroby decydują się prze-
wartościować swoje życie. Heidegger 
wzywa do tego rodzaju refleksji, do 
uświadomienia sobie, że śmierć jest 
granicą, poza którą nie mamy już żad-
nych możliwości; teraz, gdy żyjemy, je-
steśmy zdolni wybrać te, które są na-
prawdę nasze, do których realizacji 
czujemy się wezwani.

Spojrzenie  
w stronę wieczności
Heidegger opublikował Bycie i czas 
w roku 1927. Był wtedy jeszcze uczniem 
uznanego filozofa, Edmunda Husserla  

– twórcy fenomenologii. Pod skrzydłami 
Husserla wychowała się również Edyta 
Stein  – późniejsza święta Teresa Bene-
dykta od Krzyża. Rówieśniczka Heideg-
gera zainteresowała się rozważaniami za-
wartymi w Byciu i czasie. Przeczytała tę 
książkę jak filozof: najpierw postarała się 
dokładnie zrozumieć analizy Heideggera 
i po swojemu streścić tok jego myśli, po-
tem zaproponowała własny opis egzy-
stencji – wchodzący w dyskusję z dzie-
łem Heideggera. Z perspektywy Edyty 
Stein opis egzystencji jako czasowej jest 
niepełny. O byciu ludzkim należy my-
śleć inaczej – w perspektywie wieczności.
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Martin Heidegger 
(ur. 1889, zm. 1975) 
– filozof niemiecki, 
zaliczany do nurtu 
egzystencjalizmu. 

Profesor, a następnie 
rektor uniwersy-

tetu we Fryburgu. 
Uczeń Edmunda 

Husserla, autor 
jednej z najważ-

niejszych książek 
filozofii kontynen-
talnej XX wieku, tj. 

Bycia i czasu. Mimo 
trudnego, pełnego 

neologizmów stylu, 
krytykowanego 
przez filozofów 
analitycznych, 

publikacja ta do 
dziś cieszy się 

popularnością. Cie-
niem na życiorysie 

Heideggera kładzie 
się jego przyna-

leżność do NSDAP 
w latach 1933–1945, 
za którą po wojnie 

został na kilka 
lat odsunięty od 

sprawowania funkcji 
uniwersyteckich.

Istota – esencja, 
sedno rzeczy.

Czy można zrozumieć swoje istnienie?Felieton
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Estetyka dla dzieci, czyli edukacja pięknaFilozofia dla dzieci

Po co uczyć o pięknie?

E stetyka jest działem filozofii 
dotyczącym percepcji piękna 
i związanych z tym przeżyć. 

W szerszym znaczeniu nawiązuje rów-
nież do teorii sztuki.

Nasze postrzeganie piękna wydaje 
się proste, ale okazuje się, że jest wie-
lowymiarowe. Dotyczy emocjonalno-
ści i zdobywania mądrości oraz – co 
odkryli już filozofowie starożytni –  
sfery moralności człowieka.

Dzieci z wielu powodów w łatwiej-
szy sposób dostrzegają piękno, lecz 
wspólne jego poszukiwanie i próba 
jego zrozumienia dodatkowo może 
na nie uwrażliwić.

Rozwój estetyczny wpływa na wy-
obraźnię, a ta jest niezbędna w głęb-
szym poznawaniu świata i siebie sa-
mego. Nie chodzi tu tylko o obcowanie 
ze sztuką, lecz również o umiejętno-
ści dostrzegania harmonii i symetrii 
lub jej braku, wrażliwość na impresje 
(jak gra barw na tle nieba o zachodzie 
słońca w pogodny dzień lub zapach 
trawy po deszczu). Uczy to dzieci uważ-
ności, czyli świadomego przeżywania 

„tu i teraz”, z całym jego bogactwem.
Odbiór piękna powinien służyć nie 

tylko przyjemności. Wyczucie este-
tyczne jest również filtrem, który 
ułatwia oddzielenie prawdy od fał-
szu, dzieła sztuki od kiczu. Jak pisał 
w wierszu Zbigniew Herbert, rozwi-
nięte poczucie estetyki może chronić 
przed uleganiem totalitaryzmom, które 

Dorota  
Monkiewicz-

-Cybulska
Absolwentka filozofii te-

oretycznej KUL oraz hi-
storii UMCS, nauczy-

cielka etyki w Szkole 
Podstawowej im. 

B. Chrobrego w Lubli-
nie. Zainteresowania 
naukowe: dydaktyka 

filozofii, etyka środowi-
skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-

niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.

Estetyka dla dzieci, 
czyli edukacja piękna
Piękno wiąże się nie tylko z odbiorem natury czy sztuki, ale jest też 
kategorią filozoficzną, uznawaną za najwyższą ludzką wartość –  
razem z dobrem i prawdą. Dlatego właśnie estetyka, oprócz 
etyki i logiki, to istotny element w edukacji filozoficznej dzieci.

Słowa 
kluczowe: 

estetyka, etyka, 
filozofia dla 

dzieci, piękno

z założenia bazują na prymitywnych 
i „brzydkich” środkach:

To wcale nie wymagało 
wielkiego charakteru 
nasza odmowa niezgoda i upór 
mieliśmy odrobinę koniecznej 
odwagi 
lecz w gruncie rzeczy była to 
sprawa smaku 
Tak smaku [...]

[...] Tak więc estetyka może 
być pomocna w życiu 
Nie należy zaniedbywać nauki 
o pięknie [...]

Jak uczyć piękna?
Podstawą w edukacji estetycznej jest 
otaczanie dzieci pięknem, bo nie da się 
go nauczyć tylko w teorii. Żeby dys-
kusja estetyczna nie była pusta, musi 
powstać doświadczenie, przekazanie 
wiedzy o pięknie z drugiej ręki bar-
dzo często nie wystarcza.

John Dewey , amerykański filozof 
i pedagog, nawiązywał do tego w swo-
ich pismach. Akcentował znaczenie 
otoczenia, w jakim wzrasta dziecko. 
Według niego kształtowanie smaku 
zależy od środowiska, w jakim się żyje. 
Jeśli jest ono szare i jałowe, nie rozwi-
nie potrzeby piękna u najmłodszych, 
podczas gdy otoczenie harmonijnych 
i pięknych obiektów kształtuje wysokie 
standardy smaku. To nasuwa pytanie: 

jak rozwijać poczucie estetyki wśród 
dzieci z szarych blokowisk? Dzieci oto-
czone kiczem, piosenkami w konwen-
cji disco polo i innymi tandetnymi 
treściami mają małe szanse na roz-
wój dobrego gustu.

Dewey podkreslał m.in rolę 
muzeów w edukacji dzieci. 
Również obcowanie z przy-
rodą może wpłynąć na 
lepszą percepcję piękna. 
Można dodatkowo roz-
mawiać o tym z dziećmi 
w sposób filozoficzny, 
np. pytając, czy piękno 
dla wszystkich znaczy 
to samo? Więcej takich 
pytań zawiera publi-
kacja filozoficzna dla 

dzieci bazująca na zajęciach z filozo-
fii w szkole podstawowej we Francji – 
Piękno i sztuka. Co to takiego? autor-
stwa Oskara Brenifiera.

Piękne postępowanie
W języku potocznym używamy wy-
rażeń „piękne” i „brzydkie zachowa-
nie” i odczuwamy zachwyt lub obrzy-
dzenie wobec czyjejś postawy. Dzieje 
się tak ze względu na związek estetyki 
z oceną moralną zachowania człowieka.

Przeprowadzono kiedyś ekspery-
ment, kładąc na ulicy zabrudzone 
psimi odchodami pieniądze.

Naturalną reakcją była niechęć prze-
chodniów do sięgnięcia po zabrudzony 
banknot. Jednak im większy nominał 
kładziono, tym granica obrzydzenia 
przesuwała się na rzecz zachłanności 
na darmową gotówkę. Co ma to wspól-
nego z estetyką? Obrzydzenie, które 
ewolucyjnie ma chronić nas przed na-
rażeniem się na szkodliwe rzeczy, znika 
w konfrontacji z chciwością. Wspo-
mniany tu eksperyment ujawnił m.in., 
że istnieje grupa ludzi, którzy nie sięg-
nęli po brudny nominał bez względu 
na jego wysokość.

Wynik eksperymentu nadaje meta-
foryczny wymiar np. zjawisku korup-
cji. Wysokie standardy smaku mogłyby 
uchronić nas przed pokusą nieuczci-
wego zachowaniami wobec innych, 
jednak musi tu być spełniony pewien 
warunek.

Etyka powinna iść zawsze przed este-
tyką. Obcowanie z pięknem uwzniośla 
i kształtuje dobry gust, jednak samo 
tylko jego konsumowanie, bez etyki 
(w połączeniu z prawdą i dobrem), 
może mieć odwrotne skutki, budząc 
w nas to, co najgorsze, jak choćby w Ne-
ronie, który – zgodnie z opowieścią  –
podpalił Rzym celem dostarczenia so-
bie odczuć artystycznych.

Estetyka jest w edukacji dzieci nie-
zbędna. Powinna być wprowadzona do 
programu nauczania w ramach filozo-
fii. Byłaby owocnym, „rozumiejącym” 
uzupełnieniem zajęć z muzyki i plastyki. 
By nauka o pięknie odniosła pożądany 
skutek, na pewno musi być uczona za-
równo na poziomie artystycznym, jak 
i filozoficznym.� 

Warto 
doczytać

   O. Brenifier, 
Piękno i sztuka. Co to 
takiego?, Poznań 2016.

   Z. Herbert, Potęga 
smaku [w:] Raport 
z oblężonego miasta, 
Paryż 1983.

John Dewey 
(ur. 1889, zm. 1952) – 
amerykański filozof, 

pedagog. Uważał, 
że pedagogika to 
grunt, na którym 

spotykają się 
wszystkie problemy 

filozoficzne. Czoło-
wy przedstawiciel 
amerykańskiego 
progresywizmu 

pedagogicznego. 
Twórca koncepcji 

szkoły pracy.

Ilu
st

ra
cj

a:
 M

al
w

in
a A

da
sz

ek

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Żuk Sokratesa nie jest dostępny dla innych.

Autor dziękuje dr. Bar-
tłomiejowi Skowro-
nowi i dr. Rolandowi 
Zarzyckiemu za cenne 
uwagi, dzięki którym, 
jak ma nadzieję, choć 
w pewnym stopniu 
udało się tu uchwycić 
sens złożonej metafory 
Wittgensteina.
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Gdzie na studia filozoficzne?

Dane  
teleadresowe

 ul. Kopernika 26
31-501 Kraków

 12 399 95 20 
 filozofia@ignatianum.

edu.pl
 ignatianum.edu.pl

A kademia Ignatianum w Kra-
kowie (AIK) jest jedną z bli-
sko dwustu uczelni jezuickich 

na świecie, słynących z prestiżu oraz 
wysokiego poziomu nauczania. Na-
zwa uczelni „Ignatianum” została jej 
nadana na początku lat 90. ubiegłego 
wieku i nawiązuje do założyciela za-
konu jezuitów: św. Ignacego z Loyoli, 
którego okrągłą rocznicę urodzin – 500 
lat – wtedy obchodzono. Uczelnię two-
rzą: Wydział Filozoficzny, Wydział Pe-
dagogiczny oraz Wydział Zamiejscowy 
w Mysłowicach. Jest to, owszem, uczel-
nia kościelna, ale funkcjonująca w pełni 
na prawach państwowych, w której 
nauczanie odbywa się bezpłatnie.

 Specyfika filozofii uprawianej 
w Akademii Ignatianum kształtowana 
jest przez tradycję filozofii klasycznej 
wypracowaną przez pokolenia wiel-
kich filozofów, takich jak: Platon, Ary-
stoteles, św. Tomasz z Akwinu, Kar-
tezjusz, Kant i inni. Stale obecna jest 
również wielka i żywa po dziś dzień 
tradycja wielkich myślicieli jezuickich, 
nawiązujących do Franciszka Suareza, 
nazywanego ojcem filozofii jezuickiej. 

W naszych filozoficznych docieka-
niach staramy się łączyć wierność tra-
dycji z wrażliwością na współczesne 
problemy zwłaszcza w zakresie szeroko 
rozumianej dziedziny życia społecz-
nego. Stąd też mocno stawiamy na roz-
wój filozofii praktycznej, której rolę wi-
dzimy w penetrowaniu tych najbardziej 
dramatycznych obszarów ludzkiego ży-
cia, gdzie człowiek zmaga się z konflik-
tami i dylematami moralnymi. Staramy 
się pomóc młodemu człowiekowi w od-
powiedzi na pytanie: „Jak dobrze żyć?”. 

Dewizę uprawianej na Akademii Ig-
natianum filozofii można by wyrazić 
następująco: wierni fundamentom, 
nie zaś fundamentalizmowi. Da-
leka jest nam wizja filozofii jako oblę-
żonej twierdzy, gdzie bardziej niż racjo-
nalne argumenty liczą się przywiązania 
do mistrzów, apologetyka dawno utrwa-
lonych prawd i lęk przed tym, co przy-
nosi współczesny świat. Budowana przez 
nas tradycja filozoficzna zawiera w so-
bie to wszystko, co jest wartościowe i dla 
tomizmu, fenomenologii, i dla współ-
czesnej filozofii analitycznej. Podejmu-
jemy także dialog z tymi systemami fi-
lozoficznymi, które zajmują krytyczną 
postawę wobec myśli chrześcijańskiej. 
Kierujemy się przy tym ignacjańską czy 
jezuicką zasadą zwaną z łacińska pra-
esupponendum, a polegającą na usiło-
waniu ocalenia wypowiedzi drugiego. 
W każdym stanowisku zatem staramy 
się dostrzegać przede wszystkim to, co 
pozytywne, nie zamykając naturalnie 
oczu i na aspekty negatywne. Uznajemy 
za Arystotelesem, że nawet na błędnych 
koncepcjach można się czegoś nauczyć.

Filozofia, jaką proponujemy naszym 
studentom, ma na celu doprowadze-
nie do pogłębienia kulturowej świa-
domości tego, kim się jest, gdzie się 
żyje i dokąd się zmierza. Przekonani 
o niezmiennej wartości fundamentów 
myśli chrześcijańskiej chcemy wyra-
żać je za pomocą nowych form języ-
kowych dostrojonych do wrażliwości 
dzisiejszego odbiorcy. 

Wszystkich chętnych młodych ludzi 
zapraszamy do wspólnego filozofowa-
nia, które jest przygodą człowieka bę-
dącego nieustannie w drodze do po-
znania prawdy ostatecznej. � 

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y

Wierni fundamentom,  
nie fundamentalizmowi

Akademia 
Ignatianum  
w Krakowie

Przez filozofię klasyczną rozumiemy 
tutaj filozofię wielkich pytań dotyczą-
cych świata, człowieka i Boga.  Na po-
dejmowane odwieczne pytania filozofii 
poszukujemy nowych odpowiedzi, ko-
rzystając z tego, co oferuje dziś filozo-
fia współczesna i różne dziedziny nauk. 
Nie podzielamy stanowisk, które ra-
dykalnie odgradzają filozofię od nauk 
przyrodniczych, społecznych i huma-
nistycznych, jak również od kontekstu 
kulturowego i politycznego, w któ-
rym żyjemy. Dostrzegamy koniecz-
ność pokazywania ścisłych związków 
między teorią a praktyką. Chcemy 
naszym studentom przekazywać nie 
tylko abstrakcyjne teorie, ale też pe-
wien sposób życia oparty na wartoś-
ciach chrześcijańskich, które filozofia 
pozwala głębiej poznać i zrozumieć. Fi-
lozofia to nie tylko wiedza uprawiana 
zza biurka. Zgodnie ze swą nazwą jest 
poszukiwaniem mądrości, a mądrość to 
umiejętność bycia szczęśliwym. Dla-
tego ma ona kształtować kompetencje 
i sprawności w podejmowaniu prak-
tycznych decyzji w życiu osobistym 
i społecznym.

Filozoficzne zoo

Jakub 
Jernajczyk
Matematyk, 
artysta wizualny, 
popularyzator nauki; 
adiunkt na Wydziale 
Grafiki i Sztuki Mediów 
wrocławskiej ASP. 
Strona autora: www.
grapik.pl

Strona Filozoficznego 
Zoo: www.
filozoficznezoo.pl

Warto 
doczytać

   L. Wittgenstein, 
Dociekania 
filozoficzne, przeł. 
B. Wolniewicz, 
Warszawa 2000.

   R. Goscinny, 
J. Sempé, Mikołajek 
i inne chłopaki, tłum. 
B. Grzegorzewska, 
Warszawa 2014.

   A. Lindgren, 
Dzieci z Bullerbyn, 
tłum. I. Szuch-

-Wyszomirska, 
Warszawa 2011.

Słowa kluczowe: 
język, znaczenie, 
obraz świata, 
gry językowe

Żuk 
Wittgensteina 

Ludzie, niezależnie od wieku, miewają swoje 
tajemnice. Tajnymi językami porozumiewały się 

dzieci z Bullerbyn; zaszyfrowane wiadomości 
przesyłał do swoich kompanów również Mikołajek. 

Język zrozumiały tylko dla wtajemniczonych to 
świetna zabawa, ale co by było, gdyby każdy 

miał swój własny kod i tylko on sam rozumiał, 
co oznaczają poszczególne wyrażenia?

P odobną sytuację opisał austriacki 
filozof Ludwig Wittgenstein :  
każdy ma pudełko, w którym 

znajduje się coś, co nazywa „żukiem”. 
Nikt nie wie, co mają w swoich pudeł-
kach pozostali. Mówiąc „żuk”, każdy 
ma więc na myśli coś innego i jest przy 
tym przekonany, że to właśnie on zna 
prawdziwe znaczenie słowa „żuk”.

Choć na pierwszy rzut oka przy-
kład ten wydaje się abstrakcyjny i wy-
dumany, łatwo można go odnieść do 
sytuacji codziennych. Gdy np. ktoś 
mówi mi, że boli go noga, nie mogę 
wiedzieć, co dokładnie oznacza dla 
niego ów „ból”. Słowo to mogę po-
wiązać tylko z własnym pojęciem 
bólu, które nie jest przecież toż-
same z bólem innej osoby (podobnie 
jak „żuk” w pudełku, jest dla mnie 
czymś całkowicie odmiennym niż dla  
innych).

Jeśli zasadę „żuka” rozszerzymy na 
więcej słów lub nawet na cały język, to 
każdy uczestnik rozmowy, posługu-
jąc się tak samo brzmiącymi słowami, 
będzie mówił o zupełnie innych spra-
wach; będzie miał zupełnie inny obraz 
świata. Ta z pozoru niewinna zabawa  
zmieni się więc szybko w ryzykowną 
grę, która może nawet stać się podło-
żem poważnych konfliktów.

Cóż począć z tą rozbieżnością na-
szych prywatnych języków, a co za 
tym idzie, naszych prywatnych wizji 
rzeczywistości? Wittgenstein zwraca 
uwagę na społeczny aspekt kształto-
wania się języka. Mówi o „grze ję-
zykowej”, której reguły podporząd-

kowane są potrzebom praktycznym. 
Nie skupia się przy tym w głównej 
mierze na zagadnieniach komunika-
cyjnych. Język rozumie on znacznie 
szerzej – jako coś, co de facto tworzy 
nasz świat – czy może raczej – nasze 
światy.� 

Ludwig Wittgenstein (ur. 1889, zm. 
1951) – filozof austriacki, uważany za 
jednego z najbardziej wpływowych 
filozofów XX wieku. Zajmował się 
głównie logiką, filozofią matematyki, 
filozofią umysłu oraz filozofią języka. 
Po napisaniu Traktatu logiczno-
-filozoficznego, jedynego dzieła, 
które opublikował za życia, uznał, że 
rozwiązał wszelkie główne problemy 
filozoficzne i porzucił zajmowanie się 
filozofią na wiele lat. Powrócił jednak 
do niej, stopniowo dystansując się 
od pierwotnie wyznawanych idei.
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czas: 2 godz. 18 min.
reżyseria: Martin 

Scorsese 
scenariusz: Laeta 

Kalogridis 
gatunek: dramat, 

thriller 
produkcja: USA

premiera: 13 lutego 
2010 (świat)
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Wydęci ze szkłaFilozofia w filmie

Jacek 
Jarocki

Doktorant w Katedrze 
Historii Filozofii 

Nowożytnej 
i Współczesnej 

Katolickiego 
Uniwersytetu 

Lubelskiego. 
Zainteresowania 

naukowe: filozofia 
umysłu, historia 

filozofii analitycznej, 
filozofia nauki. Poza 
nauką interesuje się 

muzyką (prowadzi blog 
z recenzjami oraz grywa 
w zespole), współczesną 

literaturą francuską 
oraz niskobudżetowymi 

filmami o zombi. 

D etektywa Teddy’ego Danielsa 
(w tej roli Leonardo DiCa-
prio) poznajemy na pokładzie 

statku, który dziobem rozdziera gęste 
mgły spowijające wody Zatoki Bostoń-
skiej. Od samego początku towarzy-
szy nam wrażenie, iż rutynowe na po-
zór śledztwo, które prowadzi, będzie 
czymś więcej, niż się wydaje. Tym ra-
zem dotyczy ono tajemniczego zaginię-
cia pacjentki szpitala psychiatrycznego 
Ashecliffe, funkcjonującego na odcię-
tej od świata wyspie. Wkrótce sprawa 
okazuje się wyjątkowo tajemnicza, gdyż 
kobieta zniknęła z celi zamkniętej od 
środka. Stopniowo zaczynają mno-
żyć się dziwne przypadki: pacjenci 
placówki osobliwie reagują na widok 
policjanta, personel utrudnia prowa-
dzenie śledztwa, zaś zaginiona kobieta 
odnajduje się cała i zdrowa – i to po-
mimo szalejącego na wyspie sztormu. 
Główny bohater zaczyna podejrzewać, 

Wydęci  
ze szkła
Choć tajemnica istnienia jest intrygująca, to 
na co dzień nie towarzyszy nam przemożne 
wrażenie, że musimy się z nią mierzyć. 
Wbrew nachodzącym nas niekiedy pytaniom 
o to, kim jesteśmy i dokąd zmierzamy, 
nasze własne istnienie wydaje się nam na 
ogół oczywiste. Czy tak, jest naprawdę? 
Film Wyspa tajemnic dowodzi, iż być może 
tkwimy w jednym wielkim złudzeniu.

że szpital psychiatryczny jest miejscem 
rządowych eksperymentów nad kon-
trolą umysłu, zaś on sam jest ofiarą 
wyjątkowo złożonej intrygi.

Teddy jest na wyspie osamotniony. 
Jego nowo przydzielony partner, Chuck, 
jest w rzeczy samej podwładnym, który 
zwraca się do niego „szefie”, co zmusza 
bohatera granego przez DiCaprio do 
zachowania pozorów hardości i opano-
wania. Specyficzną postacią jest doktor 
Jeremiah Naehring, psychiatra, który 
zdaje się być człowiekiem niejedno-
znacznym i mającym coś do ukrycia. 
Co gorsza, ledwie wyczuwalny niemie-
cki akcent lekarza sprawia, że do głosu 
dochodzą dręczące Teddy’ego demony 
przeszłości. Jako amerykański żołnierz 
brał on udział w wyzwalaniu obozu 
koncentracyjnego w Dachau, a także 
w masakrze jego strażników. Od tam-
tej pory prześladuje go zarówno wi-
dok zgładzonych ofiar, jak i rozstrze-

lanych w trakcie samosądu żołnierzy 
SS, których ukaranie trudno nazwać 
inaczej niż kolejną zbrodnią wojenną.

To wszystko sprawia, że Teddy za-
czyna tracić zmysły. Sny na jawie mie-
szają się z rzeczywistością, zaś bohater 
jest gotowy zrobić wszystko, by odkryć 
prawdę. Punktem zwrotnym jest mo-
ment, kiedy w jednej z przybrzeżnych 
jaskiń spotyka on ukrywającą się le-
karkę, która potwierdza przypuszcze-
nia o prowadzonych w sekrecie ekspe-
rymentach. Ostrzega ona detektywa, 
że dyrekcja zrobi wszystko, aby wmó-
wić mu szaleństwo, a tym samym za-
trzymać na wyspie. Sugeruje również, 
że cały czas podaje mu się leki psy-
chotropowe, które wywołują halucy-
nacje. W kluczowej scenie psychia-
trzy oznajmiają Teddy’emu straszną 
prawdę: w rzeczywistości on sam jest 
pacjentem placówki, osadzonym tam 
po zamordowaniu żony. Całe prowa-

dzone przez niego śledztwo jest nato-
miast częścią eksperymentalnej terapii, 
która zakłada, że osobę cierpiącą na uro-
jenia można wyleczyć poprzez dopusz-
czenie, by wcieliła się ona w rolę, którą –  
jak jej się zdaje – odgrywa. Teddy wi-
dzi, jak na jego oczach rozpada się ra-
cjonalny świat: partner okazuje się jed-
nym z lekarzy, broń – plastikową atrapą, 
a imię zaginionej pacjentki jest anagra-
mem imienia jego zmarłej żony. Choć 
w kontekście tych dowodów wydaje się 
przekonany o swojej winie, finałowa 
scena ujawnia, iż do ostatniej chwili 
wierzy on, że stał się ofiarą misternej gry.

Czy Teddy naprawdę zabił żonę? 
A może jego choroba psychiczna to 
jedynie efekt skutecznie uknutej in-
trygi oraz bezustannie podawanych 
środków psychotropowych? Prawdo-
podobnie na to pytanie nie ma i nie 
może być jednoznacznej odpowiedzi. 
Za każdą z tych interpretacji prze-

mawiają tak samo mocne, a niekiedy 
nawet te same argumenty, których 
konkluzja różni się w zależności od 
tego, czy oceniamy je z subiektywnego 
punktu widzenia Teddy’ego, czy może 
z – bardziej obiektywnej w założeniu –  
perspektywy lekarzy.

To właśnie podział na subiektywne 
i obiektywne postrzeganie świata, 
który Wyspa tajemnic mistrzowsko 
wykorzystuje, sprawia, że nie możemy 
być absolutnie pewni tego, kim je-
steśmy. Prowadzimy swoje życie wy-
łącznie z perspektywy nas samych. 
Wszystko, co wiemy, przefiltrowane 
jest przez nasz intelekt, któremu ufamy. 
Nawet gdybyśmy chcieli zwątpić w jego 
zdolności, to musielibyśmy zakwestio-
nować go przy jego użyciu. Jeżeli za-
tem nie możemy wykroczyć poza swój 
punkt widzenia, to nie możemy go 
również obiektywnie ocenić. To, czy 
jesteśmy szaleni, można stwierdzić 

tylko z zewnątrz. Tu jednak pojawia 
się problem. „Jeśli obwołają cię szaleń-
cem, to wszelkie twoje protesty jedynie 
potwierdzają tę diagnozę”, mówi na-
potkana w jaskini lekarka. Z drugiej 
strony, skoro nikt jak dotąd nie uznał 
nas za niepoczytalnych, oznacza to, iż 
możemy ufać swojemu zdrowiu psy-
chicznemu. A co, jeśli wszyscy dookoła 
utrzymują jedynie iluzję, że tak jest? 
Takie właśnie pytanie stoi u podstaw 
filmu Martina Scorsese. Podobne pęk-
nięcie między tym, co pozorne i praw-
dziwe, stanowi podstawę wszystkich 
teorii spiskowych. Może dlatego tak 
trudno je obalić: wszak każdy fakt, 
który ma je podważać, można równie 
dobrze zakwalifikować do świata pozo-
rów, które mają podtrzymywać ułudę.

Podział na to, co subiektywne 
i obiektywne, rodzi więcej filozoficz-
nych problemów. W wydanym w roku 
1637 dziele Medytacje o pierwszej filo-

Kadr z filmu Wyspa tajemnic

Uwaga spoiler!

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2017 › nr 3 (15)  Filozofuj! › 2017 › nr 3 (15) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu 5352

Wydęci ze szkła

zofii Kartezjusz wskazywał, iż nie mo-
żemy wykluczyć, że istnieje jakiś zło-
śliwy demon, który zwodzi nas co do 
istnienia świata zewnętrznego. Zara-
zem jednak dowodził on, iż nawet ów 
demon nie jest w stanie sprawić, bym 
mylił się co do swego istnienia – skoro 
bowiem myliłbym się, że istnieję, to 
istnieje ktoś, kto się myli, czyli ja. Jak 
jednak wskazywał Bertrand Russell 
na początku XX wieku, stwierdze-
nie „ja istnieję” nie jest tak mocne, jak 
chciałby Kartezjusz. Czy oznacza ono 
na przykład, że istniejesz od chwili na-
rodzin? Wydaje się, że nie: potężny de-
mon mógł przecież powołać cię do ist-
nienia pięć minut temu i sfabrykować 
wszystkie twoje wspomnienia (ze wspo-
mnieniem przeczytania dwóch pierw-
szych akapitów tego tekstu włącznie). 
Subiektywnie możesz zatem stwier-
dzić, że co najwyżej istniejesz teraz. 
W ten sposób twierdzenie Kartezju-
sza zostaje mocno zawężone.

Teza ta znajduje zastosowanie w Wy-
spie tajemnic. Bohatera poznajemy 
w chwili, gdy opuszcza stały ląd. Nie 
wiemy, kim był on wcześniej i czy jest 
istotnie tym, za kogo się podaje. Wi-
dzimy wprawdzie jego wspomnienia, 
ale nie możemy określić, które z nich 
są prawdziwe, a które – sfabrykowane. 
Wiedza ta z pewnością pozwoliłaby od-
powiedzieć na pytanie, która wersja hi-

storii jest prawdziwa. Ponieważ jednak 
nasza perspektywa jest tożsama z per-
spektywą głównego bohatera, nie je-
steśmy w stanie tego rozsądzić.

Przedstawiony w Wyspie tajemnic 
przykład choroby psychicznej sta-
nowi najpoważniejszy być może argu-
ment przeciwko przekonaniu, iż moż-
liwa jest wiedza pewna. Zauważmy, że 
najmocniejszy w arsenale Kartezju-
sza casus demona podważa całą wie-
dzę na temat tego, co obiektywne, nie 
narusza jednak subiektywnej zdolno-
ści racjonalnego myślenia. Schorzenia 
psychiczne sięgają dalej – podważają 
one subiektywną racjonalność. Teddy 
może ułożyć spójną historię na temat 
swojego życia, która z obiektywnego 
punktu widzenia będzie całkowicie 
fałszywa. Podobnie obłąkany filozof 
może ułożyć przekonującą i spójną teo-
rię, będącą jednak wytworem chorego 
umysłu. Jeżeli zaś nie mogę dowieść, 
że nie jestem obłąkany, stawia to pod 
znakiem zapytania całą moją wiedzę. 
Kartezjusz był prawdopodobnie świa-
domy wagi tego zarzutu. W Medyta-
cjach o pierwszej filozofii pisze on, iż 
mógłby „siebie porównać do nie wiem 
jak szalonych, których mózg tak jest 
osłabiony […], że stale zapewniają, iż są 
królami, podczas gdy są bardzo biedni 
lub że są odziani w purpurę, gdy tym-
czasem są nadzy, albo że mają głowę 

z gliny, albo że całe ich ciało jest dzba-
nem, lub że są wydęci ze szkła”. Na-
tychmiast jednak replikuje on: „ale to 
są właśnie szaleńcy i ja bym się wyda-
wał nie mniej szalonym, gdybym sobie 
ich wziął za przykład”. Niektórzy in-
terpretatorzy sugerują, że Kartezjusz 
odrzuca możliwość własnego szaleń-
stwa, gdyż zdaje sobie sprawę, iż taka 
możliwość ma druzgocące konsekwen-
cje dla każdej filozofii, zaś wątpienie, 
do którego się w ten sposób dochodzi, 
nie daje się przezwyciężyć. Taką pu-
łapkę poznania nazywa się niekiedy 
sugestywnie epistemicznym piekłem.

Pytanie, czy jesteś tą osobą, którą 
ci się wydaje, że jesteś, stanowi cie-
kawy aspekt zagadki istnienia. Co 
znamienne, mimo pozornej pewno-
ści, nie potrafimy sobie w tej kwestii 
całkowicie zaufać. W scenie, kiedy 
Teddy słyszy z ust psychiatrów alterna-
tywną wersję swojej historii, poważnie 
bierze on pod uwagę, iż jest kimś in-
nym, niż dotąd sądził. Zapewne każdy 
z nas zareagowałby podobnie: nie mo-
żemy wykluczyć, iż żyjemy w złudze-
niu – w Matriksie, w reality show czy 
w zaaranżowanym eksperymencie psy-
chologicznym. Sam fakt, iż dopusz-
czamy możliwość zanegowania tego, 
kim jesteśmy, świadczy, iż nasze ist-
nienie nie jest oczywiste nawet dla nas  
samych.� 

Kadr z filmu Wyspa tajemnic

Who is who w filozofii polskiej?

Paweł 
Rzewuski
Doktorant filozofii 
i student historii 
Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Interesuje się: historią 
filozofii polskiej, 
filozofią polityki, 
filozofią umysłu, 
ontologią Internetu. Od 
2012 roku prezes koła 
naukowego Petrycy. 
Publikował między 
innymi w „Przeglądzie 
filozoficznym. Nowa 
Seria” i „Teologii 
Politycznej co miesiąc”.

H enryk Elzenberg urodził się pod 
koniec XIX wieku w rodzinie 
warszawskiego prawnika, jed-

nego z członków warszawskiej grupy 
pozytywistycznej. Początkowo, zgodnie 
z wizją swojego ojca, miał kształcić się 
na inżyniera i w tym celu został wysłany 
do Szwajcarii. Plany te zostały szybko 
zrewidowane, ponieważ młodego Hen-
ryka pociągały nauki humanistyczne. 
Przeniósł się do Paryża i zaczął studio-
wać literaturę oraz filozofię. Studiował 
w Collège de France, gdzie uczęszczał 
między innymi na zajęcia do Henriego 
Bergsona, oraz na Sorbonie, gdzie dok-
toryzował się na podstawie pracy Le 
sentiment religieux chez Leconte de Lisle.

W czasach burzy I wojny światowej 
zaciągnął się do Pierwszej Brygady 
Legionów. Po raz drugi zgłosił się na 
ochotnika do armii w czasie wojny pol-
sko-bolszewickiej. Po czasach zawieru-
chy mógł poświęcić się nauce. W roku 
1921 na Uniwersytecie Jagiellońskim 
uzyskał habilitację dzięki rozprawie 
Marek Aureliusz. Z historii i psychologii 
etyki. W następnych latach zajmował się 
nauczaniem w szkole oraz wykładaniem 
filozofii na Uniwersytecie Warszaw-

Henryk Elzenberg
Autorytet moralny dla dziesiątków polskich 
intelektualistów i jeden z ostatnich stoików.

światowej, podczas której pracował mię-
dzy innymi jako stróż, wrócił na uni-
wersytet. Był jednak, jak wielu przed-
wojennych filozofów, szykanowany.

Był człowiekiem niezwykle uzdol-
nionym językowo (władał siedmioma 
językami), zaś jego najważniejszym za-
interesowaniem badawczym była te-
oria wartości, czyli aksjologia. Swoje 
rozważania na temat pojęcia warto-
ści i różnic między dobrem a pięk-
nem zawarł m.in. w pracach Wartość 
i człowiek oraz Kłopot z istnieniem. 
W czasach komunizmu jego miłość 
do stoicyzmu, pozwalająca moral-
nie przeciwdziałać reżimowi, stała 
się inspiracją dla wielu intelektuali-
stów, z których najważniejszym był 
Zbigniew Herbert. Umarł 6 kwietnia 
1967 roku w Warszawie.� 

skim. Od 1936 roku wykładał filozofię 
i etykę na Uniwersytecie Stefana Bato-
rego w Wilnie. Po zakończeniu II wojny 

Kim jesteś, Europo?

Sen o wielkiej i potężnej Europie stał się mrzonką, 
przebrzmiałym mitem, przynajmniej do czasu, aż 
Stary Kontynent na nowo nie przemyśli samego sie-
bie – to jedna z głównych tez książki Inny kurs. Jej au-
torem jest francuski „znany nieznany”, „poważany, 
ale nie(z)rozumiany”, w Polsce zaś „nieprzyswojony 
i nieprzepracowany”, ale z pewnością arcyintrygu-
jący filozof: Jacques Derrida.

Pomimo tego, że Inny kurs jest owocem przemyśleń 
sprzed ponad dwóch dekad, pytania, które są w nim po-
stawione, wydają się aktualne jak nigdy dotąd: czy kry-
zys Europy jest kryzysem ducha? Czy Europa wyczer-
pała wszystkie możliwości (kontr)dyskursu o własnej 

tożsamości i identyfikacji? Czy rządzi nami – Europejczykami – imperatyw im-
perializmu? Czy powstanie kiedykolwiek oficjalne i uznawane przez wszystkich 
centrum europejskiej kultury? Czy istotą człowieka europejskiego jest maksyma-
lizacja maksymalizacji? Na te i inne pytania Derrida odpowiada we właściwy so-
bie, przesiąknięty grami słownymi i znaczeniowymi, sposób. Myśli francuskiego 
filozofa swobodnie poruszają się również po obszarze, który wyznaczają palące 
problemy dnia dzisiejszego, jak np. masowe imigracje, przemiany kulturowe i reli-
gijne, kwestie tolerancji i tradycji czy wreszcie status i znaczenie opinii publicznej.

Inny kurs to książka (a w zasadzie zapis wykładu Derridy oraz wywiadu z nim) 
niewielkich rozmiarów; przeczytać można ją w jeden wieczór. Myślę jednak, że 
warto poświęcić jej więcej czasu. W słowach Derridy zamknięte jest bowiem 
nieprzebrane bogactwo treści. Sam filozof uczy krytycznego myślenia, a nawet 
myślenia inaczej, dekonstruuje (pamiętajmy: dekonstrukcja nie musi być i czę-

sto nie jest destrukcją) wiele utrwalonych w powszechnej mentalności przeko-
nań, zmusza do ponownego stawiania starych pytań (niekiedy filozofię określa 
się jako sztukę stawiania pytań). Książka Derridy pozwala też nabrać – jak się 
wydaje, coraz bardziej koniecznego – dystansu. (Aż chce się krzyknąć: „Wyłącz-
cie TV, sięgnijcie po Inny kurs i dopiero potem zacznijcie ulepszać Europę!”).

Prezentowana publikacja dla wielu czytelników może okazać się lekturą niełatwą 
w odbiorze. Nieocenioną pomoc w zrozumieniu ścieżek argumentacyjnych i głów-
nych problemów poruszanych przez Derridę może jednakże stanowić posłowie 
do polskiego wydania. Jego autorem jest twórca polskiego przekładu Innego kursu, 
Tomasz Załuski, sam tekst nosi zaś tytuł „Co zamierzamy zrobić dzisiaj?”. Wobec 
zachodzących w Europie procesów i związanych z nimi lęków, wobec coraz więk-
szej ilości kryzysów i przeformułowań tego, co znane (a co za tym idzie – również 
niepewności i oczekiwania na kolejną katastrofę), pytanie to staje się niezwykle 
doniosłe. Chcąc jednakowoż dać na nie odpowiedź, musimy odpowiedzieć sobie 
wcześniej na wiele innych, w tym przede wszystkim o tożsamość Europy. Derrida 
nie opowiada się ani za monopolem, ani za rozproszeniem. „Trzeba stać się straż-
nikami idei Europy, ale Europy, która polega […] na niezamykaniu się w swej toż-
samości” – mówi, zaś nieco dalej wyjaśnia, że „[…] z jednej strony, europejska toż-
samość kulturowa nie może ulec rozproszeniu […]. Ale z drugiej strony, nie może 
ani nie powinna zgadzać się na stolicę o centralistycznej władzy”.

Co przydarza się Europie? Co przydarzy się jej niebawem? Co powinniśmy 
uczynić już dziś? „Do innych, w każdym razie, a wśród nich do mnie, należy 
decyzja w tej sprawie” – mówi Derrida. Niezależnie od tego, co zrobimy, nigdy 
nie poznamy jutra, a więc problem Europy i jej tożsamości może być nieroz-
strzygalny. � 

Bartłomiej K. Krzych
Jacques Derrida, Inny kurs, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2017, 143 s.

Z półki filozofa...
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czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeru

Rozmowa z filozofem nigdy nie kończy się 
(dobrze). Oto przykład zasłyszanego dia-
logu z takim osobnikiem (zaczyna filozof):

– Co mówi tangens 90 stopni, wchodząc 
do baru? 

– Nic! Tangens 90 stopni przecież nie 
istnieje. 

– No dobrze, ale gdyby istniał, to co by 
powiedział? 

– Nic! Gdyby nawet istniał, nie należałby 
do kategorii bytów zdolnych do mówienia. 

– No dobrze, ale gdyby mógł mówić?
– Poproszę jeszcze jedno piwo dla tego pana!

Dwa pierwsze prawa metafilozoficzne:
1. Dla każdego filozofa głoszącego jakieś 

twierdzenie istnieje filozof głoszący twier-
dzenie stanowiące negację tego pierwszego.

2. Obaj są w błędzie.

Jako filozof języka lubię niejednoznacz-
ności bardziej niż większość ludzi.

Opracował Artur Szutta

– Panie doktorze, przyszedł do pana ja-
kiś Ding an sich. Co mam mu powiedzieć?

– Że nie mogę się z nim zobaczyć?
– Na pewno?
– A priori! 

– Mój dziadek znał dokładną datę i czas 
swojej śmierci.

– Och, musiał być oświeconym człowie-
kiem. Czy był filozofem? Jak do tego doszedł?

– Sędzia mu powiedział.

Pytanie: Jeśli Cogito ergo sum oznacza „myślę, 
więc jestem”, to co oznacza Cogito ergo zum? 

Odpowiedź: to góralska wersja Medytacji, 
w polskim przekładzie: „myślę, więc jezdem”.
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1. Nakierowanie myśli na 
określony przedmiot

2. Własność, którą o da-
nym przemiocie można 

orzekać, to inaczej ...
3. Pociąga logicznie (nie 

nosem), czyli... 
4. Zajmuje się kwestiami 

moralnego poznania, 
języka, istnieniem lub 
nieistnieniem faktów 

moralnych 
5. Sąd stwierdzający ist-

nienie czegoś to sąd... 
6. Odrzuca istnienie 

przedmiotów ogólnych
7. Zwolennik poglądu, że 

przedmioty ogólne (np. 
liczby) istnieją realnie

8. Początkowo była to tra-
dycja ustnych komenta-

rzy do Tory 
9. Symbolizuje rozrzut-

ność w postulowaniu ist-
nienia różnych rodzajów 

bytów
10. Dla Johna Mackiego 

moralne wartości są (cho-
ciaż jego zdaniem nie 

istnieją)...
11. Pozornie poprawna 

argumentacja
12. Jeden z pierwszych fi-
lozofów zajmujących się 

istnieniem
13. Kształty, barwy, miłość, 

sprawiedliwość, itd. 
14. „Muł”, co zwierzę 

oznacza, i “muł”, co do 
szlamu się odnosi, to 

wyrazy... 
15. Twierdził, że istnienie 

nie jest predykatem 
16. Myślowe oddzielanie 

własności od przedmiotu 
(np. kształtu)

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


Academicon
 w y d a w n i c t w o  n a u k o w e

ZAKUPY: www: http://ksiegarnia.academicon.pl/, e-mail: ksiegarnia@academicon.pl, tel.: 603 072 530

Zapowiedzi i nowości wydawnicze
Kawał rzetelnej wiedzy

Red. Anna Brożek, Alicja Chybińska

Fenomen Szkoły  
Lwowsko-Warszawskiej

Joanna Maria Chrzanowska i in.

Lekcje etyki w szkole

Red. Natasza Szutta i Artur Szutta

W poszukiwaniu  
moralnego charakteru

POLECAMY 

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka

Cena: 39 zł
Oprawa miękka

Cena: 47 zł
Oprawa twarda

Cena: 19,95 zł
Oprawa miękka

Cena: 47,25 zł
Oprawa miękka
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Zamów 

Natasza Szutta

Czy istnieje coś, co zwiemy
moralnym charakterem
i cnotą?

Zamów 

Zamów 
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http://ksiegarnia.academicon.pl/glowna/55-lekko-nieodpowiedzialne-i-stronnicze-wprowadzenie-do-filozofii-analitycznej-oprawa-miekka-9788362475094.html
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