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Kto nie ma wroga, ten nie ma zastugi

Nalezy powiedzie¢, ze dzis mamy do
czynienia z gteboka dewiacjg systemu
aksjologicznego, norm i form etosu w
katolicyzmie. Do tych przemienionych,
odstepnych (dewiacyjnych) norm i etosu
,przymierzac siebie” bedg katolicy oraz
ci wszyscy ludzie, dla ktérych papiez
Franciszek jest punktem odniesienia

(na przyktad jako w pewnym sensie
duchowy przywoddca Zachodu). Z tego
nowego etosu czerpac bedg rozumienie
swych wiasnych poczynan, a jesli
stanowisko to stanie sie masowe, to
nastapi nowy, pacyfistyczny katolicyzm
zlany z innymi dereistycznymi pragdami
epoki, w ktorych marzycielstwo o
Jpowszechnym braterstwie” idzie reka
w reke z najwiekszg niegodziwoscia.

Stowa kluczowe: katolicyzm, religia, chrzescijanstwo, sprawiedliwos,

piez Franciszek stawia wysokie

wymagania moralne, to znaczy
takim, ktérzy muszg wazy¢ nadzwy-
czaj dzi$ zlozone wymagania wier-
nosci (zaréwno Tradycji katolickiej
i cigglo$ci Magisterium Ecclesiae, jak
iobecnemu Magisterium prorockiemu)
i wedle nich zy¢, w sukurs przychodzi
Max Scheler i jego znane rozwazania
zaczynajace si¢ od stow:

(:zytelnikom, przed ktérymi pa-

99 Z bezliku tajemniczych mocy
i sit, ktére nasze ludzkie zycie -
zaréwno zycie indywidudw, jak
i zycie wszelkiego rodzaju
wspdlnoty — ksztattujg w swoi-
sty sposob, a ponadto zwracajg
w kierunku dobra badz w kie-
runku zla, chciatbym ukazac

utopia

dwie z istoty odmienne, a jed-
nak pozostajace z soba w sci-

stym zwiazku moce: wzory

i przywddcdw” (Scheler 2004,

S.200).

Wiez z przywddca opierad sie moze,
jego zdaniem, m.in. na przyczynach
pragmatycznych (korzys¢, interes),
tradycjonalnych (,,zawsze tak bylo”),
prawno-dyscyplinarnych, natural-
nych (np. rodzice-dzieci). W tym wy-
liczeniu relacja papiez-wierni znajduje
swe uzasadnienie bez watpienia trady-
cjonalne, ale z niego wynikaja dalsze:
prawno-dyscyplinarne, a nawet prag-
matyczne. Widzimy zatem, ze papiez
ma rozlegte racje dla swego przywddz-
twa. Siggaja one by¢ moze dalej niz ja-

kikolwiek inny rodzaj relacji z liderem. »
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Felieton — Potega niesmaku

Wedlug Schelera przywodztwo moze
si¢ tez jednak opiera¢ na postuszen-
stwie uczuciowym i woli poddania si¢
liderowi - méwimy wéwczas o ,,przy-
woédztwie charyzmatycznym osobi-
stym”, r6znym od charyzmy urzedowe;j
czy dziedzicznej. U podazajacych za
przywodca da sie zauwazy¢ calg wigzke
odczué: wiare w jego osobe, ufnos¢, mi-
to$¢ (erotyczng badz pozaerotyczng),
oddanie, wierno$¢, a nawet utozsamie-
nie si¢ z jego losem. Scheler nie wy-
klucza réwniez dziatania sit poniekad
przeciwnych: strachu, respektu i obawy.

*
Gloéwna teza w rozumowaniu Sche-
lera ma duze znaczenie dla naszego
problemu (a zwlaszcza dla zrozumie-
nia pontyfikatu papieza Franciszka):
oto mysliciel odrdznia przywddce od
wzoru. Dyferencja ta ma w jego wy-
kladzie znaczenie zasadnicze. O przy-
wdédztwie mowi, ze jest to funkcja,
ktdra sie zajmuje $wiadomie i w zasa-
dzie dobrowolnie (przywddca ,,musi
chcieé by¢ przywodcy”). Przy tym nie
ma tu znaczenia akceptacja postusz-
nych mu 0sdb, co w dziedzinie reli-
gijnej objawialo sie w historii tym, ze
przywodca religijny nie uzaleznial swej
$wiadomosci bycia obdarzonym taska
od akceptacji ze strony owych ,,po-
stusznych”. Jest to tez relacja realna,
przywoddca zawsze istnieje tu i teraz.
»Przywodca” jest rGwniez ,najogodl-
niejszym aksjologicznie neutralnym
pojeciem socjologicznym” (tamze).
Innymi stowy - to, czy kto$ jest przy-
wddca, czy nim nie jest, nie jest dzie-
dzing opinii. Przywddca legalny nie
musi by¢ przywddca dobrym. Moze
by¢ ,zbawcg’, ale tez ,demagogiem”
badz ,zwodzicielem”. W jego relacji
z ,postusznymi” zaznacza si¢ wymiar
wiadzy i wplywu: wymaga od oséb mu
postusznych konkretnych ,,postepkéw,
osiagnie¢, zachowan” (tamze).

O teorii wzoréw Scheler méwi sta-

Nowczo, ze jest

99 Znacznie wazniejsza i bardziej
fundamentalna, niz problematy-
ka przywodztwa, ktérej w dzi-
siejszych czasach jednostronnie
nadaje sie prymat. To, jakim
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bogom stuzymy, gdy skrycie czy
Swiadomie pozwalamy im stac
sie naszym wzorem — stanowi
rowniez o tym, jakich wybiera-
my przywodcow” (tamze, s. 209;
wyrdznienia - J.M.).

Przywoédca i wzor dzialajg na réz-
nych polach. Pierwszy oficjalnie i jaw-
nie, na ,,polu opinii publiczne;j”, na ,ha-
tagliwym rynku historii”. ,Wzé6r” zas
jest pojeciem na wskro$ aksjologicz-
nym. Co prawda, moze by¢ zty (w sen-
sie obiektywnym), ale nie jest takim
w odczuciu osoby nasladujacej. Dzia-
tanie wzoru jest ,ciemne i tajemnicze”,
wzor bowiem ,,tkwi i zmienia si¢ w gle-
biach duszy”. Relacja za$ duszy ludz-
kiej i wzoru jest ,,goraca, emocjonalna”.
Przywodca (zwlaszcza religijny) moze
by¢ wzorem, lecz nie musi: ,,jest nim
tylko wtedy, gdy wystepuje wiez cha-
ryzmatyczno-emocjonalna” (tamze).

Na wzdr sklada sie sama osoba oraz
idee aksjologiczne, ktorych jest ona wy-
razicielka i nosicielka. Scheler wyréz-
nia okre$lone modele wzoréw:

- $wietego,

- geniusza (medrca),

- bohatera,

- ducha przywodczego cywilizacji,
- artysty uzywania.

Przy zastosowaniu typow Schelerow-
skich Franciszek jawi si¢ jako bohater,
gdyz przeprowadza gleboka reforme
badz wrecz ,rewolucje”. Ukazuje sie
tez jako artysta (lecz nie ,,artysta uzy-
wania”), gdyz w procesie tym ,,tworzy”
Kosciot wedle wlasnego uznania, nie
czujac potrzeby wyraznego i jedno-
znacznego podtrzymywania Magi-
sterium Ko$ciola.

*
W kontekscie sporu o wojne na Ukrai-
nie i w ogole o katolickie ujecie wymo-
gow sprawiedliwo$ci zauwazmy naste-
pujace twierdzenie Schelera:

99 »Przewodzi¢« znaczy dziatac,
wskazywac drogi, inicjowac
kierunki zycia — dobre czy zte
(»zwodziciel«)” (tamze, s. 213).

Wrynika z tego, Ze przez wzor, prze-
wodnika mozna zosta¢ zwiedzionym.

Z kolei ,wzorem” zawsze jest majacy
postac osoby ksztalt-warto$¢, ktory
komus czy jakiej$ grupie tak przy-
$wieca w duszy, ze wrasta ona w ten
ksztalt, ze sie formuje zgodnie z nim;
ze skrycie czy $wiadomie poréwnuje
z nim swe istnienie, Zycie, dzialanie
i afirmuje, chwali siebie badz si¢ ne-
guje, gani, gdy stwierdza, Ze jest z nim
zgodna badz sprzeczna. Wzér dziata
w ten sposoéb, ze decyduje o wszelkim
»chce” osoby tak, ze si¢ ona — darzac go
miloécig - do niego upodabnia. Jest za-
tem czym$ w najwyzszym stopniu tra-
gicznym, gdy wierni zle wybieraja wzor,
gdyz cate ich ,,chce” ulega deformacji.
Ma to zasadnicze znaczenie dla wier-
nego podazajacego za Franciszkiem.
Pewne doktrynalno-dyscyplinarne
osamotnienie tego papieza sprawia,
ze katolik opiera si¢ na nim i na nim
tylko, podczas gdy za innymi (ewen-
tualnymi) ostatnimi wzorami (Jan
Pawel I1, Benedykt XVT) stalo jeszcze
Magisterium i Tradycja. Wolno sie za-
stanawiaé, czy istotnie Franciszek sam
jeden jest zdolny unies¢ ciezar, jaki
na siebie bierze. Czy tak sprawowana
»funkcja-papiez”, nie majac dostatecz-
nego oparcia we wczesniejszym naucza-
niu, nie musi peknac jak suchy pien,
prowadzac do radykalnego podzialu
Kosciota (jesli nie jeszcze podczas tego
pontyfikatu, to po nim). Najwazniej-
sze stowa, jakie w tym kontekscie wi-
nien przypomnie¢ sobie wierny, to
»wiem, komu uwierzytem” (1 Tm 1,12)
wypowiedziane przez $w. Pawla. Czy
opierajac sie na jednym, rewidujacym,
reformujacym, dokonujgcym swoi-
stej rewolucji papiezu i jego rozumie-
niu katolicyzmu, wedle zasady czesto
niejasno i enigmatycznie wytozonej,
wierny moze powiedzie¢, ze istotnie
wie, komu zawierzyl? Pytanie to jest
szczegolnej doniostosci, jako ze ka-
plani w ogole maja charyzmatyczne
znaczenie czerpane z urzedu. Jednak
wedle wyraznego stwierdzenia Sche-
lera nie ,wymyslajg” oni religii, a je-
dynie zarzadzaja dobrami danej wiary.
Przy tym im wyzszy szczebel w hierar-
chii zajmuje dana osoba, tym bardziej
zblizajg si¢ wymiary ,wzoru” i ,,przy-
wodcy”. Wiernemu niejako samo na-
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rzuca sie zatem, by postrzegaé przy-
wodce swej religii jako wzor wiernego.
>*

Scheler nadaje kwestii wzoru znacze-
nie ogdlne, powszechne, historyczne,
a nawet metahistoryczne. Jego zda-
niem wz6r okresla wrecz ,,dusze wszel-
kiej historii”, gdyz te rozumie Sche-
ler nie jako

99 [historie] realnych wydarzen,
lecz historie ideatéw, systemow
aksjologicznych, norm, form
etosu, do ktérych ludzie
przymierzaja samych siebie

i swa dziatalnos¢ praktyczng -
tak, iz wiasnie ta dusza historii
dopiero uczy nas w petni
rozumiec historie realnych
[wydarzen] - to historia wzoréw,
ich pochodzenia i ich transfor-
madji, stanowi jadro [tej] duszy
historii” (tamze, s. 215).

Nalezy zatem powiedzie¢, ze dzi$
mamy do czynienia z gleboka dewia-
cja systemu aksjologicznego, norm
i form etosu w katolicyzmie. Do tych
przemienionych, odstepnych (dewia-
cyjnych) norm i etosu ,,przymierzaé
siebie” bedg katolicy oraz ci wszyscy
ludzie, dla ktérych papiez Franciszek
jest punktem odniesienia (na przyklad
jako w pewnym sensie duchowy przy-
wodca Zachodu). Z tego nowego etosu
czerpa¢ beda rozumienie swych wtas-
nych poczynan, a jeéli stanowisko to
stanie si¢ masowe (gdyz papiez-przy-
wodca narzuca sie wiernym réwniez
jako wzdr), to nastapi nowy, pacyfi-
styczny katolicyzm zlany z innymi
dereistycznymi pragdami epoki, w kto-
rych marzycielstwo o ,,powszechnym
braterstwie” idzie reka w reke z nie-
godziwoscia, a najwyzsze wezwania
moralne gloszone sg na jednej nucie
z najciezszymi oskarzeniami (osta-
wione ,,wszyscy jeste$my winni”). Tak
oto uskrajnione ,,dobro” stanie sie¢ nie-
odréznialne od zta w jego radykalnej
postaci, cho¢ nalezaltoby raczej po-
wiedzie¢, ze bedzie je rézni¢ jedno:
realna bezsilno$¢ pierwszego i realna
sprawczos¢ drugiego. Pierwsze nic nie
zmieni oraz niczego ani nikogo nie
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uratuje. Drugie zmieni wiele i wielu
zniszczy. Tym samym prorocka diag-
noza ,,wszyscy jesteSmy winni” moze
by¢ przynajmniej stusznym samo-
oskarzeniem papieskim, pozwalajg-
cym wyznawcy powiedzieé ,owszem,
Proroku, winien jestes”.
*

Na kanwie wywodu Maxa Schelera
trzeba pamietaé, ze wyborowi pod-
lega przywodca, nie wzdr. Nawet kar-
dynalowie Kosciola podczas konklawe
nie czynia i nie s3 wtadni uczyni¢ nic
wiecej: wybieraja przywodce, lecz nie
moga ustanowi¢ go wzorem. Historia
Kosciola obfituje w przywodcow, z kto-
rych wielu bylo réwniez wzorami. Ob-
fituje tez we wzory, ktore nigdy nie byty
przywddcami. Kazdy papiez wchodzi
w to zadziwiajace srodowisko typow
ludzkich, temperamentdw, pragnien
woli i jej stabosci, w rezerwuar ludz-
kich przywar, ale tez pokory, ufnosci
i $wietosci, jakim jest historia calego
Koéciota i historia papiestwa. Osobiste
wady, nieuprawnione zapedy, niegodne
zaufania projekty i wizje, pragnienie
wlasnego wplywu i znaczenia, pycha...
Wszystko to moze i winno ulec korek-
cie w tym $rodowisku $wietych, wzo-
row i wzoréw-przywodcoéw. Warun-
kiem jest tu jednak miltos¢ i czes¢ dla
tej wspdlnoty, ktéra nieraz sama sie-
bie nazywa matka i nauczycielka (ma-
ter et magistra). Czy wierni Kosciota
mogliby dzi$§ powiedzie¢ o Franciszku:
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~Wiem, komu wierze”? Wiadomo, ze
stanowisko papieskie w réznych kwe-
stiach jest co najmniej stabo uargumen-
towane, a gléownym sposobem dziata-
nia papieza jest narzucanie wiernym
swej intuicji dobra. Sceptycyzm wo-
bec tego rodzaju dzialania jest odpo-
wiedzig rozumng.
*
Wnioski ogdlne i predykcje. Po pierw-
sze: mamy dzi$ do czynienia z dwoma
konkurencyjnymi katolicyzmami - de-
reistycznym i realistycznym. W $wietle
drugiego pierwszy jest utopijny, jednak
dla pierwszego nie jest to wcale oskar-
zenie, jako Ze pojmuje on Ewangelie
jako wlasnie utopijng. Tym samym wy-
bér miedzy nimi jest wyborem pew-
nej calo$ci estetyczno-duchowej i za-
leze¢ bedzie w znacznej mierze od
czego$, co mozna nazwac ,gustem
duchowym” (,podoba mi sie ta wi-
zja”; ,,nie podoba mi sie ta wizja”). Po
drugie: jesli potraktujemy dereizm
i utopizm jako jaka$ wersje nienawi-
$ci $wiata takiego, jakim on rzeczywi-
$cie (realistycznie) jest i natury ludzkiej,
to wowczas mozna wysnuc hipoteze,
iz tego rodzaju postawa nie moze od
Boga pochodzi¢. Wprost przeciwnie.
Znoéw jednak wracamy tu do punktu
pierwszego: czyz bowiem dereista nie
powie nam, Ze to wlasnie Ewangelia
uczy nas nienawidzi¢ tego tu $wiata
i wzdycha¢ z tesknoty za innym, zu-
pelnie innym?
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