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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,
jednym z najdziwniejszych fenomenów związanych z ludzką 
cywilizacją jest to, że w jej obrębie jednostka może ulec 
zwielokrotnieniu i dzięki temu pomnożyć swe siły, moż-
liwości, zdolności, aby zrealizować cele, które byłoby 
trudno osiągnąć w pojedynkę. Najbardziej narzucają-
cym się przykładem społecznej mnogości jest państwo, 
a więc ten dziwny twór, który nieprzypadkowo już sta-
rożytnym spędzał sen z powiek. Jest przecież coś fascy-
nującego w bycie, który może przetrwać przetasowania 
dotyczące egzystencji współtworzących go poszczegól-
nych jednostek. Okazuje się więc czymś trwalszym niż 
poszczególne istnienia, a dla niektórych może wręcz peł-
nić rolę quasi-absolutu.

Niekiedy zresztą mówimy o państwach zupełnie tak, 
jakby wiodły jakieś niezależne od nas wszystkich życie, 
sunąc ponad nami niczym lodowce, i wydaje się, że je-
dyne, co możemy zrobić, to obserwować ich konkretne 
poczynania i odnotować kierunek, w którym podążają. 
Oczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, że państwami 
da się sterować, bo to my i tylko my dzierżymy stery, jed-
nak niektóre manewry mogą być bardziej wymagające od 
innych. Poszukiwania idealnej metody politycznego za-
rządzania państwem wciąż są dalekie od jednoznacznej 
konkluzji. A jeśli tak, to nic dziwnego, że nad państwami 
nie możemy mieć pełnej kontroli.

Nie mniej zaskakujące jest to, że przyglądając się pań-
stwu, poniekąd przyglądamy się nam samym. W tym 

sensie wszelka refleksja z zakresu socjologii, politologii 
i filozofii polityki okazuje się swego rodzaju soczewką, 
która pokazuje nam, że określone tendencje zauważalne 
wśród jednostek nie są czymś odosobnionym, ale kul-
minują w zjawiskach społecznych, realizując się w całej 
wspólnocie, do której przynależymy. Państwo jako coś 
w pewnym sensie ogólnego jest w stanie dostarczyć in-
formacji o jednostkach, które się nań składają. Tworząc 
państwa albo chociaż zastanawiając się nad nimi, doko-
nujemy samopoznania. Okazją do tej ostatniej aktywno-
ści niech będzie niniejszy numer „Filozofuj!”.

W części tematycznej numeru znajdziecie tekst o onto
logii państwa (artykuł wprowadzający autorstwa Arkadiusza 
Górnisiewicza), artykuł Bogdana Szlachty o historycznych 
i współczesnych próbach uzasadnienia istnienia państwa, 
teksty Marty Soniewickiej i Artura Szutty o problemie 
prawomocności władzy państwowej i pojęciu autorytetu, 
artykuł Roberta Pawlika referujący interesującą tezę o re-
ligijnej genezie nowożytnego państwa, tekst Pawła Ma-
lendowicza o koncepcji anarchistycznej, a także arcycie-
kawy wywiad z Pawłem Kłoczowskim.

Zajrzyjcie też do stałych rubryk: felietonów, działu Filo­
zofia w literaturze, Filozofia w filmie i innych. Warto też 
zwrócić uwagę na nowość na naszych łamach. Od tego nu-
meru rozpoczynamy cykl tekstów o filozoficznych prob-
lemach w fizyce (kwantowej), czyli Dialogów autorstwa 
Andrzeja Łukasika.
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LIPIEC
   3 lipca 1876 r. – w Poultney w stanie Ver-

mont urodził się amerykański filozof Ralph 
Barton Perry. Uważa się go za jednego z za-
łożycieli szkoły nowego realizmu, której zain-
teresowania skupiały się wokół teorii pozna-
nia. Przedstawiciele tego nurtu sprzeciwiali 
się idealizmowi epistemicznemu, proponując 
teorię epistemicznego realizmu bezpośred-
niego, która zakładała, że posiadamy bezpo-
średni poznawczy dostęp do rzeczy w świecie. 
Perry był również autorem biografii jednego 
ze swoich nauczycieli (The Thought and Cha­
racter of William James), za którą otrzymał 
nagrodę Pulitzera w 1936 r. (R.W.)

   9 lipca 1797 r. – w Beaconsfield w An-
glii zmarł brytyjski mąż stanu, działacz po-
lityczny i myśliciel Edmund Burke. Roz-
wijał koncepcję prawa naturalnego, według 
której człowiek i społeczeństwo są częścią 
większego porządku we wszechświecie. Jego 
sławne pisma, w których krytykował rewo-
lucję francuską, były ważną inspiracją dla 
kontrrewolucjonistycznych myślicieli fran-
cuskich i niemieckich. (P.S.)

   11 lipca 1888 r. – w Plettenbergu urodził 
się Carl Schmitt, niemiecki prawnik, po-
litolog, filozof. Był krytykiem liberalizmu 
i demokracji parlamentarnej, którą uwa-
żał za grę pozorów, twierdząc, że partie po-
lityczne w rzeczywistości nie realizują inte-
resu narodowego, tylko swój własny. Znany 
jest również ze swojej definicji polityki, we-
dle której polityka bazuje na tendencji ludz-
kich zbiorowości do tworzenia podziału na 
przyjaciół (swoich) i wrogów (obcych) i na 
konflikcie między nimi. Po wojnie, jako ak-
tywny zwolennik NSDAP, nie miał możliwo-
ści podjęcia pracy na uniwersytecie w Niem-
czech. (R.W.)

   12 lipca 1536 r. – w Bazylei w Szwajcarii 
zmarł holenderski teolog, pisarz, filolog i fi-
lozof Erazm z Rotterdamu. Twórczość 
Erazma wyprzedzała ideowo jego czasy. Jego 
pisma utorowały drogę dla odrodzenia nauk 
humanistycznych, przez co nazywano go 
niekiedy „księciem humanistów epoki od-
rodzenia”. Pomimo krytykowania ówczes-
nych scholastyków i duchowieństwa nie nale-
żał do zwolenników reformacji; polemizując 

z Marcinem Lutrem, brał w obronę tezę o ist-
nieniu wolnej woli. Był gorącym orędowni-
kiem prostoty, wolności i pokoju. Jego słynne 
dzieło Pochwała głupoty z 1509 r. to satyryczna 
krytyka opanowanego przez duchowieństwo 
systemu szkolnictwa. (P.S.)

   29 lipca 1929 r. – we francuskim mieście 
Reims urodził się socjolog i filozof kultury 
Jean Baudrillard. Jako jeden z pionierów 
postmodernistycznej krytyki współczesnej 
kultury był przeciwnikiem konsumpcjoni-
stycznego modelu społeczeństwa. Jego teoria 
symulakrów zakłada, że rzeczy poza zwykłą 
wartością funkcjonalną i wymienną posia-
dają dodatkową, symboliczną wartość, a sy-
mulacje mogą stać się bardziej realne niż fi-
zyczna rzeczywistość. (P.S.)

SIERPIEŃ
   4 sierpnia 1834 r. – w Kingston upon Hull 

urodził się John Venn, angielski logik i fi-
lozof. Największą sławę przyniosły mu dia-
gramy, nazwane od jego nazwiska diagra-
mami Venna, które służą do ilustrowania 
zależności między zbiorami. Diagramy te, 
ze względu na swoją przystępność, do dzisiaj 
stanowią nieodłączny element zajęć wpro-
wadzających do logiki. Oprócz tego Venn 
znacznie przyczynił się do matematyzacji 
logiki oraz miał niemały wpływ na teorię 
prawdopodobieństwa i filozofię nauki. (R.W.)

   22 sierpnia 1874 r. – w Monachium uro-
dził się Max Scheler, niemiecki filozof, 
etyk, aksjolog. Był znanym przedstawicie-
lem fenomenologii, której założenia stoso-
wał na gruncie etyki. Uważał, że wartości 
istnieją obiektywnie, podobnie jak prawdy 
matematyczne. Wyróżniał przy tym cztery 
główne klasy wartości, które posiadają obiek-
tywną hierarchię; były to kolejno wartości: 
hedonistyczne, witalne, duchowe i religijne. 
Scheler uważał, że jego tezy nie proponują 
żadnego nowego porządku etycznego, tylko 
prowadzą do starej, dobrze znanej moralno-
ści chrześcijańskiej, której założenia starał 
się zrehabilitować. (R.W.)

Opracowanie:

P.S. – Paweł Sikora

R.W. – Rafał Wąż

Kalendarium Spis treści

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie

Ilustracja na okładce: © by Mira Zyśko

Jean Baudrillard

Max Scheler

Erazm z Rotterdamu

Jak istnieje państwo? Kilka uwag o ontologicznej 
nieoczywistości państwa  >  Arkadiusz Górnisiewicz

Między tym, jak istnieją fakty fizyczne, i tym, jak istnieją zjawiska społeczne, zachodzi 
fundamentalna różnica. Przypomina nam o tym filozof John R. Searle, rozróżniając „nagie 
fakty” i „fakty instytucjonalne”. Te drugie są faktami tylko na mocy ludzkiego uznania za takie.

Państwo i cele jego istnienia  >  Bogdan Szlachta

Liberalna perspektywa wydaje się dominować, a nawet zachęcać do budowania „superpaństwa” 
uwalniającego jego obywateli od przebrzmiałych już przynależności do „państw narodowych”. 
Perspektywa ta jednak wiązana jest nieodmiennie z wiarą w trwałość państwa, które – choć 
obejmujące wiele dawnych „państw narodowych” – konkurować przecież będzie z innymi 
państwami, znajdowanymi poza Europą, a od Unii Europejskiej nawet mocniejszymi.

Fragment z klasyka

Autorytet prawa  >  Marta Soniewicka

Problem relacji państwa i prawa był przedmiotem dyskusji wielu filozofów. Niektórzy, 
jak Hans Kelsen, twierdzili, że wyjaśnienie, czym jest państwo, wymaga uprzedniego 
wyjaśnienia, czym jest system prawa, gdyż państwo zawsze ma charakter prawny 
i tylko w kategoriach prawnych można je definiować. Inni zaś, jak Jeremy Bentham 
czy John Austin, dochodzili do przeciwnych wniosków, twierdząc, że zrozumienie 
prawa wymaga odniesienia do uprzednio przyjętej teorii państwa. Niewątpliwie teoria 
państwa i teoria prawa są ze sobą ściśle powiązane i wzajemnie na siebie wpływają.

Dwa ciała króla  >  Robert Pawlik

W dominującym obecnie ujęciu genezy nowoczesnego państwa akcent pada na 
jego świeckość. W obliczu krwawego konfliktu między katolikami i protestantami 
w XVII stuleciu państwo musiało zostać postawione ponad sporami religijnymi 
i osadzone na niereligijnym fundamencie. W wyniku procesów sekularyzacji oraz 
wyraźnego rozdzielenia tego, co polityczne, od tego, co konfesyjne, tradycyjne monarchie 
przekształciły się w  terytorialne państwa narodowe. Nowoczesne państwo musiało stać 
się neutralne światopoglądowo, żeby zabezpieczać przestrzeń wolną od oddziaływania 
religii, będącej źródłem najgroźniejszych konfliktów i najstraszniejszej przemocy.

Między władzą a autorytetem  >  Artur Szutta

Państwo można zdefiniować jako organizację (lub grupę osób) mającą 
(zwierzchnią) władzę nad mieszkańcami określonego terytorium. Newralgicznym 
terminem w tej definicji jest słowo „władza”. Co właściwie ono oznacza?

Przeciwko państwu: anarchizm i anarchiści  >  Paweł 
Malendowicz

Wolność i władza są jak ogień i woda. Połączenie wolności i państwa 
jest zatem dla anarchistów czymś niemożliwym.
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Wywiad
Dobre państwo sprawia, że ludzie stają się 
ludźmi  >  Wywiad z Pawłem Kłoczowskim, jednym 
z najznamienitszych znawców filozofii polityki

Narzędzia filozofa
Eksperyment myślowy: Sen o państwie   
>  Artur Szutta

Kurs logiki: #10. Klasyczny rachunek zdań 
(cz. 5) – Tautologie i niezawodne schematy 
wnioskowania  >  Krzysztof A. Wieczorek

Filozofia w nauce
Meta-fizyka kwantowa: Dialog 1. Klasyczny obraz 
świata i jego upadek  >  Andrzej Łukasik
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rządów  >  Natasza Szutta
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Z żywotów równoległych: filozof i polityk  >  Jacek Jaśtal

Obywatel dla państwa czy państwo dla 
obywatela?  >  Jan Woleński

Globalokalizacja  >  Adam Grobler

Satyra
Rurociąg Strachu im. Tomasza Hobbesa  >  Piotr Bartula

Filozofia społeczna
Śniadanie kontynentalne: #10. Proszę Państwa, oto 
Prawo!  >  Tomasz Kubalica

Wywiad
Zrozumieć Obcego u bram Europy  >  Z prof. Zbigniewem 
Szmytem, laureatem VII edycji Konkursu o Nagrodę im. Prof. Tadeusza 
Kotarbińskiego (Instytut Antropologii i Etnologii Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), rozmawia Honorata Ogieniewska 
z Uniwersytetu Łódzkiego
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Zadania państwa w XXI wieku  >  Joanna Mysona Byrska

Filozofia w filmie
451° Fahrenheita  >  Piotr Lipski

Filozofia w szkole
Umówmy się na państwo. Scenariusz lekcji filozofii dla 
uczniów szkół podstawowych  >  Dorota Monkiewicz
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Sens życia i jego znaczenie  >  Natasza Szutta
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Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon
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José Ortega y 
Gasset (ur. 1883, 
zm. 1955) – hi-
szpański filozof 
kultury, socjolog 
i eseista; przedsta-
wiciel filozofii życia. W swojej głoś-
nej książce pt. Bunt mas krytykuje 
rozpowszechniającą się przecięt-
ność oraz proponuje oddanie przy-
wództwa w ręce jednostek wybit-
nych i intelektualnie niezależnych. 

John R. Searle 
(ur. 1932 r.) – ame-
rykański filozof 
umysłu oraz ję-
zyka. Stworzona 
przez niego kon-
cepcja aktów mowy przyniosła 
mu sławę i uznanie na całym świe-
cie. Stopniowo jednak doszedł do 
przekonania, że język jest jedy-
nie swoistym rodzajem myślenia, 
i poświęcił się filozofii umysłu. Stoi 
na stanowisku naturalizmu biolo-
gicznego i twierdzi, że zadaniem 
mózgu jest myśleć, podobnie jak 
żołądka trawić, i nie ma tu żadnej 
tajemnicy. Jako jeden z pierwszych 
podał argument przeciw możliwo-
ści stworzenia mocnej sztucznej in-
teligencji, argument z chińskiego 
pokoju. Searle wykazał, że przetwa-
rzanie danych, jakkolwiek skompli-
kowane by nie były, nie wymaga 
ich rozumienia, choć mogłoby się 
tak wydawać.
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Arkadiusz 
Górnisiewicz

Dr hab., adiunkt 
Katedry Filozofii 

Polityki Instytutu 
Nauk Politycznych 

i Stosunków 
Międzynarodowych 

na Wydziale Studiów 
Międzynarodowych 

i Politycznych 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
politolog.  

Specjalizuje się 
w historii myśli 

politycznej, teoriach 
nowoczesności i nauce 

o państwie. Autor 
książek Nowoczesność, 

nihilizm, polityka. 
Wokół myśli Karla 

Löwitha (2014), Wojna 
i nomos. Carl Schmitt 

o problemie porządku 
światowego (2019), 

współredaktor 
książek The Problem 
of Political Theology 

(2012), Modernity 
and What Has Been 
Lost: Considerations 
on the Legacy of Leo 

Strauss (2011). 

Jak istnieje państwo? Kilka uwag o ontologicznej nieoczywistości państwaPo co nam państwo?

Zastanawianie się nad pojęciami, które 
stanowią istotną składową naszego 
życia, naszej codzienności i które 

wydają się nam dość oczywiste, nie-
jednokrotnie okazuje się zadaniem cał-
kiem złożonym. Nie inaczej jest z poję-
ciem państwa. 

Od nagich faktów do faktów 
instytucjonalnych
Szczególnie w naszym polskim kon-
tekście, naznaczonym historycznie 
kryzysami czy wręcz nieobecnością 
nowoczesnej państwowości, państwo 
jawi się zazwyczaj jako coś zewnętrz-
nego. Często słyszymy, że „państwo 
zawiodło”, „państwo czegoś nie dopil-
nowało” bądź że „państwo nie zdało 
egzaminu”. Można zauważyć pewną 
prawidłowość, że za sukcesy odpowia-
dają konkretni politycy i rządy, za po-
rażki – zwykle bezosobowe państwo. 

Rozrost katalogu oczekiwań, jaki 
przeciętny obywatel zgłasza wobec 
państwa, to zjawisko charaktery-
styczne dla ostatniego stulecia roz-
woju państw, szczególnie na Zachodzie. 

Jak istnieje państwo? 
Kilka uwag o ontologicznej 
nieoczywistości państwa

Słowa kluczowe: 
państwo, 

ontologia 
państwa, 

społeczeństwo, 
lud 

W konsekwencji zatraca się wyczu-
cie – o czym pisał już José Ortega  
y Gasset  w latach 20. XX w. – różnicy 
między cywilizacją i naturą, sztucz-
nym i naturalnym (Gasset, 2002). Cie-
pła woda w kranie wydaje się nowo-
czesnemu człowiekowi czymś niemal 
tak samo naturalnym jak ciepły pora-
nek lipcowego dnia. Ale między tym, 
jak istnieją fakty fizyczne, i tym, jak 
istnieją zjawiska społeczne, zachodzi 
fundamentalna różnica. Przypomina 
nam o tym filozof John R. Searle , roz-
różniając „nagie fakty” (brute facts, 
np. kamień, rzeka) i „fakty instytu-
cjonalne” (institutional facts, np. pie-
niądze, rząd) (Searle, 1995). Te drugie 
są faktami tylko na mocy ludzkiego 
uznania za takie. 

Oczywiście rozważania na temat 
ontologicznego statusu rzeczywisto-
ści społecznej w ogólności, a państwa 
w szczególności, nie będą stanowić po-
ciechy dla tych, którzy odczuwają nie-
kiedy fizycznie przejawy władzy pań-
stwowej, otrzymując razy policyjną 
pałką podczas demonstracji. Istotą jest 

jednak tutaj coś innego: nie zwątpie-
nie w realność, ale uświadomienie so-
bie, że pewne fakty istnieją, ponieważ 
znajdują się ludzie, którzy przyznają 
im to istnienie. Wprawdzie istotę pań-
stwa polski socjolog i prawnik Ludwik 
Gumplowicz określał jako „organiza-
cję panowania jednych nad drugimi” 

Między tym, jak istnieją fakty fizyczne, i tym, 
jak istnieją zjawiska społeczne, zachodzi 
fundamentalna różnica. Przypomina nam 
o tym filozof John R. Searle, rozróżniając 
„nagie fakty” i „fakty instytucjonalne”. 
Te drugie są faktami tylko na mocy 
ludzkiego uznania za takie. 
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(Gumplowicz, 2013, s. 228), ale to pa-
nowanie w ogromnym stopniu zależy 
od uprawomocnienia władzy, zatem – 
nie tyle od władzy-dominacji, ile od 
władzy-autorytetu. Tylko w nielicz-
nych historycznych przypadkach wła-
dza opierała się na czystym przymusie, 
na nagiej sile. W gruncie rzeczy wła-
dza w państwie zabiega o prawowi-

tość (legitymizację), odwołując się do 
rozmaitych wartości, tradycji, funkcji. 
Bagnetami można zdobyć władzę, ale 
nie da się na nich usiąść – głosi ważna 
rada udzielona Napoleonowi. 

W dociekaniach poświęconych feno-
menologii władzy Alexandre Kojève  
wyodrębnił cztery podstawowe typy 
władzy-autorytetu, które znajdują od-

zwierciedlenie w czterech podstawo-
wych typach teorii państwa. Są to: 
1) teoria teologiczna lub teokratyczna 
(wszelki autorytet wywodzi się z pier-
wotnego i absolutnego autorytetu bo-
skiego); 2) teoria platońska (autorytet 
opiera się na sprawiedliwości); 3) teoria 
arystotelesowa (autorytet opiera się na 
wiedzy); 4) teoria heglowska (autorytet 

Alexandre 
Kojève (właśc. 
Aleksandr Kożew-
nikow) (ur. 1902, 
zm. 1968) – fran-
cuski filozof i poli-
tyk pochodzenia 
rosyjskiego; histo-
riozof, heglista.
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Carl Schmitt (ur. 1888, zm. 1985) – 
niemiecki prawnik, teoretyk pań-
stwa autorytarnego.

Alfred Weber (ur. 1868, zm. 1958) – 
niemiecki socjolog i filozof kul-
tury; przedstawiciel socjologii 
historycznej.

Niccolò Machia­
velli (ur. 1469, 
zm. 1527) – jeden 
z głównych przed-
stawicieli rene-
sansowej filozofii 
polityki. Jego naj-
ważniejsze dzieło, traktat pt. Książę, 
jest źródłem doktryny zwanej ma-
kiawelizmem, według której „cel 
uświęca środki” i która rację pań-
stwa czyni wartością nadrzędną. 
Machiavelli sądził, że władca nie za-
wsze musi być moralnie dobry, ale 
przede wszystkim powinien być 
skuteczny.

Thomas Hobbes 
(ur. 1588, zm. 1679) 

– angielski myśli-
ciel społeczny, któ-
rego największym 
dziełem jest Le-
wiatan. W trakta-
cie tym przedstawia teorię ludz-
kiego egoizmu, za stan natury 
uznaje wojnę każdego z każdym 
oraz opisuje umowę społeczną po-
legającą na zrzeczeniu się prawa 
do używania przemocy na rzecz 
suwerena w zamian za gwarancję 
bezpieczeństwa.

Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel 
(ur. 1770, zm. 1831) 

– jeden z twór-
ców idealistycz-
nej filozofii niemie-
ckiej; autor oryginalnego systemu 
zwanego filozofią ducha. Duchem 
w szerszym sensie była dla niego 
substancja absolutna, a w węż-
szym – każdy byt dla siebie. W hi-
storiozofii wypracował wpływową 
koncepcję zakładającą rozumność 
procesu dziejowego, wedle której 
dzieje człowieka są dziejami odkry-
wania przez ducha (w sensie szer-
szym) prawdy rządzącej nim samym.

Arnold Gehlen (ur. 1904, zm. 1976) – 
niemiecki filozof i socjolog, współ-
twórca antropologii filozoficznej; 
zajmował się też teorią instytu-
cji, filozofią techniki, estetyką 
i psychologią społeczną; wywarł 
znaczący wpływ na niemiecki 
neokonserwatyzm.
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Pytania do 
tekstu

1. Czym są fakty 
instytucjonalne?
2. Jakie są cztery 

podstawowe typy 
władzy-autory-
tetu wyodręb-

nione przez Ale-
xandra Kojèva?

3. Co współcześ-
nie uznaje się za 

najistotniejszy 
element państwa?

jest rezultatem dialektyki pana i nie-
wolnika) (Kojève, 2020).

Historyczność państwa
Można również zastanawiać się, czy 
pytanie o istotę państwa jest dobrze 
postawione. Czy może w samym spo-
sobie stawiania pytania kryje się już 
pewien błąd? Jak zauważył Fryderyk 
Nietzsche , zdefiniować można tylko 
coś, co nie ma historii. Uwzględniając 

to zastrzeżenie, kiedy myślimy o isto-
cie państwa, natrafiamy na dwa pod-
stawowe użycia tego terminu. W jed-
nym z nich państwo traktowane jest 
niczym transhistoryczne, niemal od-
wieczne pojęcie, które znajduje za-
stosowanie do opisu bytów politycz-
nych z każdego kręgu kulturowego 
(stąd mowa np. o państwie egipskim 
doby faraonów, państwie perskim, 
państwach-miastach Greków, pań-
stwie Inków czy afrykańskim śred-
niowiecznym państwie Wagadu, zwa-
nym też Ghaną).

Przedstawiciele drugiego podejścia 
(np. Alfred Weber , Carl Schmitt )  
z całych sił polemizują z takim sta-
wianiem sprawy, twierdząc, że pojęcie 
państwa jest nierozerwalnie związane 
z narodzinami europejskiej nowożyt-
ności. Emancypacja książęcej władzy 
względem papieża i cesarza towarzy-
szy narodzinom nowożytnego poję-
cia suwerenności. Także to pojęcie nie 

występuje w starożytnym słowniku 
politycznym, a jak wiemy, Grecy wy-
myślili przecież niemal wszystko. Nie 
zapominajmy również, że sam termin 

„państwo” jest neologizmem (wyra-
zem nowo wprowadzonym do języka). 
Przed Niccolem Machiavellim  właś-
ciwie nie używa się pojęcia państwa 
jako pojęcia zbiorczego obejmującego 
wszelkiego typu ustroje. W starożyt-
ności i średniowieczu zamiast ogólnej 
nazwy „państwo” spotykamy terminy 
w rodzaju civitas, res publica, regnum, 
terra czy populus. 

Ukształtowane nowożytne państwo 
przejawiać będzie następujące cechy: 
zmonopolizowanie środków przymusu, 
posiadanie terytorium, suwerenność, 
konstytucyjność, bezosobowość wła-
dzy, posiadanie publicznej biurokracji, 
legitymizacja i obywatelstwo (Pierson, 
1996, s. 8). Niektórzy skłonni będą do-
szukiwać się zaczynu tej nowożytnej 
idei państwa już w czasach rzymskich. 
I tak przykładowo francuski politolog 
i filozof Pierre Manent mówi o „mo-
mencie cyceroniańskim”, wskazując, że 
rzymska myśl polityczno-prawna wy-
pracowuje już szereg kategorii stano-
wiących zaczątki tego, co w nowożyt-
ności zwykliśmy nazywać państwem 
(Manent, 2014). Ale badacze historii po-
litycznej nie są zgodni także w kwestii 
czasu samych narodzin nowożytnego 
państwa. Interesujący przypadek sta-
nowi trzynastowieczna Sycylia pod pa-
nowaniem Fryderyka II Hohenstaufa, 
w której odnajdujemy szereg rozwią-
zań charakterystycznych dla nowożyt-
nej państwowości (konstytucje z Melfi, 
biurokracja z urzędnikami o stałych 
pensjach, system podatkowy, szczegó-
łowy nadzór nad różnymi aspektami 
życia czy wreszcie państwowy mono-
pol na użycie siły) (Schulze, 2012, s. 28).

Kraj – władza – lud
Na przestrzeni dziejów zmienia się 
to, co uznaje się za najistotniejszy ele-
ment państwa. W średniowieczu był 
to kraj (ziemia), co wiązało się z te-
orią patrymonialną, w ramach któ-
rej władca uznawany był za właści-
ciela „państwa”. Nowożytne teorie 
polityczne kładą nacisk na zwierzch-

Państwo 
i cele jego istnienia

Słowa kluczowe: państwo, suwerenność, rzeczpospolita, republika, 
monarchia, władza polityczna

Liberalna perspektywa wydaje się 
dominować, a nawet zachęcać do budowania 
„superpaństwa” uwalniającego jego obywateli 

od przebrzmiałych już przynależności 
do „państw narodowych”. Perspektywa 

ta jednak wiązana jest nieodmiennie z wiarą 
w trwałość państwa, które – choć obejmujące 

wiele dawnych „państw narodowych” – 
konkurować przecież będzie z innymi 

państwami, znajdowanymi poza Europą, 
a od Unii Europejskiej nawet mocniejszymi. 
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Terminu „państwo” używa się dzi-
siaj w wielu kontekstach i nadaje się 
mu różne znaczenia. Prawnicy zwy-

kli uznawać, że ten „twór polityczny” 
powinien mieć trzy cechy: terytorium, 
ludność i „władzę suwerenną”, że zaj-
muje zatem pewne miejsce, na którym 
ktoś – niekoniecznie członkowie jed-
nego narodu, być może zaś przedsta-
wiciele wielu narodów i narodowości 

– mieszka, a i nad terytorium, i nad 
nimi jako obywatelami (a nie – jak 
ongiś – poddanymi króla lub człon-
kami rzeczpospolitej) sprawowane jest 
władztwo, które ma dysponować „wy-

łącznością prawodawczą” i „monopo-
lem” w zakresie „stosowania przymusu” 
(nie „nagiej przemocy”, lecz przemocy, 
której możliwość stosowania i jej wa-
runki określają normy prawne). 

Ujęcie prawników naprowadza i na 
problem „państw dysfunkcyjnych” 
(zwłaszcza gdy „instytucje państwowe” 
nie są w stanie zapewnić ładu zachowań 
zewnętrznych obywateli, co sprawia, że 
nie jest spełniany trzeci warunek), i na 
kwestię pojmowania „suwerenności”.

Suwerenność
Zwykle uznaje się, że kategorię suwe-
renności wypracowali legiści , do-
kładniej postglosatorowie , dopiero 
u schyłku wieków średnich i że wcześ-
niej niepodobna odnaleźć ani sa-
mego terminu, ani tego, co nim ozna-
czono. Suwerenność bowiem oznacza 
nade wszystko „wyłączność prawo-
dawczą” już to rzeczpospolitej (poj-
mowanej nie jako nazwa ustroju: re-
publiki, ale jako wspólnota polityczna), 
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Legiści – średniowieczni znawcy 
prawa rzymskiego w odróżnieniu 
od ówczesnych znawców prawa 
kanonicznego.

Postglosatorowie – następcy 
glosatorów; średniowieczni praw-
nicy zajmujący się dostosowywa-
niem zasad prawa rzymskiego 
do celów praktycznych.

Fryderyk Nie­
tzsche (ur. 1844, 
zm. 1900) – nie-
miecki filozof i fi-
lolog klasyczny; 
współtwórca fi-
lozofii życia; określany mistrzem 
podejrzeń (obok Marksa i Freuda) 
z uwagi na swoją krytyczną i rady-
kalną postawę wobec rzeczywi-
stości, kultury europejskiej, religii 
i moralności. Postulował bowiem 
przewartościowanie wszystkich 
wartości, zdiagnozował współ-
czesną moralność jako niewolni-
czą i zasłynął ze stwierdzenia „Bóg 
umarł”. Jego nauka o „wiecznym 
powrocie” zainspirowała nowo-
żytną filozofię historii. Autor dzieł 
takich jak Tako rzecze Zaratustra, 
Poza dobrem i złem czy Zmierzch 
bożyszcz.

ność lub władzę: przykładowo u Tho-
masa Hobbesa  społeczeństwo rodzi 
się dopiero jako następstwo powoła-
nia władzy suwerennej. W stanie po-
zapaństwowym życie człowieka jest, 
jak pisze autor Lewiatana, „samotne, 
biedne, bez słońca, zwierzęce i krót-
kie” (Hobbes, 2005, s. 207).

Współczesne, najbliższe nam my-
ślenie o państwie koncentruje się na 
kategorii ludu; jednak nie tyle utoż-
samia państwo z jego mieszkańcami, 
ile czyni z państwa przede wszyst-
kim wyraziciela woli ludu. To właś-
nie próbuje nam powiedzieć Pierre 
Manent: państwo, które we wczes-
nej nowożytności wyzwala się spod 
kurateli Kościoła, nie ma przecież 
własnego „słowa” i z czasem – wraz 
z postępem procesu demokratyza-
cji – przyjmuje za swoje „słowo” spo-
łeczeństwa, czyli staje się wyrazicie-
lem woli narodu w ramach instytucji 
demokracji przedstawicielskiej. To, 
co jeszcze u Georga W.F. Hegla  jest 
wyraźnie odseparowane (społeczeń-
stwo i państwo), staje się coraz trud-
niejsze do odróżnienia. Kolonizacja 
tego, co państwowo-polityczne, przez 
to, co społeczno-prywatno-rodzinne, 
przyjmuje u Arnolda Gehlena  postać 

„hipertrofii moralności”. Inaczej rzecz 
ujmując, współcześnie oczekuje się 
od państwa wejścia w funkcję „roz-
szerzonej rodziny”: ma ono się trosz-
czyć, miłować, wybaczać.

Ale demokracja ujawnia też dodat-
kowy problem, doskonale uchwycony 
przez takich badaczy jak Bertrand de 
Jouvenel czy Claude Lefort. Czynnik 
niepewności jest w nią niejako wbu-
dowany, skoro każdy może aspirować 
do władzy w państwie demokratycz-
nym. W tym sensie mamy do czynie-
nia z symbolicznie pustym miejscem 
władzy w demokracji. Tym bardziej za-
tem wzrasta rola świadomych obywa-
teli, bo jak głosi mądra rzymska sen-
tencja vigilantibus iura sunt scripta: 
prawa spisane są dla czuwających. 

Na koniec zauważmy, że w pol-
szczyźnie bardzo ciekawe jest to za-
tarcie granicy między społeczeństwem 
a państwem właśnie. Czy rozumiecie, 
drodzy państwo, co mam na myśli? 
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już to monarchii w relacjach z innymi 
rzeczpospolitymi bądź monarchiami. 
Tak pojmowana, kładąca akcent na 

„relacje z innymi bytami politycznymi”, 
suwerenność zewnętrzna wymagała 
usunięcia podległości danego systemu 
prawnego wobec reguł narzucanych 
przez innych, jak cesarz czy papież. 

Spoglądając z tego punktu widze-
nia, orzeka się niekiedy, że przed schył-
kiem wieków średnich, dokładniej przed 
schyłkiem wieku XIV, niepodobna mó-
wić o państwie, bo we wcześniejszym 
okresie nie istniały „byty polityczne” 
dysponujące pojmowaną w ten spo-
sób wyłącznością prawodawczą z racji 
wzajemnych niekiedy podległości pa-
nów feudalnych. Choć niektórzy auto-
rzy twierdzą (np. tak twierdził amery-
kański prawnik Harold J. Berman), że 
znajdują przykład pierwszego nowożyt-
nego państwa już w połowie XI w. po 
Chr. (miał je tworzyć papież, św. Grze-
gorz VII, autor Dictatus papae), to częś-
ciej orzeka się, że pojawia się ono jesz-
cze później niż w XIV w., bo dopiero za 
sprawą republikanów północnowłoskich 
miast-państw, którzy – najczęściej wy-
mienia się w związku z tym Niccola Ma-
chiavellego (zob. s. 10) – postrzegali swe 
rzeczpospolite jako suwerenne, a przy 
tym stanowiące odrębne jednostki po-
lityczne bez względu na ich ustrój. 

Zachowanie życia, realizacja 
uprawnień
Ostateczny krok na drodze ku nowo-
żytnemu państwu wykonał Thomas 
Hobbes (zob. art. A. Górnisiewicza Jak 
istnieje państwo? Kilka uwag o onto­
logicznej nieoczywistości państwa na 
s. 6–9 tego numeru) w połowie XVII 
w., ujmując je jako osobliwy „abstrakt”, 
zdepersonalizowaną „instancję” usta-
nawianą przez jednostki przemienia-
jące się w obywateli, pozostających wo-
bec państwa w bezpośredniej relacji. 
Państwo „neutralne światopoglądowo”, 
nieoparte na wcześniej ukształtowanej 
kulturze i dlatego niebroniące żadnych 
z istniejących przed jego pojawieniem 
się reguł mających podstawę w party-
kularnej kulturze, zapewniać miało 
równość wobec prawa każdemu oby-
watelowi i chronić jego fizyczne istnie-

nie. Nie miało ono zatem gwarantować 
nienaruszalnych uprawnień jednostek/
obywateli, jak w późniejszym projekcie 
Johna Locke’a , lecz zapewniać trwa-
nie obywatelom. Tworzone było po to, 
by osiągnąć pewien cel nie przez siebie 
ustanawiany, lecz oczekiwany przez tych, 
którzy powołali je do istnienia. 

Projekt Hobbesa, nieodmiennie kon-
frontowany z projektem Locke’a zwłasz-
cza w sporach o cele istnienia państwa, 
miał jednak wspólny moment z projek-
tem konkurencyjnym. W obu projek-
tach, uznawanych pospołu za liberalne, 
jednostka przemieniająca się w oby-
watela posiadać miała wcześniejsze od 
państwa uprawnienia (nazwane później 

„prawami człowieka”). Państwo mogło 
je albo zawężać, by zapewnić pokój ze-
wnętrzny między obywatelami warun-
kujący nade wszystko zachowanie ich 
życia, jak u Hobbesa, albo chronić ich 
nienaruszalność, jak u Locke’a. Nieod-
miennie jednak były one traktowane 
jako wcześniejsze od prawodawstwa, 
które ustanawiać miało państwo dla 
obywateli wiążących się w zbiorowość 
gwoli spełnienia celów związanych z ich 
potrzebami (z zachowaniem ich życia 
bądź realizacją uprawnień). Wcześniej-
sze „byty polityczne” nie posiadały ta-
kich charakterystyk, a przypominające 
je nowożytne „byty polityczne”, wspie-
rające się choćby na przeświadczeniach 
republikańskich, kładące akcent już 
to na relacje lenne, już to na proces 
kształtowania się tożsamości zbioro-
wych, uznawano za chybione. 

Państwo jako „instytucja 
konieczna”
Podobne oceny formułowane są także 
dzisiaj, gdy mnogie państwa wciąż trak-
towane są jako „narodowe”, unaocz-
niające przywiązanie nie do „obywa-
telskiego”, ale do „etnicznego” sposobu 
myślenia o sobie. Napięcie między 
dwoma sposobami myślenia o pań-
stwie kulminuje wówczas, gdy jedni 
wspominają o państwie jako wyrazi-
cielu i obrońcy „interesu narodowego” 
i „wspólnotowej kultury”, a drudzy jako 
o zbiorowisku obywateli korzystających 
z jednakich praw-możności, mecha-
nicznym układzie pojedynczych 

John Locke 
(ur. 1632, zm. 1704) 
– jako filozof poli-

tyki był ideologiem 
państwa liberal-

nego opartego na 
zasadach prawa 

i  tolerancji; ale był 
też epistemolo-

giem – czołowym 
przedstawicielem 
empiryzmu gene

tycznego. Sfor-
mułował ponadto 
wpływową defini-

cję osoby, w któ-
rej najważniejszą 

cechą bytu oso-
bowego jest świa-

domość siebie 
i  własnej tożsamo-

ści w czasie.
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Jedyną drogą do tego, żeby ustanowić taką moc 
nad ogółem ludzi, która by była zdolna bronić 
ich od napaści obcych i od krzywd, jakie sobie 
czynią wzajemnie, i która by przez to dawała im 
takie bezpieczeństwo, iżby […] mogli żyć w za-
dowoleniu […], jest przenieść całą ich moc i siłę 
na jednego człowieka albo na jedno zgromadze-
nie ludzi, które by mogło większością głosów 
sprowadzić indywidualną wolę ich wszystkich 
do jednej woli. A to znaczy tyle, co ustanowić 
jednego człowieka czy jedno zgromadzenie, 
które by ucieleśniało ich zbiorową osobę. 
I trzeba by też, by każdy uznawał i przyznawał, 
że jest mocodawcą wszystkiego tego, co uczyni 
lub sprawi, że zostanie uczynione w rzeczach 
dotyczących wspólnego pokoju i bezpieczeń-
stwa, ten, kto reprezentuje ich osobę; żeby więc 
każdy podporządkował swoją wolę woli tego 
reprezentanta i swój sąd o rzeczach jego sądowi. 
To jest czymś więcej niż zgodą czy zezwoleniem; 
to jest realna jedność wszystkich w jednej i tej 
samej osobie powstała na mocy ugody każdego 
człowieka z każdym innym, tak jak gdyby każdy 
człowiek powiedział każdemu innemu: daję 
upoważnienie i przekazuję moje uprawnienia do 
rządzenia moją osobą temu oto człowiekowi albo 
temu zgromadzeniu pod tym warunkiem, że i ty 
przekażesz mu swoje uprawnienia i upoważnisz 
go do wszystkich jego działań w sposób podobny. 
Gdy się to stanie, wielość ludzi, zjednoczona 
w jedną osobę, nazywa się państwem, po 
łacinie civitas. I tak powstaje ten wielki Lewiatan, 
a raczej (mówiąc z większym szacunkiem) ten 
bóg śmiertelny, któremu, pod władztwem Boga 
Nieśmiertelnego, zawdzięczamy nasz pokój 
i naszą obronę. Przez to bowiem upoważnienie, 
jakie mu daje każdy poszczególny człowiek 
w państwie, rozporządza on tak wielką mocą 
i siłą mu przekazaną, że strachem przed tą mocą 
może dostosowywać wolę wszystkich tych ludzi 
i zwracać ją w kierunku pokoju wewnętrznego 
oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom 
zewnętrznym. I w nim tkwi istota państwa, które 
(iżby je określić) jest jedną osobą, której działań 
i aktów każdy członek jakiejś dużej wielości stał się 
mocodawcą, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli 
między sobą w tym celu, by ta osoba mogła użyć 
siły ich wszystkich i ich środków, jak to będzie uwa-
żała za korzystne dla ich pokoju i wspólnej obrony. 

T. Hobbes, Lewiatan, tłum. C. Znamie-
rowski, Warszawa 2009, s. 257–258.

Thomas Hobbes  
(ur. 1588, zm. 1679) 

– angielski filozof

F r a g m e n t  z  k l a s y k a
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Pytania do tekstu
1. Jakie są trzy konieczne warunki zaist-
nienia państwowości?
2. Czym jest suwerenność?
3. Czym różni się wizja państwa Thomasa 
Hobbesa od wizji Johna Locke’a?
4. Jaka jest przyszłość instytucji pań-
stwa zdaniem autora? Zgadzasz się z taką 
diagnozą?

Państwo i cele jego istnienia

części, stowarzyszonych dla zyskania 
ochrony indywidualnych trwań bądź 
indywidualnych uprawnień; gdy jedni 
mówią o dobru państwa jako całości, 
a drudzy o interesach składowych, które 
państwo winno honorować i chronić.

Niezależnie jednak od napięcia mię-
dzy podejściem wymagającym postrze-
gania państwa jako „neutralnego” (także 
światopoglądowo) strażnika uprawnień 
jednostek, które pragną trwać, a nawet 
radować się polem wolności określanym 
przez serię nienaruszalnych uprawnień 
bądź praw i podejściem uwzględniają-
cym istnienie zbiorowości o jej właści-
wej kulturze, niekiedy ujmowanej „or-
ganicznie”, jako wzrastająca, zyskująca 
samoświadomość i starająca się utrzy-
mać swą niezależność jako wspólnota 
polityczna, zwolennicy jednego i dru-
giego podejścia głoszą, że w nowożyt-
ności państwo, choćby oparte zrazu na 
decyzji absolutnego władcy co do wy-
boru religii właściwej jego poddanym 
czy nawet obywatelom (cuius regio eius 
religio – „czyja władza, tego religia”), jest 

„instytucją konieczną”. To w nim i przez 
nie chronione jest trwanie obywateli 
i ich uprawnienia albo w nim i przez 
nie zyskuje ochronę i bywa realizowane 
to, co właściwe dla zbiorowości czy na-
wet wspólnoty. W nim obywatele mogą 
bezpiecznie realizować swe „projekty 
życia”, przez nie mogą być chronione 
prawnie i realizowane interesy zbioro-
wości. Bez niego jednostki nie byłyby 
w stanie trwać w pokoju zewnętrz-
nym ani nie posiadałyby „bezstron-
nych sędziów” władnych rozstrzygnąć 
spory między nimi, tak jak niepodobna 
byłoby chronić własnej „tożsamości 
zbiorowej” określającej również poczy-
nania poszczególnych członków wspól-
noty, kształtującej się w długim okresie 
i gromadzącej swą zbiorową mądrość. 

Państwa narodowe 
a „obywatelskie” 
i „demokracja agoniczna”
Zestawienie obu podejść wciąż ży-
wych w „naszych czasach” sprawia, 
że spieramy się i o zakres praw jed-
nostek, i o dominację „tradycyjnych 
wzorców kultury wspólnotowej”, ma-
jąc oba kierunki za pozostające w na-

pięciu. Pojawiają się tu tak zagadnie-
nia sekularyzacji (istotne dla obywateli, 
którzy pragną wyrugować argumenta-
cję religijną z debat o treści wiążących 
ich norm prawnych) i dominacji „kul-
tury większościowej” (co jest krytycznie 
oceniane zwłaszcza w społeczeństwach 
wielokulturowych), jak kwestie częściej 
dyskutowane przez filozofów polityki, 
budowane wokół opozycji tego, co de-
mokratyczne, a tego, co liberalne we 
współczesnych demokracjach liberal-
nych. Spoglądając bowiem z perspek-
tywy demokratycznej, zwraca się uwagę 
na względną przynajmniej homogenicz-
ność (jednorodność) obywateli, której 
państwo winno strzec, a spoglądając 
z perspektywy liberalnej, zwraca się 
uwagę zarówno na potrzebę honorowa-
nia różnych, niekiedy kontrowersyjnych 
z punktu widzenia dominującej kultury 
projektów życia, jak i na potrzebę wspo-
magania starań na rzecz ich realizacji. 

Ścieranie się tych dwóch podejść pro-
wadzi do poważnych konfliktów, nie-
kiedy kulminujących oskarżeniami 
o „wstecznictwo” lub „nadmierny pos
tęp”, kiedy indziej emocjonalnymi ata-
kami na przeciwników politycznych. 
Lecz prowadzi także do projektów, 
których istota zdaje się przypominać 
podziały Karola Marksa  lub/i Carla 
Schmitta (zob. s. 10): zmagania między 

„niewspółmiernymi perspektywami” 
określać mają współczesne państwo, 
w którym niepodobna już oczekiwać 

„wydyskutowania” jednego, wiążącego 
wszystkich prawa, a należy pogodzić się 
z narzucaniem przez aktualnie domi-
nującą grupę prawa jej odpowiadają-
cego. Tak pojmowane państwo nie jest 
już reprezentowane przez tych, któ-
rzy szukają dobra wspólnego, to bo-
wiem nie istnieje, gdyż każda konku-
rująca z innymi grupa stara się w danej 
sprawie wskazać partykularny inte-
res własny, a zwyciężając, otoczyć go 
ochroną prawną. 

Lecz nawet przy takim podejściu, 
właściwym dzisiaj wyznawcom „de-
mokracji radykalnej” („agonicznej”), 
państwo wciąż jest uwzględniane, choć 
w zasadzie jedynie na „mocy przywią-
zania”. Można wszak uznać – i w takiej 
organizacji międzynarodowej, jaką 

jest choćby Unia Europejska, uznaje 
się niekiedy – że „z dawna istniejące” 
państwa członkowskie winny przemie-
niać swe tożsamości wedle wymagań 
dominującej aktualnie grupy; że oby-
wateli takich państw, będących przecież 
zarazem obywatelami Unii, winno się 
odrywać od ich „wspólnotowych za-
korzenień” i czynić jednostkami zdol-
nymi realizować własne projekty życia. 
Liberalna perspektywa wydaje się do-
minować, a nawet zachęcać do budo-
wania „superpaństwa” uwalniającego 
jego obywateli od przebrzmiałych już 
przynależności do „państw narodo-
wych”. Perspektywa ta jednak wiązana 
jest nieodmiennie z wiarą w trwałość 
państwa, które – choć obejmujące wiele 
dawnych „państw narodowych” – kon-
kurować przecież będzie z innymi pań-
stwami, znajdowanymi poza Europą, 
a od Unii Europejskiej nawet mocniej-
szymi. To znak, że erozja państw mniej-
szych nie powoduje zniesienia struktur 
państwowych; że – jak ongiś, za Met-
ternicha, w mniejszej nieco skali – idzie 
o trwanie i moc wielkich struktur po-
litycznych toczących ze sobą zmaga-
nia w wymiarze globalnym; że wciąż 
trwać będą państwa zajmujące pewne 
terytoria i skupiające obywateli miesz-
kających także w innych miejscach, 
mimo że starania o utrzymanie przez 
nie suwerenności będą coraz trudniej-
sze w globalizującym się świecie.  

Karol Marks 
(ur. 1818, zm. 1883) – 
niemiecki filo-
zof, socjolog i eko-
nomista; działacz 
rewolucyjny. Po-
dejmował głównie zagadnienia war-
tości pracy, walki klas, społecznej 
roli religii.

Hans Kelsen 
(ur. 1881, 
zm. 1973) – 
austriacki praw-
nik, znawca teorii 
państwa i prawa, 
twórca normatywizmu prawni-
czego, cechującego się forma-
lizmem, opartego na przesłan-
kach neokantyzmu.

Jeremy Bentham 
(ur. 1748, zm. 1832) 

– angielski filo-
zof, ekonomista, 
prawnik. W dzie-
dzinie prawa 
prekursor pozytywizmu praw-
niczego, w filozofii społeczno-

-ekonomicznej opowiadał się za 
liberalizmem i utylitaryzmem, 
w ekonomii natomiast był zwo-
lennikiem wolnego rynku. 

John Austin 
(ur. 1790, 
zm. 1859) – an-
gielski prawnik, 
uczeń J.S. Milla; 
twórca juryspru-
dencji analitycznej (odpowied-
nik rozwijanego na kontynen-
cie pozytywizmu prawniczego); 
uważa się go za twórcę nowo-
żytnego prawoznawstwa.

Hannah Arendt 
(ur. 1906, 
zm. 1975) – 
amerykańska fi-
lozof i politolog; 
autorka wpły-
wowej pracy Korzenie totalitary-
zmu (1951), w której analizuje hi-
storyczne źródła totalitaryzmu, 
zwracając szczególną uwagę na 
antysemityzm obecny w pro-
cesie tworzenia się w dziewięt-
nastowiecznej Europie państw 
narodowych.
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P aństwo rozumiane jako polityczna 
organizacja społeczeństwa funk-
cjonuje na podstawie wielu wza-

jemnie przenikających się systemów 
normatywnych – społecznego, poli-
tycznego, prawnego, moralnego, reli-
gijnego – wśród których system prawny 

Marta 
Soniewicka
Dr hab. nauk prawnych, 
prof. UJ, dr nauk 
humanistycznych 
w zakresie filozofii, 
pracuje w Katedrze 
Filozofii Prawa 
i Etyki Prawniczej 
na Wydziale Prawa 
i Administracji 
Uniwersytetu 
Jagiellońskiego.  
Jej zainteresowania 
obejmują: filozofię 
prawa, filozofię 
polityczną, etykę, 
w tym bioetykę. 
Obecnie zajmuje 
się relacją między 
prawem a emocjami, 
a także zagadnieniem 
utopii w ramach 
projektu Societas Im/
perfecta. Pasjonatka 
kultury i sztuki 
oraz gier planszowych.

Po co nam państwo?

Autorytet prawa
Problem relacji 

państwa i prawa był 
przedmiotem dyskusji 

wielu filozofów. 
Niektórzy, jak Hans 

Kelsen , twierdzili, 
że wyjaśnienie, 

czym jest państwo, 
wymaga uprzedniego 
wyjaśnienia, czym jest 

system prawa, gdyż 
państwo zawsze ma 

charakter prawny 
i tylko w kategoriach 

prawnych można 
je definiować. Inni 

zaś, jak Jeremy 
Bentham  czy John 
Austin , dochodzili 

do przeciwnych 
wniosków, twierdząc, 

że zrozumienie prawa 
wymaga odniesienia 

do uprzednio przyjętej 
teorii państwa. 

Niewątpliwie teoria 
państwa i teoria 

prawa są ze sobą 
ściśle powiązane 

i wzajemnie na 
siebie wpływają. 

Słowa kluczowe: 
państwo, prawo, 
autorytet

posiada szczególne znaczenie, gdyż 
może wyznaczać ich wzajemne rela-
cje. Mówimy, że państwo jest silne, jeśli 
skutecznie potrafi wpływać na zacho-
wania ludzi, zaspokajać ich potrzeby 
i realizować wcześniej zdefiniowane 
cele. Siła państwa jest zależna od pra-
widłowego funkcjonowania jego in-
stytucji, w tym od tworzenia i egze-
kwowania prawa. 

Czym jest autorytet?
Prawo ma autorytet, jeśli jego istnienie 
stanowi wystarczającą rację dla dzia-
łania zgodnego z normą i wyklucza 
inne racje, niezgodne z normą. Au-
torytet należy odróżnić od przemocy 
oraz perswazji, jak zauważa Hannah 
Arendt  (zob. art. A. Szutty, Między 
władzą a autorytetem na s. 19-21 tego 
numeru). Autorytet bowiem zakłada 
posłuszeństwo, nie wykluczając wol-
ności, a zarazem nie wymagając ar-
gumentacji. Posiadać autorytet zna-
czy posiadać władzę normatywną, jak 
podkreśla filozof prawa Joseph Raz. 
Można powiedzieć, że uznaję autory-
tet prawa, jeśli zatrzymuję się na czer-
wonym świetle, nie szukając innych 
powodów do tego, by się zatrzymać. 
Autorytet prawa zwalnia mnie nie-
jako z myślenia, co oczywiście może 
prowadzić do katastrofalnych z moral-
nego punktu widzenia skutków, jeśli 
przyjmę autorytet prawa bezkrytycz-
nie i w oderwaniu zarówno od jego 
treści, jak i legitymacji. 

Aby uniknąć tego problemu, nale-
żałoby przyjąć, że prawo samo w sobie 
nie jest racją dla postępowania zgod-
nego z prawem, gdyż podporządko-
wanie normom wymaga legitymacji, 
czyli ugruntowanej normatywnej wiary 
w zasadność tego podporządkowania. 
Społeczna legitymacja prawa, będąca 
pojęciem szerszym niż legitymacja 
prawna rozumiana jako przesłanki obo-
wiązywania prawa, opiera się na dwóch 
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zasadniczych elementach: 1) zaufaniu 
społecznym (wierze, że inni też będą 
przestrzegać prawa) i zaufaniu insty-
tucjonalnym (wierze, że instytucje 
państwowe będą sprawiedliwie egze-
kwować prawo) oraz 2) wewnętrznych 
cechach prawa, takich jak spójność, nie-
sprzeczność, ogólność, prospektyw-
ność (wprowadzanie norm dotyczących 
przyszłych działań), jasność, wykonal-
ność itp. – jest to tzw. wewnętrzna mo-
ralność prawa, jak pisał amerykański 
teoretyk prawa Lon Fuller. 

Czyny złe a czyny zakazane
Istnieją różne racje pozaprawne, 
np. moralne, zdroworozsądkowe, spo-
łeczne, polityczne, ekonomiczne itp., 
które decydują o postępowaniu zgod-
nym z prawem. Większość ludzi nie 
zabija, nie gwałci i nie kradnie nie dla-
tego, że jest to zakazane prawnie, ale 
dlatego, że uznaje to za niemoralne. 
Warto tu wspomnieć o podziale czy-
nów zabronionych na czyny złe same 
w sobie (mala per se) oraz czyny złe, 
bo zabronione (mala prohibita). Do 
pierwszej kategorii zaliczamy wszel-
kie formy wyrządzenia innym krzywdy 
bądź szkody (zabójstwo, gwałt, kra-
dzież itp.). Do drugiej zaś czyny, które 
nie wyrządzają innym szkody, ale na-
ruszają zasady współpracy bądź po-
rządek społeczny (np. wytwarzanie 
i posiadanie zakazanych środków odu-
rzających na własny użytek, zaśmie-
canie lasu, parkowanie w miejscu nie-
dozwolonym itp.). 

Jeśli zgodzimy się, że główną funk-
cją prawa jest ustanawianie i pod-
trzymywanie współpracy społecznej, 
to w przypadku mala per se prawo 
powinno stosować zakazy i kary ze 
względu na tych, którzy nie są wystar-
czająco silnie motywowani przez nieza-
leżne racje do niewyrządzania krzywdy 
innym. W przypadku mala prohibita 

prawo powinno dostarczać standar-
dów zachowania (odpowiednich sche-
matów współpracy), szczególnie tym, 
którzy nie czerpią ich z innych źródeł. 

Źródła autorytetu prawa
Sprowadzanie autorytetu prawa do 
przymusu byłoby daleko idącym 
uproszczeniem. Aby przyjrzeć się bli-
żej temu problemowi, warto nawiązać 
do różnych koncepcji wspólnoty poli-
tycznej. Można zaproponować cztery 
najczęściej przywoływane czynniki, 
które umacniają bądź definiują źródło 
autorytetu prawa: 1) siła, 2) interes, 
3) umowa, 4) dobro wspólne. Najczęś-
ciej wszystkie te czynniki występują 
łącznie, ale różne wizje wspólnoty poli-
tycznej kładą szczególny nacisk na inne 
aspekty. W państwach autorytarnych 
siła jest postrzegana jako główne źródło 
autorytetu, a strach przed karą stanowić 
ma główną motywację do przestrzega-
nia prawa. Metaforą takiej wspólnoty 
polityczno-prawnej jest folwark, w któ-
rym poddani robią to, co się im każe.

Przymus, którego nie można mylić 
z przemocą, jest jedną z podstawowych 
technik egzekwowania prawa także 
w państwach liberalno-demokratycz-
nych, jednakże autorytet prawa wypro-
wadza się w nich ze źródeł innych niż 
siła. Kiedy źródłem autorytetu prawa 
jest interes własny, za podstawową mo-
tywację do przestrzegania prawa uważa 
się wspólną korzyść członków wspól-
noty, w tym chęć przetrwania. Jest to 
podejście charakterystyczne dla utyli-
tarystycznego rozumienia wspólnoty 
polityczno-prawnej. Metaforą takiej 
społeczności będzie łódź ratunkowa, 
w której pasażerowie muszą wspólnie 
zespolić siły, by wiosłując, dopłynąć 
do brzegu. Jest to wspólnota z przy-
padku, a jedyne, co łączy pasażerów, 
to wspólny interes i związany z nim 
wspólny wysiłek. 

wspólnoty. W tym kontekście można 
mówić o szacunku dla prawa jako cno-
cie obywatelskiej czyli trwałej dyspo-
zycji do przestrzegania dobrego/legity-
mowanego prawa w celu bycia dobrym 
obywatelem. Nie chodzi więc o pusty 
legalizm – prawo dla prawa – ale o sza-
cunek dla prawa jako wyraz poszano-
wania dla siebie i wspólnoty, do której 
należymy i z którą się utożsamiamy. 

Istnieje wiele badań, które wykazują, 
że oparcie autorytetu prawa jedynie na 
przymusie bądź interesie własnym jest 
znacznie mniej efektywne niż odwo-
ływanie się do idei uczestnictwa (me-
tafora gry) bądź tożsamości (metafora 
rodziny), zwłaszcza w sytuacjach kry-
zysu. Przykładów może dostarczyć cho-
ciażby pandemia czy sytuacja wojny. 
Ponieważ ten drugi przykład jest aż 
nadto oczywisty, przyjrzyjmy się pierw-
szemu. W przypadku restrykcji pan-
demicznych obywatele, którzy kierują 
się jedynie obawą kary bądź interesem 
własnym, mają bardzo słabą motywa-
cję do ich przestrzegania, czego przy-
kładem może być nakaz noszenia ma-
seczek. Egzekucja tych przepisów jest 
bardzo trudna i kosztowna, a samo 
noszenie masek miało chronić innych 
przed zakażeniem, a nie tych, którzy je 
nosili. Osoby kierujące się ideą umowy 
społecznej powinny być skłonne nosić 
maseczki, jeśli inni też je noszą, czyli 
gdy większość przestrzega reguł gry – 
duże znaczenie będą tu miały informa-
cje medialne. Osoby kierujące się po-
czuciem obowiązku obywatelskiego są 
najsilniej motywowane do noszenia ma-
sek z poczucia odpowiedzialności za in-
nych i za wspólnotę. Osoby te powinny 
nosić maski, nawet nie będąc przekona-
nymi o ich skuteczności, by nie dawać 
złego przykładu innym. Podobną inter-
pretację postaw społecznych względem 
prawa można by zastosować w kontek-
ście programu szczepień.� 

Pytania do tekstu
1. Kiedy prawo ma autorytet?
2. Co oznacza społeczna legitymacja 
prawa?
3. Jakie są cztery główne źródła autory-
tetu prawa?

typ wspólnoty	 metafora	 źródło autorytetu	

autorytarna	 „Folwark”	 siła

liberalno-demokratyczna	 „Łódź ratunkowa”	 interes własny

liberalna o tradycji umowy społecznej	 „Gra”	 zobowiązanie

komunitarystyczna	 „Rodzina”/„Przyjaźń”	 idea dobra wspólnego

Upatrywanie źródła auto-
rytetu prawa w umowie jest cha-
rakterystyczne dla liberalnej tradycji 
umowy społecznej, w której interes 
też jest ważny, bo główną motywacją 
do zawarcia umowy jest wspólna ko-
rzyść i chęć przetrwania, ale po zawar-
ciu paktu bezpośrednią motywację dla 
posłuszeństwa prawu ma stanowić już 
co innego – nałożenie na siebie zobo-
wiązania (obietnicy), zgodnie z zasadą, 
że umów należy dotrzymywać (pacta 
sunt servanda). Metaforą tak postrze-
ganej wspólnoty polityczno-prawnej 

jest gra. Przystę-
pując do gry, możesz 
kierować się chęcią zysku bądź samą 
przyjemnością grania, ale jeśli zga-
dzasz się na jej reguły, to musisz za-
akceptować wynik gry niezależnie od 
tego, czy przegrywasz czy wygrywasz. 
To, co łączy graczy, to lojalność wzglę-
dem reguł gry, które uznali. W tym 
kontekście można mówić o idei tzw. 
patriotyzmu konstytucyjnego, która 
pojawiła się w doktrynie niemieckiej 
w kontraście do patriotyzmu kla-
sycznego, rozumianego jako miłość 

względem wspólnoty 
narodowo-etnicznej.

Źródła autorytetu prawa można też 
upatrywać w czymś więcej niż umo-
wie – w wypływającej z więzi wspól-
notowych idei dobra wspólnego, zwią-
zanej ze wspólnotą losu, doświadczeń, 
kultury i wartości. Takie podejście jest 
szczególnie charakterystyczne dla my-
śli komunitarystycznej. Metaforą ta-
kiej wspólnoty jest rodzina bądź przy­
jaźń, gdzie podstawową motywacją do 
przestrzegania prawa jest lojalność 
względem instytucjonalnych aspektów 
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Dwa ciała króla 
Robert 
Pawlik

Historyk filozofii 
i kulturoznawca. 

Asystent 
na Wydziale Nauk 
Humanistycznych 

UKSW.

W dominującym obecnie ujęciu 
genezy nowoczesnego państwa 

akcent pada na jego świeckość. 
Uważa się, że w obliczu w obliczu 

krwawego konfliktu między 
katolikami i protestantami w XVII 
stuleciu państwo musiało zostać 

postawione ponad sporami 
religijnymi i osadzone na 

niereligijnym 
fundamencie. 

W wyniku 
procesów 

sekularyzacji 
oraz 

wyraźnego 
rozdzielenia tego, 

co polityczne, od tego, 
co konfesyjne, tradycyjne 

monarchie przekształciły się 
w  terytorialne 

państwa narodowe. 
Nowoczesne 

państwo musiało 
stać się neutralne 

światopoglądowo, 
żeby zabezpieczać 

przestrzeń wolną od 
oddziaływania religii,  

będącej źródłem  
najgroźniejszych 

konfliktów 
i najstraszniejszej 

przemocy.

Słowa kluczowe: 
państwo, ciało 

mistyczne, ciało 
polityczne, 

naród, 
sekularyzacja, 

sakralizacja, 
Ernst H. 

Kantorowicz

T en rozpowszechniony obraz po-
wstania nowoczesnego państwa 
z ducha sekularyzacji sproblema-

tyzowały badania historyków dowo-
dzących, że motorem przemian pro-
wadzących do wyłonienia się nowego 
podmiotu politycznego było zjawisko 
zgoła inne, a mianowicie uświęcenie 
i sakralizacja. Do najbardziej znanych 
badaczy wyprowadzających genezę 
nowoczesnego państwa z ducha sa-
kralizacji należał niemiecko-amery-
kański mediewista – Ernst Hartwig 
Kantorowicz. W ogłoszonym w 1957 
r. dziele pt. Dwa ciała króla. Studium 
ze średniowiecznej teologii politycznej 
(przełożonym na język polski równo 
pół wieku później) Kantorowicz omó-
wił liczne przykłady tego, jak w dobie 
późnego średniowiecza i wczesnej no-
wożytności wyobrażenia i koncepcje 
teologiczne były przenoszone do dzie-
dziny prawnej i politycznej. W sposób 

szczególny przeanalizował przeszcze-
pienie na grunt polityczny teologicz-
nej doktryny o Kościele jako mistycz-
nym ciele Chrystusa.

Państwo jako zbiorowe 
ciało króla 
Punktem wyjścia narracji Kantorowi-
cza jest osobliwa koncepcja angielskich 
prawników z epoki tudorowskiej, któ-
rej zwolennikiem był m.in. Edmund 
Plowden (1518–1585), głosząca, że król 
ma dwa ciała. W celu prawnego zabez-
pieczania ciągłości władzy w czasie 
kryzysu związanego z bezkrólewiem 
angielski prawnik wyróżnił dwa ciała 
władcy: jedno naturalne (body natu­
ral), a drugie polityczne (body politic). 
O ile ciało naturalne jest śmiertelne, to 
ciało polityczne nie umiera nigdy, gdyż 
jest ciałem zbiorowym, na które składa 
się ogół poddanych króla. Po śmierci 
ciała fizycznego, ciało polityczne prze-

chodzi na sukcesora. W ciele korpora-
cyjnym król jest zatem sumą swoich 
poddanych, tak jak to ukazał Abra-
ham Bosse na frontyspisie Lewiatana 
Thomasa Hobbesa (ilustracja powyżej).

Kościół jako mistyczne ciało 
Chrystusa
W obrazie państwa jako zbiorowego 
ciała króla Kantorowicz rozpoznał za-
pożyczoną z teologii naukę o Kościele 
jako mistycznym ciele Chrystusa. Dok-
tryna o corpus mysticum miała w teo-
logii chrześcijańskiej długą i bogatą hi-
storię, a termin ten pierwotnie oznaczał 
hostię. Kościół łączy w jeden organizm 
wszystkich przyjmujących mistyczne 
ciało Chrystusa, a zatem wspólnota ta 
jest w istocie zgromadzeniem eucha-
rystycznym. Jednak w XIII w. wyra-
żenie corpus mysticum zmieniło swój 
sens i zaczęło odnosić się do instytu-
cjonalnego wymiaru Kościoła. W bulli 
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A. Bosse, frontyspis Lewiatana Thomasa Hobbesa, 1651 (fragment)
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papieża Bonifacego VIII Unam sanc­
tam z 1302 r. „mianem ciała mistycz-
nego” określa się niezależną od wspól-
noty eucharystycznej, hierarchiczną 
strukturę, korporacyjne ciało, któ-
rego członkami są wierni, a mistyczną 
głową – papież. Ta zmiana znaczenia 
dokonała się w kontekście zaciekłej 
rywalizacji papiestwa z cesarstwem 
i miała na celu wzmocnienie pozycji 
Kościoła jako autonomicznego pod-
miotu prawnego, wyodrębnionego 
spośród innych zbiorowości, odzna-
czającego się spójnością i trwałością. 
W Dwóch ciałach króla Kantorowicz 
pokazał, w jaki sposób to nowe wy-
obrażenie Kościoła z czasem zostało 
przejęte przez prawników cesarskich 
i zastosowane do opisania wspólnoty 
państwowej. Zaadaptowane i nasycone 
prawnymi treściami przeobraziło się 
ono w koncepcję mistycznego ciała 
państwa (corpus reipublicae mysti­
cum), którego głową był cesarz lub król.

Przejęcie kościelnej doktryny zna-
cząco wpłynęło na rozumienie natury 
państwa i jego trwałości, wzmacniając 
przekonanie, że państwo nie jest kon-
glomeratem jednostek, ale ponadem-
piryczną całością. Ciągłość władzy zo-
stała uniezależniona od konkretnego 
śmiertelnego ciała monarchy i powią-
zana z jego kolektywnym nieśmiertel-
nym ciałem, tj. wspólnotą polityczną. 
Tym samym podmiotem suwerenno-
ści przestało być indywidualne ciało 
króla, a stało się, odporniejsze na tur-
bulencje okresu bezkrólewia, zbiorowe 
ciało polityczne.

Mistyczne ciało narodu
Zastosowanie koncepcji „ciała mi-
stycznego” do dziedziny politycznej 
miało szereg poważnych następstw. 
Kantorowicz podkreślał, że jednym 
z nich było wyłonienie się wyobra-
żenia narodu jako mistycznego ciała. 
W szkicu zatytułowanym Misteria 
państwa niemiecki historyk przyto-
czył spostrzeżenie angielskiego histo-
ryka i prawnika Fredericka Williama 
Maitlanda, że „naród wszedł w buty 
monarchy”, czyli zajął miejsce korpo-
racyjnego ciała króla. Do tego stwier-
dzenia Kantorowicz dopowiedział: 

gdy wreszcie »naród wszedł 
w pontyfikalne buty monarchy«, 
nowożytne państwo absolutne 
było w stanie, już nawet bez 
monarchy, wysuwać roszczenia 
na wzór Kościoła (Kantorowicz 
2008, s. 24). 

Innymi słowy, naród, wyewoluowaw-
szy z politycznego ciała, którego głową 
był monarcha absolutny, nawet po-
zbawiony swojej mistycznej „głowy” 
(przez rewolucję francuską), zacho-
wał zdolność do samodzielnego ist-
nienia. Co więcej, corpus mysticum 
narodu mogło nadal, niczym Kościół, 
przypisywać sobie wiecznotrwałość 
i suwerenność. 

Nowoczesne państwo 
z ducha sakralizacji
Przeszczepianie na grunt prawny i po-
lityczny chrystologicznych czy eklezjo-
logicznych kategorii i metafor miało 
jeszcze jeden ważny skutek. Kantoro-
wicz zauważył, że 

określenie corpus mysticum 
wniosło do świeckiego państwa 
woń kadzidła z innego świata 
(Kantorowicz 2007, s. 170). 

Teologiczna terminologia nadawała no-
wej wspólnocie politycznej quasi-reli-
gijnego czy quasi-kościelnego blasku. 
W swoich pracach, niemiecki historyk 
przytoczył wiele przykładów uwznio-
ślania osoby władcy, czy to przez po-
równywanie z Chrystusem (cesarz jako 
vicarius Christi, zastępca Chrystusa), 
czy przez upodobnienie do papieża 
(„pontyfikalizacja” monarchy abso-
lutnego). Historyk pokazał również 
awans terytorium państwowego do 
rangi patrii, oznaczającej w średnio-
wieczu „ojczyznę niebieską”. Dzięki 
niemu terytorium państwowe nabrało 
takiej wartości, że oddanie za niego ży-
cia jawiło się jako równoważne z ak-
tem męczeństwa. Obecność takich 
nobilitujących metafor teologicznych 
Kantorowicz odkrył nawet w późno-
średniowiecznych źródłach dotyczą-
cych finansów i systemu podatkowego. 
I tym razem, w celu wytłumaczenia 

trwałości i wszechobecności fiskusa  
(którego reprezentowała osoba prawna 
zwana Skarbem), prawnicy królewscy 
porównywali go z Chrystusem czy 
Kościołem. W rezultacie „odwrotną 
stroną zastosowania języka teologicz-
nego do instytucji świeckich było to, że 
Skarb i machina państwowa […] rze­
czywiście uległy ubóstwieniu” (Kan-
torowicz, 1948, s. 235).

Wszystkie analizowane przez Kan-
torowicza przykłady nobilitacji pań-
stwa i jego mechanizmów składają 
się na swoistą „mistykę państwową”, 
wynoszącą wspólnotę państwową do 
rangi sacrum. Bez wątpienia owej mi-
styce monarchie absolutne zawdzię-
czały część swojej witalności. Jednak 
mistyka była również odpowiedzialna 
za bałwochwalczy kult państwa i jego 
mechanizmów w dwudziestowiecz-
nych religiach politycznych. Kantoro-
wicz należał do tych interpretatorów 
dwudziestowiecznych totalitaryzmów, 
którzy widzieli w nich fenomen reli-
gijny: kult idoli ojczyzny, narodu, rasy 
czy partii. 

Podsumowując, Kantorowicz – jako 
mediewista i myśliciel polityczny – 
wprowadził istotną korektę do trady-
cyjnego ujęcia genezy nowoczesnego 
państwa. Trwająca od XVII stulecia 
neutralizacja konfliktów religijnych, 
nominalnie dokonująca się w imię 
świeckiego państwa, w istocie wią-
zała się z roztaczaniem nad domeną 
polityczną mitologicznej czy sakral-
nej aury, a niekiedy wprost czyniła 
państwo obiektem religijnego uwiel-
bienia. Innymi słowy według Kanto-
rowicza, nowożytna sekularyzacja 
była dialektycznie sprzęgnięta z sa-
kralizacją. Arcanum nowoczesnego 
państwa jest to, że pod pozorem świe-
ckości skrywa ono w sobie sakralny 
rdzeń.� 

Pytania do tekstu
1. Czym jest ciało polityczne króla?
2. Jakie konsekwencje dla kształtowa-
nia się suwerenności narodów miało za-
stosowanie koncepcji „ciała mistycznego” 
do dziedziny politycznej?
3. W czym objawiał się charakter religijny 
dwudziestowiecznych totalitaryzmów? 
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Fiskus – we wczes-
nym średniowie-
czu państwo sta-

nowiło prywatną 
własność monar-

chy, jego patrymo-
nium. Do najważ-

niejszych przemian 
ustrojowych do-

konujących się 
w późnym średnio-

wieczu należało 
oddzielenie skarbu, 

fiskusa (budżetu 
publicznego) od 
prywatnego ma-

jątku władcy. Praw-
nicy królewscy tłu-

maczyli, że fiskus 
jest tworem nieza-
leżnym od natural-
nego ciała panują-
cego i „nie umiera 

nigdy”, tj. trwa 
nadal po śmierci 
danego władcy. 
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Między władzą 
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Krótka podróż 
po wybranych językach

Zacznijmy od samego słowa „pań-
stwo”. Ten polski termin pocho-
dzi od słowa „panować”, z któ-

rym wiąże się nasze grzecznościowe 
„pan”. Panować to władać, mieć wła-
dzę. Czyli państwo to coś powiązanego 
z władaniem. Nie przypadkiem staro-
polskim synonimem słowa „pan” jest 

„władyka”, ten, który włada (panuje) 
określonymi ziemiami (lub ludźmi 
zamieszkującymi te ziemie). 

Podobnie rosyjskie słowo ozna-
czające państwo госудáрство (go-
sudarstwo) pochodzi od rzeczow-
nika госудáрь (gosudar), który z kolei 
pochodzi od госпóдь (gospod). Mo-
żemy je kojarzyć z polskim „gospo-
darzem”, ale oznacza ono pana, a od-
nosi się także do Boga. Inny ciekawy 
termin z języka rosyjskiego oznacza-
jący państwo to держава (dierżawa), 
coś, co władca dzierży w ręku. Władać 
mieczem można, dzierżąc go w ręku. 
Wówczas jest on (miecz) jakby prze-
dłużeniem naszej ręki, posłusznie re-
alizującym naszą wolę.

Odniesienie do panowania (czy 
władzy) znajdziemy też w chińskim 
uproszczonym znaku 国 (guó), choć 
już nie w tradycyjnym 國. Wspólny 
element tych znaków – 口 oznacza wy-
znaczone granicami terytorium, jed-
nak w pierwszym wewnątrz znajduje 
się symbol króla dzierżącego berło 
(a właściwie jadeitowy kamień będący 
symbolem władzy). W znaku tradycyj-
nym natomiast wewnątrz znajduje się 
piktogram zamkniętego terytorium 
strzeżonego przy pomocy halabardy. 
Jakże inne mamy tu zatem rozumienie 
państwa. Zauważmy, że znak uprosz-
czony został wprowadzony w czasach 
rządów komunistycznych, zaś znak 
tradycyjny sięga głębiej w przeszłość 
chińskiego języka (i chińskiego rozu-
mienia świata). 

Ciekawe, że angielskie state, włoskie 
stato, francuskie etat czy hiszpańskie 
estado kierują naszą uwagę na pewną 
ustanowioną strukturę, organizację 
polityczną, a nie władanie. Niemniej 
samo już słowo power (włos. potere, 
fr. pouvoir, hiszp. poder) oznacza-

jące władzę przypisywaną państwu 
w tych językach odnosi się do mocy 
lub potęgi. W takim rozumieniu wła-
dza oznacza zdolność do sprawiania, 
aby inne osoby wykonywały wolę tego, 
który tę władzę posiada.

Władza prawomocna
Można sobie jednak zadać pytanie, 
czym różni się władza reprezentują-
cych państwo polityków (lub urzędni-
ków) od władzy przypadkowego czło-
wieka przystawiającego nam broń do 
skroni. Jeśli przyjmiemy znaczenie 
władzy zaproponowane powyżej, czyli 
ograniczające się do wskazania możli-
wości wpływu na innych, trudno jest 
wykazać zasadniczą różnicę między 
rządzącymi państwem a samozwań-
czymi uzurpatorami. Przecież i w jed-
nym, i w drugim przypadku można 
mówić o wiszącej w powietrzu groźbie 
bezpośredniego przymusu (lub sank-
cji) w razie nieposłuszeństwa.

Otóż różnica polega na tym, że rzą-
dzący państwem są uprawnieni do wy-

dawania poleceń, mają legitymację do 
sprawowania władzy. Co jest źródłem 
tego uprawnienia? Zdaniem zwolen-
ników kontraktualizmu – za którego 
pierwszych proponentów można uwa-
żać Tomasza Hobbesa (zob. s. 9 tego 
numeru) czy Johna Locke’a (zob. s. 10 
tego numeru) – prawomocna władza 
opiera się na obywatelskim kontrakcie, 
czyli zgodzie obywateli. Nie musi to 
być zgoda wyrażona wprost, wystar-
czy, że zamiast opuszczać dane pań-
stwo, decydujemy się w nim pozostać. 
Nasza decyzja dalszego zamieszkiwa-
nia danego kraju (czy raczej teryto-
rium danego państwa) może zostać 
zinterpretowana jako obietnica po-
słuszeństwa jego władzom. 

Problem z taką odpowiedzią polega 
na tym, że nie zawsze mamy możli-
wość autentycznego wyboru między 
wyjazdem a pozostaniem w danym 
kraju. Ponadto dlaczego mielibyśmy 
się godzić na taką interpretację na-
szego zachowania? Pewnym rozwią-
zaniem problemu wyrażenia zgody 

Państwo można zdefiniować jako 
organizację (lub grupę osób) mającą 

(zwierzchnią) władzę nad mieszkańcami 
określonego terytorium. Newralgicznym 

terminem w tej definicji jest słowo 
„władza”. Co właściwie ono oznacza?

Słowa kluczowe: państwo, władza, autorytet, Hannah Arendt

Po co nam państwo?
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Po co nam państwo? Między władzą a autorytetem 

jest angażowanie obywateli w wy-
bory parlamentarne czy referenda. 
Uczestnictwo w takich przedsięwzię-
ciach może być rozumiane jako wy-
rażenie zgody na stanowiące wynik 
procedur demokratycznych prawa. Te 
zaś mogą nas już prawomocnie zobo-
wiązywać do określonych zachowań.

Powyższe rozwiązanie jednak rów-
nież nie jest satysfakcjonujące. Po 
pierwsze, nadal możemy zrezygno-
wać z uczestnictwa w podejmowaniu 
kolektywnych decyzji, a mimo to bę-
dziemy przymuszani do posłuszeń-
stwa prawom i decyzjom rządzących. 
Po drugie, niektórzy, np. obcokra-
jowcy, nie mają nawet prawa uczest-
nictwa w wyborach i referendach, a są 
obligowani do posłuszeństwa. 

Można jeszcze argumentować, 
że prawomocna władza opiera się na 
zgodzie w tym sensie, że dopuszcza 
możliwość obywatelskiego nieposłu-

szeństwa. Jeśli rezygnujemy z tej moż-
liwości, to znaczy, że wyrażamy zgodę 
na określone rządy. Problem w tym, 
że jeśli nie uciekamy się do niepo-
słuszeństwa np. ze strachu, z braku 
świadomości, że istnieje możliwość 
protestu, albo też po prostu mamy 
ograniczone możliwości działania, 
nasz brak nieposłuszeństwa nie sta-
nowi de facto zgody. Prawomocna 
władza zdaje się zatem domagać cze-
goś jeszcze.

Auctoritas
W języku angielskim zachował się 
jeszcze jeden termin oznaczający wła-
dzę. Jest nim słowo authorities wy-
wodzące się od łacińskiego auctori­
tas. Hannah Arendt (zob. s. 13 tego 
numeru) w eseju What is Authority? 
wyjaśnia, że termin ten o znaczeniu 
przeciwstawnym do znaczenia słowa 
potestas (władza jako moc) pochodzi 

od czasownika augeo („zwiększać”, 
„wzrastać”), który oznaczał dosko-
nalenie fundamentu kultury, czyli 
zapewne tradycji i instytucji usta-
nowionych przez wielkich ojców zało-
życieli Rzymu. Jednym z odcieni zna-
czeniowych auctoritas, w świetle słów 
Arendt, jest autorstwo, bycie budow-
niczym czegoś nowego, założycielem. 
Władze Republiki Rzymskiej czer-
pały swoje uprawomocnienie (albo 
lepiej autorytet) z tego, że strzegły 
i rozwijały porządek ustanowiony 
przez przodków.

Wydaje się, że szacunek starożyt-
nych Rzymian dla tych, którzy byli 
auctores, jest pokrewny szacunkowi, 
jaki odczuwają osoby kultywujące 
tradycję. Szacunek ten przechodzi 
również na tych, którzy są tej trady-
cji świadkami, łączą teraźniejszość 
z przeszłością, czyli na ludzi star-
szych lub posiadających stosowną 

wiedzę. Od powyższej myśli już tylko 
jeden krok do ujęcia współczesnego 
znaczenia słowa „autorytet”, którym 
dzieci (przynajmniej w teorii) obda-
rzają rodziców i dziadków, uczniowie 
nauczycieli, zwykli ludzie mędrców.

Jak przywrócić poczucie 
autorytetu?
Jak pisze Arendt, autorytet domaga 
się posłuszeństwa, ale wyklucza sto-
sowanie zewnętrznego przymusu. Je-
śli ktoś musi uciekać się do przymusu, 
aby zapewnić sobie posłuszeństwo, 
oznacza to, że nie ma autorytetu. Po-
lityczny autorytet (to już za innym 
filozofem, Davidem Estlundem) jest 
władzą moralną. Oznacza, że polece-
nie wydane przez osobę posiadającą 
autorytet generuje moralny obowią-
zek posłuszeństwa. 

Czy odwołanie się do autorytetu 
rozwiązuje problem prawomocności 

władzy? Niekoniecznie. Autorytet sam 
potrzebuje jakiegoś oparcia, uzasad-
nienia. Nie możemy dziś wrócić do 
czasów, w których szacunek dla trady-
cji był czymś oczywistym, a sam fakt 
posiadania siwych włosów budził re-
spekt i dawał (przynajmniej w punk-
cie wyjścia) prawo do bycia autory-
tetem. Poza tym, czy sam siwy włos 
rzeczywiście daje automatycznie ko-
muś prawo do formułowania poleceń? 
Nie wystarczy też odwołanie się do 
wiedzy eksperckiej lub cnoty. Fakt, 
że ktoś wie lepiej ode mnie, jak powi-
nienem żyć, nie daje tej osobie prawa 
do wydawania mi poleceń, a mnie 
obowiązku posłuszeństwa.

Ważne jest, abyśmy umieli rozpo-
znać ludzi, którzy zasługują na au-
torytet, i uznać ich za takich. Takie 
osoby muszą też realnie istnieć. W dzi-
siejszych czasach autorytety nie mają 
dobrej prasy (być może i słusznie). 

Jednak jeśli chcemy uniknąć życia 
w państwie, którego władza opiera 
się jedynie na przymusie i iluzji zgody, 
powinniśmy zadbać o kształcenie sa-
mych siebie i kolejnych pokoleń tak, 
aby zarówno ludzi zdolnych do słu-
chania autorytetów, jak i tych, którzy 
na autorytet zasługują, nie zabrakło. 
W końcu, jak powiedział Arystoteles, 
dobry obywatel to taki, który potrafi 
rządzić oraz potrafi słuchać.  

Pytania do tekstu
1. Czy Waszym zdaniem decydując się na 
dalsze zamieszkiwanie danego kraju, wy-
rażamy tym samym obietnicę posłuszeń-
stwa jego władzom?
2. Czy niekorzystanie z instytucji nie-
posłuszeństwa obywatelskiego sta-
nowi zgodę na poddanie się władzy 
państwowej?
3. Co oznacza, że polityczny autorytet 
jest władzą moralną?
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Przeciwko państwu: anarchizm i anarchiściPo co nam państwo?

W ielu z nas przyjmuje istnienie 
państwa jako oczywiste, dane 
raz na zawsze, niepodlegające 

refleksji i dyskusji. Również większość 
nurtów ideowych współczesnej my-
śli politycznej akceptuje lub przynaj-
mniej toleruje istnienie państwa. Tak 
jest z liberałami, socjaldemokratami, 
chrześcijańskimi demokratami czy 
konserwatystami. Właściwie niemal 
wszystkie partie polityczne – od lewicy 
przez centrum po prawicę – traktują 
państwo jako instytucję nieodzowną 
bądź potrzebną dla zachowania poko-
jowego współistnienia jednostek, ni-
welowania dysproporcji społecznych, 
ochrony przed wrogiem zewnętrznym 
i zapewnienia bezpieczeństwa. Róż-
nice między ich podejściami dotyczą 
jedynie stopnia siły i zakresu upraw-
nień instytucji władczych w państwie 
oraz związanej z tym wielkości ob-
szaru swobód i samodzielności jedno-
stek oraz grup społecznych. Są jednak 
i tacy ludzie, dla których państwo jest 
nie tylko zbędne, ale jest wręcz wro-
giem. Są nimi anarchiści.
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pie, radykalna lewica 
i skrajna prawica w Pol-

sce i na świecie, kon-
cepcje wizji przyszłości 
w programach ugrupo-

wań politycznych, Po-
lonia w Stanach Zjed-

noczonych. E-mail: 
p.malendowicz@

ukw.edu.pl, ORCID: 
0000-0003-2325-9966.

Przeciwko państwu: 
anarchizm i anarchiści
Wolność i władza 
są jak ogień i woda. 
Połączenie wolności 
i państwa jest zatem 
dla anarchistów 
czymś niemożliwym. 

Słowa kluczowe: państwo, 
anarchizm, wolność, władza

Wolność w anarchizmie
Termin „anarchizm” pochodzi od 
greckiego słowa anarchos (ἄναρχος), 
gdzie „an” oznacza przeczenie (nie, 
bez), zaś „archos” władzę. W czasie, 
w którym anarchizm jako myśl poli-
tyczna i ruch się kształtował, władza 
identyfikowana była z państwem. Stąd 
anarchizm utożsamiany jest z my-
ślą antypaństwową. Jej prekursorami 
byli żyjący w XIX i na początku XX w. 
myśliciele i działacze, m.in.: Francuz 
Pierre-Joseph Proudhon  czy Rosjanie 
Michaił Bakunin  i Piotr Kropotkin . 
Ruch anarchistyczny tworzyły rów-
nież kobiety, np. Emma Goldman  – 
urodzona na Litwie, wówczas w gra-
nicach Rosji, w rodzinie żydowskiej, 
a żyjąca w Stanach Zjednoczonych. 
W tamtych czasach aktywność po-
lityczna kobiet, także na polu walki 
o idee, nie była powszechna. 

Choć anarchizm jest myślą anty-
państwową, to jego sprzeciw wobec 
państwa nie stanowi wcale istoty anar-
chizmu. Wynika on z traktowania 
idei wolności w sposób maksyma-
listyczny. Wolność jest dla anarchi-

którzy są poddani władzy państwa, 
finansistów czy właścicieli środków 
produkcji, oraz tych, którzy tę wła-
dzę sprawują i mają na nią wpływ. 
Jeśli anarchiści krytykują demokra-
tyczne systemy polityczne, to dlatego, 
że oparte są one na zasadzie narzu-
cania woli przez większość, a więc 
ograniczania wolności pozostałym 
członkom społeczeństwa. Jeśli anar-
chiści krytykują wojsko, to dlatego, 

że jest ono organizacją opartą na roz-
kazach i służy do narzucania woli in-
nym. Jeśli anarchiści krytykują religie 
i kościoły, to dlatego, że ich zdaniem 
ubezwłasnowolniają one ludzi, narzu-
cając im określone zasady. I wresz-
cie: jeśli anarchiści negują państwo, 
to dlatego, że ogranicza ono wolność 
człowieka i grup społecznych. Stąd 
państwo traktowane jest przez anar-
chistów jako wróg, a osiągnięcie wol-

ności możliwe jest według nich tylko 
bez państwa. 

Substancjalizm krytyki 
państwa
Krytyka państwa w anarchizmie ma 
charakter substancjalistyczny. Oznacza 
to, że dotyczy jego istoty, samej jego 
natury, zasady bycia czy substancji. Nie 
może bowiem istnieć państwo bez wła-
dzy. Ta wpisana jest w jego istnienie. 

Michaił Bakunin 
(ur. 1814, zm. 1876) – 
rosyjski arystokrata, 
myśliciel i działacz 
anarchistyczny. Kry-
tyk myśli Karola 
Marksa, którego oskarżał o autory-
taryzm. Autor anarchistycznych ma-
nifestów i książek, np. Bóg i państwo 
(1871) i Państwowość a anarchia (1873).

Piotr Kropotkin 
(ur. 1842, zm. 1921) – 
rosyjski arystokrata, 
geograf, myśliciel 
i działacz, z uwagi 
na książęce pocho-
dzenie nazywany 

„anarchistycznym księciem”. Autor 
licznych tekstów anarchistycznych, 
w tym artykułów i książek, m.in. 
Wspomnienia rewolucjonisty (1899), 
Pomoc wzajemna jako czynnik roz-
woju (1902), Wielka rewolucja francu-
ska 1789-1793 (1909), Zdobycie chleba 
(1892).

Emma Goldman 
(ur. 1869, zm. 1940) 

– urodzona w Kow-
nie, pochodząca 
z żydowskiej ro-
dziny amerykańska 
anarchistka. Za działalność anar-
chistyczną była wielokrotnie wię-
ziona. Przeciwniczka demokra-
cji parlamentarnej. Jest autorką 
słów: „Gdyby wybory miały cokol-
wiek zmienić, już dawno zostałyby 
zakazane”.

Pierre-Joseph 
Proudhon (ur. 1809, 
zm. 1865) – francu-
ski polityk, „ojciec 
anarchizmu”. Autor 
słów „własność jest 
kradzieżą” i „anarchia jest porząd-
kiem”. Zwolennik koncepcji systemu 
ekonomiczno-politycznego określa-
nego jako mutualizm, polegającego 
na świadczeniu wzajemnej pomocy 
przez robotników w walce z pań-
stwem kapitalistycznym. Twórca 
koncepcji banku emitującego za-
miast pieniądza bony odpowiada-
jące wartości pracy i towarów.

stów wartością najwyższą i pierwotną. 
Innymi słowy: jeśli anarchiści kry-
tykują władzę, to przede wszystkim 
dlatego, że ogranicza ona wolność 
ludzi, wymuszając określone postę-
powanie pod groźbą kary. Jeśli anar-
chiści krytykują gospodarkę kapitali-
styczną, to dlatego, że ogranicza ona 
wolność ludzi, dzieląc ich na tych, 
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Po co nam państwo?

Pytania do tekstu
1. Co dla anarchistów jest wartością naj-
wyższą i pierwotną?
2. Co to znaczy, że krytyka pań-
stwa w anarchizmie ma charakter 
substancjalistyczny?
3. Dlaczego zdaniem anarchistów nie-
możliwa jest wolność nawet w państwie 
demokratycznym?

Warto 
doczytać

   R. Chwedoruk, 
Ruchy i myśl 

polityczna 
syndykalizmu w Polsce, 

Warszawa 2011.
   P. Malendowicz, 

Ruch anarchistyczny 
w Europie 

wobec przemian 
globalizacyjnych 

przełomu XX i XXI 
wieku, Warszawa 2013.

   B.W. Tuchman, 
Wyniosła wieża: 

świat przed pierwszą 
wojną 1890–1914, 

tłum. J. Zawadzka, 
Warszawa 2014.

Przeciwko państwu: anarchizm i anarchiści/ Wywiad

Czym jest państwo? Jakie cele po­
winno realizować?

Powiedz mi, czym jest państwo, 
a powiem ci, jaka jest twoja filo-
zofia polityczna. Odpowiedź na 

pytanie o państwo zależy głównie 
od odpowiedzi na pytanie o naturę 
człowieka czy też – jak to dzisiaj na-
zywamy – o kondycję ludzką, o spo-
sób życia, o śmierć i życie. Od staro-
żytności do dziś oscylujemy między 
dwiema koncepcjami państwa – ide-
alistyczną i realistyczną. Koncepcja 
idealistyczna wywodzi się od Sokra-
tesa, Platona i  Arystotelesa i zakłada, 
że państwo jest niezbędne w ludzkim 
dążeniu do summum bonum, do naj-
wyższego dobra – państwo (polis) to 
związek obywateli kultywujących 
wspólne dobro. Na wspólne dobro 
składają się przede wszystkim rozum, 
szczęście, sprawiedliwość i  przyjaźń. 
To jest koncepcja maksymalistyczna, 
natomiast druga koncepcja jest mini-
malistyczna i wywodzi się od Epikura 
i Lukrecjusza. W pojęciu realistycz-
nych minimalistów państwo jest nie-
zbędne przede wszystkim po to, aby 
zabezpieczyć nas od najgorszego zła, 
od summum malum. Najgorsze zło 
to wojna, tyrania, zaraza, przymus, 
głód, bieda, ból i cierpienie. 

Jaka jest różnica między pań­
stwem a ciałem politycznym?

Metafora „ciała politycznego” poja-
wia się już w Państwie Platona – głowa 
jest siedliskiem rozumu, serce sied-
liskiem uczuć szlachetnych, walecz-
nych i honorowych, zaś brzuch (czyli 
żołądek i wątroba) jest siedliskiem 
uczuć niskich, plebejskich i pożądli-
wych. Ustrój państwa zależy od tego, 
co rządzi w człowieku – głowa, serce 
czy brzuch. Ścisły związek ustroju ze 
sposobem życia i charakterem obywa-
tela dobrze oddaje francuskie słowo 
régime, które ma co najmniej dwa 
znaczenia: 1. ustrój państwa, czyli 
struktura władzy, i 2. sposób życia 
i dieta człowieka. Wniosek – ustrój, 
czyli „ciało polityczne”, zależy od 
tego, jak żyją i czym odżywiają się 
jego obywatele. 

Dlaczego państwo jest po­
trzebne (a może jest do pomyśle­
nia świat bez państw, jakaś forma 
anarchii)?

Państwo jest potrzebne, aby odróż-
nić cywilizację od barbarzyństwa. 
Człowiek jest zwierzęciem wyposażo-
nym w rozum i język. Ludzki rozum 
i mowa mogą się obudzić i rozwinąć 

Słowa kluczowe: 
państwo, 
demokracja, 
społeczeństwo 
obywatelskie

Wywiad z Pawłem Kłoczowskim, jednym 
z najznamienitszych znawców filozofii polityki

Dobre państwo 
sprawia, że ludzie 

stają się ludźmi Paweł 
Kłoczowski
Emerytowany 
profesor Instytutu 
Filozofii i Socjologii 
Uniwersytetu 
Pedagogicznego 
w Krakowie. 
Zainteresowania 
badawcze: filozofia 
polityczna i religijna 
(Arystoteles, Burke, 
Tocqueville, Newman). 
Hobby: malarstwo, 
wycieczki do Włoch.

Nie można zatem państwa naprawić 
czy zreformować tak, aby gwaranto-
wało ono wolność swoim obywate-
lom, a jednocześnie nie było instytu-
cją władczą i przymusową. Władza, 
w tym władza w państwie, zawsze bo-
wiem będzie ograniczała wolność tym, 
którzy są jej poddani. Dla anarchistów 
jest wyrazem sprzeczności między wol-
nością a niewolą. Jej właściwością jest 
możliwość stosowania szczególnych 
środków, takich jak przemoc, celem 
wymuszenia posłuchu. Jej cechami są 
także przymus i groźba kary za opór 
wobec decyzji władczych. Istotą pań-
stwa i władzy jest zatem relacja mię-
dzy rządzącymi a rządzonymi. Jest 
to relacja oparta na hierarchii spo-
łecznej, na szczycie której jest właś-
nie władza, a wszyscy inni to ci, któ-
rzy jej podlegają. Jedynie władza ma 
możliwość narzucania swojej woli in-
nym, a w państwie tworzy ona zin-
stytucjonalizowany system oparty 
na przymusie. Wolność i władza są 
jak ogień i woda. Połączenie wolno-
ści i państwa jest zatem dla anarchi-
stów czymś niemożliwym. 

Według nich niemożliwa jest wol-
ność nawet w państwie demokratycz-
nym. Wprawdzie jest ono dla anarchi-
stów „mniejszym złem” niż państwo 
totalitarne, np. nazistowskie, ale nadal 
jest państwem, a więc instytucją op-
artą na przymusie przeczącym wolno-
ści. Jeśli przyjąć – w uproszczeniu – że 
zasadą państwa demokratycznego jest 
podejmowanie decyzji przez większość, 
to można przyznać rację anarchistom, 
że jest to forma narzucania mniejszo-
ści woli większości. Zatem jej wolność 
zostaje ograniczona. Nadto anarchi-
ści uważają, że większość wcale nie 
musi mieć racji. Zatem państwo de-
mokratyczne może legitymizować de-
cyzje błędne, szkodliwe i nierozsądne. 
Również system rządów przedstawi-
cielskich w państwie demokratycznym 
został przez anarchistów zanegowany. 
Dlaczego bowiem uważa się, że repre-
zentanci będą podejmowali decyzje 
lepsze? Skąd przekonanie, że wybór 
przedstawicieli raz na cztery lata jest 
właściwy, jeśli w tym czasie reprezen-
tanci nie będą realizowali woli ludu, 

a odwołać ich z zajmowanych stano-
wisk nie można? Wreszcie anarchiści 
zarzucili państwom demokratycznym 
promowanie bierności i doprowadze-
nie do zaniku aktywności społecznej. 
Demokracja w ich opinii sprzyja apa-
tii utrwalanej zbyt długimi okresami 
między elekcjami, a środki masowego 
przekazu promują kulturę konsump-
cyjną, w ramach której lansowane są 
wartości materialne, które zastępują 
duchową sferę egzystencji ludzkiej i ak-
tywizm społeczny. W ramach tak rozu-
mianej kultury masowej wolność inter-
pretowana jest jako swoboda wyboru 
towarów w supermarkecie. W istocie 
jest jednak niewolą przymusu naby-
wania dóbr i niewolą materializmu.

Przyszłość bez państwa
Jeśli istotą anarchizmu jest ochrona 
wolności, to kreślenie wizji tego, jak 
powinno być po tym, kiedy państwo 
zostanie zlikwidowane, byłoby zgodnie 
z tą ideą formą narzucania czyichś po-
glądów innym ludziom. Dlatego anar-
chiści nieczęsto tworzą projekty przy-
szłości. Jeśli tak się dzieje, to tylko jako 
jedną z możliwych propozycji wyboru. 

Najdalej w wyobrażeniach przyszło-
ści posunął się Piotr Kropotkin. Postu-
lował stworzenie tysięcy stowarzyszeń 
odpowiadających upodobaniom i po-
trzebom ludzi, w których zniesione 
byłyby podział pracy, praca najemna, 
własność i pieniądz. Zgodnie z zasadą 

„każdemu według jego potrzeb” chciał, 
aby wytwarzać możliwie najmniejszym 
nakładem sił ludzkich możliwie naj-
większą sumę niezbędnych produk-
tów. Każdy człowiek zdolny do pracy 
miałby wolny wybór co do wykony-
wanych zajęć i pracowałby 4–5 godzin 
dziennie. Pozostały czas każdy mógłby 
przeznaczyć na rozwój intelektualny, 
artystyczny czy uczestnictwo w róż-
nych stowarzyszeniach. Pracować mie-
liby ludzie, którzy ukończyli 20–22 
lata, do osiągnięcia wieku 45–50 lat. 
Zwolnione od pracy mogłyby być ko-
biety wychowujące dzieci. Mimo że 
większą część dnia uczestnicy komun 
spędzaliby na wspólnych zajęciach, to 
Kropotkin w odróżnieniu od socjali-
stów utopijnych uważał, że czas spę-

dzony wspólnie z innymi musi być 
przeplatany z okresami przebywania 
samotnego. Wspólnota producentów 
i konsumentów miałaby egzystować 
na zasadach gospodarki autarkicznej 
(samowystarczalnej). 

Współcześnie polska Federacja Anar-
chistyczna dąży do zniesienia wszel-
kich hierarchicznych struktur w życiu 
społecznym i gospodarczym. W doku-
mencie Płaszczyzna ideowa postuluje 
stworzenie sieci autonomicznych orga-
nizacji obejmujących wszystkie aspekty 
życia społecznego, w ramach których 
członkowie społeczeństwa będą mogli 
w pełni zaspokajać swoje potrzeby ży-
ciowe. Organizacje te byłyby oparte na 
zasadach dobrowolności i samorząd-
ności. Każdy miałby prawo do uczest-
nictwa w dowolnie wybranej z nich lub 
pozostawania poza nimi oraz prawo do 
współdecydowania o sprawach, które go 
dotyczą. Anarchiści zmierzają do zbu-
dowania społeczeństwa samorządnego, 
w którym decyzje byłyby podejmowane 
przez każdego, ewentualnie przez re-
prezentantów, których można byłoby 
jednak odwołać z pełnionych funkcji. 

Anarchistyczne społeczeństwo nie 
byłoby zatem społeczeństwem anarchii, 
chaosu i bezprawia. Anarchiści opty-
mistycznie zakładają bowiem, że wol-
ność maksymalizowałaby w ludziach 
instynkty dobra i minimalizowałaby 
tkwiące w ludziach zło. Przez współ-
działanie z innymi ludźmi, spontanicz-
nie powstały system pomocy wzajemnej 
i odpowiedzialność ukształtowane zo-
staną pokojowe społeczności, solidarne 
oraz cechujące się równością, tworzone 
bez potrzeby istnienia państwa – z na-
tury przymusowego i władczego. Ten 
utopijny obraz anarchistycznej przy-
szłości także w XXI w. leży u podstaw 
motywacji aktywności anarchistów. 

Kim byli i kim są anarchiści?
Zarówno w przeszłości, jak i współ-
cześnie anarchiści nie tworzyli jed-
norodnego ruchu społecznego. Byli 
wśród nich anarchokomuniści, anar-
chosyndykaliści i anarchoindywidu-
aliści, a współcześnie także działają 
anarchopacyfiści, anarchofeministki 
i zieloni anarchiści. W przeszłości ich 

grupy tworzone były zarówno przez ro-
botników i chłopów, profesorów i stu-
dentów, jak i ludzi wolnych zawodów. 
Stosowali pokojowe metody działalno-
ści oraz propagowania antypaństwo-
wych i wolnościowych idei. Jednakże 
w historii utrwalił się obraz anarchi-
stów-terrorystów, którzy w epoce „pro-
pagandy czynem” odpowiedzialni byli 
za akty przemocy i śmierć monar-
chów, prezydentów, premierów, poli-
cjantów, urzędników – ludzi identy-
fikowanych z aparatem opresyjnego 
państwa. W 1881 r. Ignacy Hrynie-
wiecki zabił cara rosyjskiego Alek-
sandra II, w 1894 Santo Caserio za-
mordował prezydenta Francji Marie 
François Sadiego Carnota, w 1898 Luigi 
Lucheni zabił austriacką cesarzową 
Elżbietę, w 1900 Gaetano Bresci za-
bił króla Włoch Umberto I, a w 1901 r. 
Leon Czolgosz strzelił do prezydenta 
USA Williama McKinleya, który zmarł 
po kilku dniach. Efektem fali anar-
chistycznego terroru z przełomu XIX 
i XX w. były represje wobec anarchi-
stów i spadek poparcia społecznego 
dla tego ruchu. 

Współcześnie anarchiści są ruchem 
politycznego marginesu, tworzą grupy, 
związki zawodowe i krajowe federacje, 
a na szczeblu ponadnarodowym two-
rzą dwie międzynarodówki. Choć nie 
wyrzekli się przemocy, stosowana jest 
ona przez nich nieczęsto. Anarchizm 
nie jest ruchem aktywnym, choć wie-
lokrotnie zaznaczał swoją obecność 
w przestrzeni publicznej, np. pod-
czas protestów antyglobalizacyjnych. 
Anarchiści mieszkają w squatach, czyli 
opuszczonych i zasiedlonych przez nich 
budynkach, gdzie tworzą własne spo-
łeczności – w państwie, ale przeciwko 
niemu.� 
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tylko w określonym środowisku stwo-
rzonym i chronionym przez państwo. 
W krajach barbarzyńskich rządzi siła, 
a rozum służy sile. Kraje cywilizo-
wane mają państwa, w których rzą-
dzi rozum, a siła pozostaje na służbie 
rozumu. Państwo stwarza przestrzeń, 
w której ludzie mogą rozmawiać i wy-
mieniać argumenty, a także pilnuje, 
aby – gdy dojdzie do sporów – zwy-
ciężał rozum, a nie przemoc. Jednym 
słowem dobre państwo sprawia, że lu-
dzie stają się ludźmi, państwo jest ko-
nieczne do rozwoju człowieczeństwa. 
Cywilizacja i państwo nigdy nie są nam 
dane raz na zawsze, każde pokolenie 
musi je stwarzać i chronić. Dwudzie-
stowieczny przykład Niemiec musi 
pozostać lekcją dla całej ludzkości – 
przykład ten pokazuje, że wysoka cy-
wilizacja może w ciągu krótkiego czasu 
zdegradować się do poziomu dzikiej 
barbarii wyposażonej w nowoczesne 
środki techniczne siejące terror i za-
grażające całym kontynentom. 

Czy demokracja jest najlepszym 
możliwym ustrojem politycznym? 
Co jeśli jakiś inny system (np. chiń­
ska merytokracja) okaże się bar­
dziej efektywny, tak dalece, że bę­
dzie w stanie marginalizować kraje 
demokratyczne w polityce i gospo­
darce międzynarodowej?

Demokracja nie jest najlepszym ustro-
jem ani w teorii, ani w praktyce. Prak-
tycznie najlepszym ustrojem jest ustrój 
mieszany, czyli demokracja zmieszana 
z oligarchią, a więc to, co dziś nazy-
wamy demokracją liberalną. Dodajmy, 
że mówimy tu o najlepszym ustroju 
w naszej cywilizacji, gdzie obowią-
zuje szacunek dla jednostki wywo-
dzący się zarówno z chrześcijańskiego 
personalizmu, jak i z liberalnego in-
dywidualizmu. Cywilizacja chińska 
jest rdzennie kolektywistyczna – nie 
liczy się w niej jednostka sama w sobie, 
lecz tylko zadania i funkcje jednostki 
w ramach kolektywu. W cywilizacji 
chińskiej wzorem najlepszego ustroju 
jest mrowisko. Znakomita większość 
obywateli Zachodu powiedziałaby, że 
nie jest to wzór najlepszego ustroju 

dla ludzi, lecz dla robotów sterowa-
nych sztuczną inteligencją. 

Jak dalece państwo powinno/może 
ingerować w życie obywateli w celu 
roztoczenia nad nimi opieki?

Rozróżnienie między „państwem” 
i „społeczeństwem obywatelskim” 
(dosłownie „stowarzyszeniem oby-
watelskim” – civil society, bürgerliche 
gesellschaft) nie było znane w starożyt-
ności i stanowi kamień węgielny no-
woczesnego liberalizmu. Żadne towa-
rzystwo obywatelskie nie lubi, jak ktoś 
obcy (na przykład administracja pań-
stwowa) wtrąca się w  jego sprawy. Cie-
kawym przykładem jest nasza pierwsza 
Rzeczpospolita, czyli „rzecz wspólna” 
tego „towarzystwa obywatelskiego”, 
jakim była szlachta. W gruncie rze-
czy szlachta nie chciała żadnego króla 
i rządu, który nakładałby na nią krępu-
jący ciężar podatkowy. Stąd znane po-
wiedzenie, że Rzeczpospolita nie rzą-
dem stoi, lecz siłą swojego własnego 
związku obywatelskiego. Stąd też nie-
ustanne spory inter maiestatem ac li­
bertatem, czyli między majestatem wła-
dzy wykonawczej a wolnością szlachty. 
Gdy wybucha spór, konieczny jest ar-
biter i rozjemca, który dysponuje siłą 
zbrojną gwarantującą sprawny protek-
torat. Jak wiadomo, car rosyjski nader 
chętnie służył pomocą. Dzisiaj jeste-
śmy społeczeństwem plebejskim, które 
odziedziczyło kulturę szlachecką, ze 
wszystkimi jej wojowniczymi cnotami 
i pieniackimi wadami. Trzecia RP jest 
plebejską wersją I RP – kłócimy się tak 
ślepo i zażarcie, że zapominamy o pań-
stwie. Konieczny jest jakiś zewnętrzny 
protektorat. Do wyboru mamy impe-
rium rosyjskie lub Unię Europejską. 
W sumie Unia jest mniejszym złem.

Czy państwo ma prawo narzucać 
obywatelom prawa, które obywa­
tele uważają za niesprawiedliwe lub 
niemoralne?

Państwo może sobie „narzucać” prawa, 
ale żywy organizm społeczeństwa oby-
watelskiego może te prawa przyjąć i za-
symilować w niepisanych obyczajach Ilu
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lub je odrzucać. Warto pamiętać o me-
dycznym znaczeniu słowa „tolerancja” 
i o tym, że sztuka prawodawcy i wyko-
nawcy praw przypomina bardziej sztukę 
lekarza zajmującego się zdrowiem ży-
wego organizmu niż sztukę mechanika 
składającego swój mechanizm z mar-
twych przedmiotów. Dobrym przykła-
dem jest historia Kościoła katolickiego 
w realnym socjalizmie. Z punktu wi-
dzenia czystości ideologicznej taka in-
stytucja w ogóle nie powinna była być 
tolerowana, gdyż jest z definicji bastio-
nem zacofania, obskuranckiego klery-
kalizmu i zakamuflowanym nadajni-
kiem wrogiej propagandy burżuazyjnej. 
Ale nawet Stalin zdawał sobie sprawę, 
że w Polsce Kościół jest tak ściśle sple-
ciony ze społeczeństwem, że komuniści 
będą zmuszeni tolerować jego istnienie.

Czy państwo ma tendencję do dege­
neracji (np. w stronę nadużywania 
i zagarniania władzy, która coraz 
bardziej marginalizuje i uprzed­
miotawia obywateli)? Co jest po­
trzebne, aby zaradzić takim 
tendencjom?

Władza otwiera szerokie możliwości 
i dlatego mówimy, że jest ona spraw-
dzianem charakteru. Liberalizm jest 
podejrzliwy wobec wszelkiej władzy, 
niezależnie od tego, skąd się wywo-
dzi i jakie hasła głosi. Stąd słynne po-
wiedzenie katolickiego liberała Lorda 
Actona: „Władza korumpuje, zaś wła-
dza absolutna korumpuje absolutnie”. 
Aby zaradzić tym tendencjom, trzeba 
zachować stałą aktywność, gotowość 
i czujność obywatelską.

Jakich obywateli potrzebuje 
państwo?

Niemal identyczne pytanie zadaje Ary-
stoteles w VI rozdziale VII Księgi Poli­
tyki: „Jakie cechy charakteru powinni 
z natury wykazywać jego obywatele?”. 
W odpowiedzi czytamy, że oprócz in-
teligencji powinni być wyposażeni 
w thymos. Nie ma dobrego odpowied-
nika dla tego słowa w języku polskim 
i dlatego tłumacz, profesor Ludwik 
Piotrowicz, użył kilku określeń, które 

w sumie pokrywają niemal cały za-
kres semantyczny tego pojęcia: „od-
waga”, „dzielność” i „dzielne serce” 
oraz „duch wojenny”. A zatem na do-
brych obywateli nadają się tylko ludzie, 
którzy „muszą z przyrodzenia wy-
kazywać i dzielność, i bystrość umy-
słową. Jeśli bowiem niektórzy powia-
dają, że strażnicy powinni być ujmujący 
dla znajomych, a szorstcy dla niezna-
jomych, to trzeba zauważyć, iż właś-
nie dzielne serce oddziałuje w sposób 
ujmujący, bo ono jest siłą duszy, dzięki 
której kochamy” (Polityka, 1227b w pa-
ginacji Bekkera). Arystoteles powiada, 
że „niewolnik z przyrodzenia” to czło-
wiek, który nie ma thymos, a zatem 
człowiek, który zazwyczaj nie gniewa 
się i nie buntuje, a więc nie reaguje, 
gdy go biją. Niewolnik jest tak prze-
rażony, że nie wstawia się za przyja-
ciółmi i nie walczy o nich, i w ogóle 
nie jest zdolny do posiadania przyja-
ciół. Niewolnik ma małe wymagania, 
buntuje się i wierzga tylko wtedy, gdy 
go odstawimy od koryta. Polacy za-
zwyczaj twierdzą, że Rosjanie to ge-
netyczni niewolnicy, bo nigdy się nie 
buntują, nawet wtedy, gdy car dusi ich, 
bije i oszukuje. Na to Rosjanie odpo-
wiadają, że Polacy to genetyczni anar-
chiści, którzy, owszem, potrafią się 
buntować, ale nie potrafią stworzyć 
i utrzymać własnego państwa. 

Jak ważna jest popularyzacja filo­
zofii z punktu widzenia budowy 
lub utrzymania zdrowego państwa 
i obywatelskiego społeczeństwa?

Obywatel powinien mieć nie tylko za-
wód, ale także szerokie horyzonty umy-
słowe. Najlepszym sposobem na posze-
rzenie horyzontów jest nauka filozofii. 
Najlepszą popularyzacją filozofii jest 
włączenie filozofii do programu na-
uczania szkół średnich. Powinniśmy 
naśladować w tym względzie dobry 
wzór francuski. Równość równością, 
ale dobre państwo powinno mieć do-
bre kadry, wyszkolone w najlepszych 
liceach, gdzie matura z filozofii nie jest 
jakimś zbędnym dodatkiem, lecz naj-
wyższą zasługą otwierającą drzwi do  
najlepszych instytucji.� 
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Narzędzia filozofa – Eksperyment myślowy Sen o państwie

Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Rok 2050

W  roku 2050 wszystko stało się 
jasne. Skończyła się wielka 
wojna, w której ostatecznie 

zwyciężyli zwolennicy Nowego Świata 
głoszący konieczność zastąpienia cha-
otycznych systemów demokratycznych 
czymś bardziej racjonalnym, użytecz-
nym i skutecznym (od tych trzech haseł 
pochodziła nazwa ich partii tworząca 
zgrabny akronim). Wielka Rada Świa-

Sen o państwie
Problem efektywności 
państwa (jeśli 
założymy, że jego cele 
są już zdefiniowane) 
sprowadza się do 
trzech kwestii: wiedzy 
na temat wszystkich 
istotnych faktów, 
wiedzy na temat 
odpowiednich metod 
realizacji celów oraz 
mocy sprawczej, aby 
wykorzystując tę 
wiedzę, realizować 
cele. A gdyby tak 
można było te trzy 
kwestie rozwiązać 
dzięki technologii, 
a dokładniej pisząc, 
dzięki sztucznej 
inteligencji i wielkiej 
bazie danych?

Słowa kluczowe: 
państwo, 
sztuczna 

inteligencja, 
utylitaryzm

towa ustaliła, że cel polityczny nowo 
powstałego, obejmującego całą Ziemię 
państwa – GRL (skrót zostawiam Czy-
telnikom do rozszyfrowania) sprowa-
dza się do maksymalizowania szczęścia 
jak największej liczby Ziemian. Usta-
lono także, że koniecznymi środkami 
do realizacji tego celu jest optymaliza-
cja użycia zasobów, możliwości roz-
woju technologicznego i ekonomicz-
nego oraz zebranie maksymalnej ilości 
danych na temat celów, preferencji 
i działań obywateli globalnego państwa. 

Niebiańska Opatrzność
Wszystko to stało się możliwe dzięki 
wdrożeniu najnowszej wersji programu 
SI o wdzięcznej nazwie Niebiańska 
Opatrzność (NO). Dzięki posiadanej 
potężnej ilości danych pochodzących 
z prywatnych telefonów obywateli, kont 
internetowych oraz milionów kamer 
i mikrofonów rozstawionych na ulicach, 
polach i lasach odpowiednio napisany 
algorytmom NO pozwalał integro-
wać całą zdobytą wiedzę, a następnie 
mógł formułować poszczególne zada-
nia i przesyłać je do konkretnych osób 
(lub maszyn) w postaci próśb lub po-
leceń. W ten sposób rozwiązano prob-
lem wiedzy, o którym w dawnych cza-
sach pisał pewien austriacki filozof. 

Dodatkowym argumentem za wpro-
wadzeniem NO było to, że w przeci-
wieństwie do polityków-ludzi mogła 
ona gwarantować bezstronność i rze-
telne przestrzeganie prawa. NO była 
zaprogramowana tak, aby traktować 
każdego Ziemianina z równą troską 
i opierać swoje decyzje na obiektyw-
nych kalkulacjach, w których ujmowany 
był los i szczęście nie tylko obecnie ist-
niejących istot odczuwających, ale także 
potencjalnych przyszłych pokoleń.

Eu-Dajmonion
W celu uskutecznienia realizacji po-
leceń NO wdrożono program KIM. 

Każdy ziemianin otrzymał specjalne 
konto, na którym za każde wyko-
nane polecenie otrzymywał specjalne 
punkty bonusowe wymienialne na 
pieniądze, oraz Eu-Dajmoniona (ED), 
osobistego asystenta SI zintegrowa-
nego z NO. Jego funkcja polegała na 
przekazywaniu poleceń NO za po-
mocą wszelkich dostępnych urządzeń 
elektronicznych (np. w postaci wiado-
mości SMS, głosu w słuchawkach czy 
wbudowanego czipu pod czaszką). Na 
tym jednak rola ED-a się nie wyczerpy-
wała. Jako osobisty asystent służył on 
swojemu podopiecznemu dobrą radą, 
informacją, czasem jako kompan do 
rozmowy od najmłodszych lat, stając 
się dla niego kimś bliskim, można by 
powiedzieć – przyjacielem.

NO i ED w praktyce
Jak opisane powyżej rozwiązanie dzia-
łało w praktyce? Oto kilka przykładów. 

Przykład 1: Romeo jedzie 
samochodem przez las. Nagle 
w komunikatorze auta odzywa 
się znajomy głos Julii (tak nazwał 
swojego asystenta ED): „Rom, 
proszę, przyśpiesz trochę i skręć 
na najbliższym skrzyżowaniu 
w prawo. Dwa kilometry stąd to-
nie w jeziorze człowiek”. Romeo 
dojeżdża we wskazane miejsce 
i ratuje młodą dziewczynę.

Przykład 2: Anna kończy szkołę 
i zastanawia się, jakie studia 
wybrać. Spędza dużo czasu 

z ED-em, rozmawiając o swoich 
marzeniach, lękach i nadziejach. 
ED, znając jej całe życie, w tym 
osiągnięcia szkolne, decyzje, 
jakie podejmowała w życiu, 
a także tendencje na rynku 
pracy, stan gospodarki i zapo-
trzebowania społeczne doradza 
jej, aby wybrała weterynarię 
(Anna kocha zwierzęta, troszczy 
się o nie, ma wybitne uzdolnie-
nia w zakresie chemii, biologii, 
a także intuicyjnego wręcz ro-
zumienia zachowania zwierząt).

Przykład 3: Włodek marzy 
o tym, aby zostać wielkim 
przywódcą świata, zbudować 
niezwyciężoną armię, chce 
też zemścić się na tych, którzy 
kiedyś go obrazili. Jego ED 
delikatnie stara się mu pokazać 
negatywne konsekwencje 

realizacji takich planów. Po 
wielu, wielu próbach odwie-
dzenia Włodka od tych planów 
drogą rozmowy, prezentowa-
nia odpowiednio skrojonych 
filmów, czytania z Włodkiem 
pouczających książek ED 
(a właściwie NO) dochodzi do 
wniosku, że jedynym rozwią-
zaniem jest dyskretna mody-
fikacja mózgu Włodzia. W jej 
wyniku nabiera on nowych 
pragnień i postanawia zostać 
sprzedawcą w warzywniaku.

Wybór należy do Ciebie
Teraz, drodzy Czytelnicy, wyobraźcie 
sobie, że przed wami materializują się 
drzwi z napisem „Droga do GRL”. Wy-
starczy je otworzyć, aby opisany po-
wyżej świat stał się Waszym światem. 
No i jak? Otwieracie?� 

Nowości wydawnicze

Tomasz 
Stawiszyński

Misja Sowy. Tosia, 
Franek i sekrety 
filozofii

Wydawnictwo: 
Słowne Młode
Ilustrator: Tomek 
Kozłowski
ISBN: 978-83-8251-125-3
Stron: 120
Data premiery: 1.06.2022
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magazyn popularyzujący filozofię

Patronat medialny „Filozofuj!”

Pierwsza książka dla dzieci autorstwa To-
masza Stawiszyńskiego – uznanego filo-
zofa i eseisty. Autor ze znawstwem i kon-
sekwencją zaprasza młodych czytelników 
do filozofowania! W przekonaniu, że fi-
lozofia w żadnym razie nie jest oderwana 
od naszego codziennego doświadczenia. 
Wręcz przeciwnie – to właśnie dzięki upar-
temu szukaniu odpowiedzi na filozoficzne 
pytania możemy uczynić nasz świat lep-
szym. Bez względu na wiek i doświadczenie.

Tę pełną przygód historię jak ze snu fanta-
stycznie zilustrował Tomek Kozłowski. Mi­
sja Sowy to książka, która powinna znaleźć 
się w biblioteczce każdego dziecka!

W 2016 r. Ian Olasov wraz z kilkoma profe-
sorami i studentami filozofii rozstawił sto-
lik w centrum Nowego Jorku i wywiesił kar-
teczkę „Zapytaj filozofa”. Przez następne 
kilka godzin rozmawiał z przechodniami 
o Bogu, wyborach prezydenckich, hodo-
waniu rybek w akwarium i wolnej woli.

Z tej książki dowiesz się: 
• dlaczego Superman nie jest opalony, 
skoro czerpie energię ze Słońca;  
• dlaczego istnieje raczej coś niż nic; 
• czy ketchup to smoothie; 
• jaki jest sens życia.

Ian Olasov

Zapytaj filozofa. 
Wszystkie pytania, 
które chcieliście 
zadać

Wydawnictwo 
Poznańskie
ISBN: 978-83-6698-160-7
Stron: 248
Data premiery: 9.03.2022
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Krzysztof 
A. Wieczorek

Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

#10. Klasyczny rachunek zdań 
(cz. 5) – Tautologie i niezawodne 
schematy wnioskowania

Wśród formuł rachunku zdań można 
znaleźć takie, które mają ciekawą 
właściwość – każde oparte na nich zdanie 
jest prawdziwe. Z formułami takimi 
związane są tzw. niezawodne reguły 
wnioskowania – schematy rozumowań, 
które są na pewno logicznie poprawne.

Słowa kluczowe: 
rachunek zdań, 

tautologia, 
prawda 

logiczna, reguła 
niezawodna

Gdy przyjrzymy się bliżej formu-
łom KRZ, które – przypomnę – 
możemy traktować jako logiczne 

schematy zdań języka naturalnego, 
to zauważymy, że niektóre z nich 
mają ciekawą właściwość. Weźmy 
na przykład bardzo proste wyrażenie 
rachunku zdań o postaci: p ∨ ~ p (co 
odczytujemy: p lub nie-p). Załóżmy 
na początek, że występująca w tej for-
mule zmienna p reprezentuje zdanie 
fałszywe, i sprawdźmy, jaką wartość 
logiczną będzie miało w takim wy-
padku całe zdanie złożone. Użyjemy 
do tego oczywiście tabelek zero-jedyn-
kowych. Skoro p = 0, to ~ p = 1. Mamy 
więc alternatywę, która łączy zda-
nie fałszywe z prawdziwym – zgod-
nie z tabelkami taka alternatywa jest 
prawdziwa. A teraz zobaczmy, co się 
stanie, gdy w rozpatrywanym sche-
macie za p wstawimy zdanie praw-
dziwe. W takim przypadku będziemy 
mieli do czynienia z alternatywą zda-
nia prawdziwego (p) oraz fałszywego 
(~ p). Wg tabelek taka alternatywa, po-
dobnie jak poprzednia, też jest praw-
dziwa. Całe te rozważania możemy 
zobrazować w prostej tabeli:

prawdą, że pada deszcz i nie pada deszcz”, 
„Nie jest prawdą, że zdam egzamin i nie 
zdam egzaminu” (oczywiście zakła-
damy tu, że w każdym przypadku mó-
wimy o tym samym egzaminie) itd. Ła-
two zauważyć, że zdania te są na pewno 
prawdziwe, a gdyby ktoś miał co do tego 
wątpliwości, to może je szybko rozwiać, 
sięgając do tabelek zero-jedynkowych 
i sprawdzając, jakiej wartości zdanie 
otrzyma ze schematu ~ (p ∨ ~ p) przy 
p = 0, a następnie przy p = 1.

 Tautologie mogą być oczywiście bar-
dziej złożone od tych przed chwilą przed-
stawionych. Za przykład niech posłuży 
tu wyrażenie: [(p → q) ∧ p] → q. Jako że 
formuła ta zawiera dwie odpowiadające 
zdaniom prostym zmienne, to wykaza-
nie, że generuje ona wyłącznie zdania 
prawdziwe, wymaga rozważenia czte-
rech możliwości, co przedstawia nastę-
pująca tabela:

[( p → q ) ∧ p ] → q

0 1 0 0 0 1 0

0 1 1 0 0 1 1

1 0 0 0 1 1 0

1 1 1 1 1 1 1

Powyższa tautologia nazywana jest z ła-
ciny modus ponendo ponens (w skró-
cie modus ponens) i można ją odczytać 
następująco: jeśli p implikuje q i jedno-
cześnie prawdą jest p, to prawdą jest też 
q. Opartą na modus ponens prawdą lo-
giczną jest na przykład zdanie: „Jeżeli 
jest tak, że jeśli pada deszcz, to ulice są 
mokre, i jednocześnie deszcz pada, to 
znaczy to, że ulice są mokre”. 

Inna podobna tautologia to mo­
dus tollendo ponens, czyli formuła: 
[(p ∨ q) ∧ ~ p] → q. O tym, że ze sche-
matu takiego powstają wyłącznie zda-
nia prawdziwe, każdy może się łatwo 
przekonać, konstruując odpowiednią 
tabelę, analogiczną do poprzedniej. 
Jako przykład zdania logicznie praw-
dziwego opartego na tym schemacie po-
służyć może wypowiedź: „Jeśli Zenek 
jest teraz w barze lub u Wacka, a jedno

p ∨ ~ p

0 1 1 0

1 1 0 1

W tabeli tej przedstawione są wszyst-
kie możliwe układy wartości logicz-
nych, jakie mogą się pojawić, gdy roz-
patrujemy formułę p ∨ ~ p. Albo p jest 
zdaniem fałszywym (pierwszy wiersz) 
albo prawdziwym (drugi wiersz). Jak wi-
dzimy, nie ma to jednak żadnego zna-
czenia dla wartości logicznej całego zda-
nia złożonego reprezentowanego przez 
nasz schemat – w każdym przypadku 
jest ono prawdziwe. 

Tautologie i prawdy logiczne
Wyrażenia takie jak p ∨ ~ p nazywamy 
tautologiami. Można zdefiniować tau-
tologię jako formułę, która generuje 
wyłącznie zdania prawdziwe; mówiąc 
inaczej, tautologia to formuła, z której 
nie jesteśmy w stanie otrzymać zdania 
fałszywego. Zdania języka naturalnego, 
których schematami są tautologie, na-
zywamy natomiast prawdami logicz-
nymi (albo zdaniami logicznie praw-
dziwymi). Za przykłady takich zdań, 
opartych na schemacie p ∨ ~ p, mogą 
posłużyć na przykład: „Pada deszcz 
lub nie pada deszcz”, „Zdam egzamin 
lub nie zdam egzaminu”, „Na Marsie 
jest życie lub na Marsie nie ma życia”. 
Niezależnie od tego, jak jest faktycznie 
(czy deszcz pada czy też nie, czy zdam 
egzamin czy go nie zdam, czy na Mar-
sie jest życie czy go nie ma), to powyż-
sze zdania są na pewno prawdziwe – 
jest to zagwarantowane przez logikę. 

 Niektóre z tautologii doczekały się 
swoich nazw. Na przykład formuła 
p ∨ ~ p nazywana jest prawem wyłączo-
nego środka. Inna znana i często przywo-
ływana przy różnych okazjach tautologia 
to tak zwane prawo niesprzeczności (na-
zywane też prawem sprzeczności), które 
można zapisać przy pomocy formuły 

~ (p ∧ ~ p). Prawo to mówi, że nie jest 
możliwe, aby jakieś zdanie było jedno-
cześnie prawdziwe i fałszywe. Za prawdy 
logiczne ilustrujące prawo niesprzecz-
ności posłużyć mogą zdania: „Nie jest 
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Narzędzia filozofa – Kurs logiki #10. Klasyczny rachunek zdań (cz. 5) – Tautologie i niezawodne schematy wnioskowania

cześnie w barze Zenka nie ma, to Ze-
nek jest u Wacka”.

Niezawodne reguły 
wnioskowania
Prawa mające postać implikacji (im-
plikacja jest ich głównym spójni-
kiem), takie jak powyższe, wygod-
nie jest przedstawić w postaci tak 
zwanych niezawodnych reguł wnio-
skowania, czyli schematów rozumo-
wań, które są na pewno logicznie po-
prawne – w których wniosek wynika 
logicznie z przesłanek. W takim przy-
padku połączone koniunkcją, zawarte 
w poprzedniku tautologicznej impli-
kacji schematy stanowią przesłanki, 
natomiast następnik tej implikacji to 
wniosek. Na przykład wspomnianą 
wyżej modus ponens, czyli formułę: 
[(p → q) ∧ p] → q, możemy przedsta-
wić w ten sposób jako regułę, w której 
dwie przesłanki przybierają postacie: 
p → q oraz p, natomiast wniosek to q. 
Niezależnie jakie podstawimy do ta-
kiej reguły zmienne, to otrzymamy 
wnioskowanie poprawne logicznie – 
jeśli tylko prawdziwe będą jego prze-
słanki, to prawdziwy będzie musiał być 
również jego wniosek. Wiemy stąd, że 
prawidłowo wnioskuje na przykład ten, 
kto z przesłanek „Jeśli na imprezie bę-
dzie Ania, to będzie tam również Ze-
nek” oraz „Ania będzie na imprezie” 
wyciąga konkluzję: „Na imprezie bę-
dzie Zenek”.

Ostatniej przywołanej wcześniej 
tautologii, czyli modus tollendo po­
nens, odpowiada z kolei niezawodna 
reguła o przesłankach: p ∨ q i ~ p oraz 
wniosku q. W jej przypadku również 
jest tak, że jeśli podstawimy za zmienne 
p i q zdania w taki sposób, aby praw-
dziwe były przesłanki, to otrzymamy na 
pewno prawdziwy wniosek. Tak więc 
logicznie poprawne jest na przykład 
oparte na takiej regule wnioskowanie: 

„Teczkę zostawiłem w samochodzie lub 
w biurze. W samochodzie jednak teczki 
nie ma. Zatem teczka została w biurze”. 

Więcej różnych tautologii oraz nie-
zawodnych reguł wnioskowania zain-
teresowani czytelnicy mogą znaleźć 
w wielu popularnych podręcznikach 
do logiki.  
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Dialog 1. Klasyczny obraz świata i jego upadek

Jeden z najwybitniejszych fizyków XX w. Richard Feynman 
powiedział: „Nikt nie rozumie mechaniki kwantowej”.

Małgosia: Takie duże… nic. Coś 
jakby pojemnik na ciała, bez granic 
i nieskończony. Czy to jest przestrzeń 
absolutna?

Jaś: Tak. Według Newtona przestrzeń 
absolutna istnieje niezależnie od ciał 
i istniałaby nawet wtedy, gdyby na świe-
cie nie było żadnych ciał. Można so-
bie przecież wyobrazić, że istnieje pu-
sta przestrzeń pozbawiona ciał, ale 
nie można wyobrazić sobie, że ciała 
istnieją poza przestrzenią. Przestrzeń 
absolutna jest niczym scena w teatrze, 
która istnieje niezależnie od tego, czy 
trwa przedstawienie, czy nie. Prze-
strzeń absolutna istnieje niezależnie 
od ciał i ma określone własności: jest 
nieskończona, izotropowa (nie posiada 
wyróżnionego kierunku), jednorodna 
(wszystkie jej punkty są sobie równo-
ważne). Jej własności opisywane są geo-
metrią Euklidesa.

Małgosia: To rzeczywiście łatwo so-
bie wyobrazić. Ale co to jest czas abso-
lutny? Czy to jest czas, który istniałby, 
gdyby nic się nie działo na świecie?

Jaś: Zdaniem Newtona tak. Abso-
lutny, prawdziwy, matematyczny czas 
płynie sam z siebie, bez względu na 
cokolwiek zewnętrznego i inaczej na-
zywa się „trwaniem”. Gdyby nie było 
żadnych zdarzeń w świecie, istnienie 
absolutnego czasu polegałoby na trwa-
niu absolutnej przestrzeni.

Małgosia: To dość dziwne. Czytałam, 
że tacy filozofowie jak Arystoteles , Epi-
kur  czy św. Augustyn  łączyli czas ze 
zmianami w świecie albo przynajmniej 
ze zmianami stanu naszych myśli. Po-
gląd Newtona jest bardzo radykalny – 
rzeczywiście „absolutystyczny”. A co by 
się stało, gdybyśmy w początkowo pu-
stej przestrzeni umieścili ciała?

Jaś: Własności przestrzeni absolut-
nej są określone niezależnie od tego, 
czy są w niej ciała czy też nie. Twoje 
pudełko dla kota nie zmienia przecież 
kształtu w zależności od tego, czy jest 
w nim kot czy go nie ma.

Małgosia: Zatem przestrzeń abso-
lutna i absolutny czas to taka „arena 
zdarzeń”. Rozumiem także, że gdy chcę 
podnieść książkę, muszę jej dotknąć 
i zadziałać siłą. Ale jak to się dzieje, że 
Księżyc, który znajduje się w odległości 

ok. 380 000 km od Ziemi, krąży wo-
kół niej? Między Ziemią a Księżycem 
jest tylko pusta przestrzeń, skąd zatem 
Księżyc „wie”, że Ziemia go przyciąga? 
Jaka jest tego przyczyna?

Jaś: To za sprawą siły grawitacji – tej 
samej, która powoduje spadanie jab-
łka na ziemię. Newton pisał, że podaje 
tylko matematyczny opis grawitacji – 
siła ta jest proporcjonalna do iloczynu 
mas przyciągających się ciał i odwrot-
nie proporcjonalna do kwadratu odle-
głości między nimi. Wszystkie ciała we 
Wszechświecie przyciągają się siłą gra-
witacji. Nie znał jednak przyczyn gra-
witacji i pisał: „hipotez nie wymyślam” 
(hypotheses non fingo). Takie oddzia-
ływanie na odległość fizycy nazywają 
nielokalnością.

Małgosia: Zatem przestrzeń i czas, 
poruszające się ciała i działające siły 
to cały klasyczny obraz świata?

Jaś: Niezupełnie. Fizycy badali 
również zjawiska elektryczne i mag-
netyczne. James Clerk Maxwell sfor-
mułował równania elektrodynamiki 
klasycznej, w których światło jest cią-
głą falą elektromagnetyczną.

Małgosia: Zatem klasyczny obraz 
świata oprócz przestrzeni i czasu oraz 
dyskretnych (czyli o charakterze niecią-
głym) cząstek materii działających na 
siebie siłami został wzbogacony o cią-
głe fale elektromagnetyczne?

Jaś: Tak. Zgodnie z fizyką klasyczną 
istnieją cząstki materii i fale promie-
niowania. Ich dynamikę opisują prawa 
Newtona i prawa Maxwella.

Małgosia: To bardzo prosty obraz 
świata. A na czym polega rewolucja 
związana z powstaniem mechaniki 
kwantowej?

Jaś: Na początku XX w. okazało się, 
że ciągłe promieniowanie elektromag-
netyczne jest zbiorem dyskretnych czą-
stek, zwanych fotonami, natomiast 
z każdą cząstką materii, taką jak elek-
tron, związana jest fala. Fale mają aspekt 
korpuskularny, a cząstki – aspekt fa-
lowy. Fizycy nazywają to dualizmem 
korpuskularno-falowym.

Małgosia: Ależ to niemożliwe. Prze-
cież cząstka nie może być falą, a fala 
nie może być cząstką. Nie można so-
bie tego wyobrazić i nie rozumiem tego.

Jaś: Nie przejmuj się. Jeden z najwy-
bitniejszych fizyków XX w. Richard 
Feynman powiedział „Nikt nie rozu-
mie mechaniki kwantowej”. Jeśli już to 
zaakceptujemy, możemy porozmawiać 
o eksperymencie na dwóch szczelinach, 
uznanym w 2002 r. przez czasopismo 

„Physics World” za najpiękniejszy eks-
peryment w fizyce. Jak pisał Feynman, 
zawiera on wszystkie tajemnice me-
chaniki kwantowej.

Małgosia: Wyjaśnisz mi to następ-
nym razem?

Jaś: Niczego nie wyjaśnię, a jedy-
nie opiszę. Cząstki kwantowe potra-
fią robić więcej niemożliwych rzeczy 
niż Alicja w Krainie Czarów.  

Dialog 1. Klasyczny obraz świata 
i jego upadek
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mechanicyzm, 

fizyka Newtona

 
Małgosia: Jasiu, czytałam, że mecha-
nika kwantowa spowodowała upadek 
klasycznego obrazu świata i była jedną 
z dwóch (obok teorii względności Ein-
steina) wielkich rewolucji naukowych 
w fizyce XX w. Wiem, że podczas re-
wolucji zachodzą wielkie zmiany, ale 
jaki to jest ten klasyczny obraz świata?

Jaś: Jest to ten obraz świata, który zo-
stał skonstruowany na bazie fizyki kla-
sycznej, czyli fizyki Isaaca Newtona – 
autora dzieła Philosophiae naturalis 

principia mathematica (Matematyczne 
zasady filozofii przyrody, 1687), w któ-
rym przedstawił on trzy zasady dyna-
miki, prawo powszechnego ciążenia 
i swoje poglądy na czas i przestrzeń. Na 
obraz ten składają się absolutna prze-
strzeń, absolutny czas, ciała posiadające 
masę oraz siły działające między nimi. 
Ruch ciał jednoznacznie określają za-
sady dynamiki. Jest to obraz świata ła-
twy do wyobrażenia i zgodny z naszą 
intuicją, ponieważ pojęcia fizyki New-

tona zaczerpnięte są z codziennego do-
świadczenia. Świat przypomina wielki 
mechanizm, dlatego obraz ten nazwano 
filozofią mechanicyzmu.

Małgosia: Rozumiem doskonale, co 
to znaczy, że mam masę, i żeby pod-
nieść książkę, muszę zadziałać pewną 
siłą. Ale co to znaczy, że przestrzeń i czas 
są absolutne?

Jaś: Wyobraź sobie, że ze świata zni-
kają wszystkie ciała – aż do ostatniego 
atomu. Co pozostaje?

Arystoteles ze Sta­
giry (ur. 384 p.n.e., 
zm. 322 p.n.e.) – je-
den z najsławniej-
szych filozofów 
starożytnej Grecji 
i w ogóle najwięk-
szych filozofów w dziejach. Studio-
wał w Akademii założonej przez Pla-
tona. Po śmierci swego mistrza był 
wychowawcą i nauczycielem Alek-
sandra Wielkiego. Wspierany fi-
nansowo przez swojego dawnego 
podopiecznego założył w Atenach 
własną szkołę filozoficzną zwaną 
Liceum. Opracował systematycznie 
większość zagadnień, którymi zaj-
muje się filozofia.

Epikur z Samos 
(ur. 341 p.n.e., zm. 
270 p.n.e.) – założy-
ciel ateńskiej szkoły 
w ogrodzie, od któ-
rej wywodzi się epi-
kureizm – słynna 
w starożytności
filozofia szczęścia.

Aureliusz Augus­
tyn (ur. 354, 
zm. 430) – filozof 
i jeden z najwięk-
szych Ojców Koś-
cioła Zachodniego. 
Studiował retorykę 
w Kartaginie, gdzie przystał do sekty 
manichejczyków. W 384 r. wyruszył 
do Rzymu i do Mediolanu, gdzie zer
wał ostatecznie z manicheizmem 
pod wpływem lektury ksiąg platoni-
ków oraz Biblii. Po przyjęciu chrztu 
z rąk biskupa Mediolanu, św. Amb-
rożego, powrócił do Afryki, gdzie 
w 391 r. został wyświęcony na kap
łana, a w 395 r. na biskupa Hippony.
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Odprawa posłów greckich Filozofia w literaturze

Natasza 
Szutta

Dr hab. filozofii, 
prof. UG. Pracuje 

w Instytucie Filozofii 
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Gdańskiego. 
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Odprawa posłów greckich – 
o co chodzi w sprawowaniu rządów

Odprawa posłów greckich

T ragedia Jana Kochanowskiego opi-
suje historię bezpośrednio poprze-
dzającą wojnę trojańską. Do Troi 

przybywają posłowie króla Grecji Me-
nelausa i żądają wydania jego żony – 
Heleny, porwanej przez syna trojań-
skiego króla. Stary król Priam zwołuje 
naradę, w której biorą udział jego liczni 
doradcy oraz syn Parys vel Aleksander.

Trojanin Antenor, prawdziwy mąż 
stanu, adekwatnie ocenia sytuację. Po-
tępia zachowanie Aleksandra, który 
pogwałcił wszelkie zasady gościnno-
ści – uwiódł i porwał żonę gospoda-
rza. Proponuje bezwarunkowe odda-
nie Heleny Grekom. I choć Aleksander 
próbuje go przekonać do zmiany zda-
nia, Antenor twardo stoi na swoim 
stanowisku, kierując się dobrem ca-

Historia genezy wojny 
trojańskiej, którą kreśli 
Jan Kochanowski 
w swoim dziele 
pt. Odprawa posłów 
greckich, do dziś 
przypomina klasie 
politycznej, do czego 
może doprowadzić 
kierowanie się swoim 
interesem wbrew 
dobru wszystkich 
obywateli.

Słowa kluczowe: Odprawa posłów 
greckich, Jan Kochanowski, dobro 
wspólne, mądrość polityczna

łego królestwa. Nie pomagają odwo-
łania Aleksandra do przyjaźni, która 
ich łączy. Pozostaje nieugięty, wierny 
prawdzie i dobru swojej ojczyzny. Wie, 
do czego doprowadzi nieroztropne za-
chowanie Aleksandra.

Niestety większość doradców króla 
Priama ulega perswazji i przekupstwu 
jego syna. Cyniczny i wyrachowany 
Aleksander mętnie tłumaczy, że He-
lena została mu przyobiecana przez bo-
ginię Wenus, ponadto Grecy znacznie 
wcześniej wyrządzili wiele szkód Tro-
jańczykom. Porwanie Heleny można 
więc potraktować jako odwet za te 
krzywdy. Sprzymierzeńcy Aleksan-
dra nawoływali też do narodowej so-
lidarności z synem króla. W następ-
stwie głosowania król Priam musiał 
odprawić posłów greckich, a konse-
kwencją tej decyzji była wyniszcza-
jąca Trojan wojna. 

Dobro wspólne i mądrość 
polityczna
Lektura Odprawy posłów greckich może 
być świetną okazją do refleksji nad ka-
tegorią mądrości politycznej i dobra 
wspólnego.

Znamienny jest fragment dzieła 
Kochanowskiego:

Wy co pospolitą władacie/ 
a sprawiedliwość w ręku trzyma-
cie […]/  
Miejcie to przed oczyma zawżdy 
swojemi/  
Żeście miejsce zasiedli boże 
na ziemi.

Autor odwołuje się w nim do argu-
mentu z odgrywania roli Boga, który 
w tym kontekście oznacza decydowa-
nie przez rządzących o losie obywa-
teli. Mądry polityk musi zawsze mieć 
na uwadze to, że jego decyzje są brze-

mienne w skutkach nie tylko dla niego 
samego, lecz dla wszystkich obywa-
teli jego kraju. Ich dobro, wspólne do-
bro, musi stanowić punkt odniesienia 
wszelkich rozporządzeń. 

Termin dobro wspólne nie ma dziś, 
w dobie pluralizmu i wielokulturowo-
ści, dobrej prasy. Jak twierdzą krytycy 
używania tego pojęcia, nie istnieje coś 
takiego jak jeden model dobrego ży-
cia – wspólny dla wszystkich. Trady
cyjne, maksymalistyczne, ujęcia do-
bra wspólnego koncentrowały się na 
ustaleniu celu ludzkiego życia. W Ary-
stotelesowskim rozumieniu jest nim 
szczęście, ale szczególnie pojęte – jako 
eudajmonia, aktualizacja typowo ludz-
kich potencjalności, czyli spełnienie 
się danej osoby jako człowieka. Jej 
osiąganie jest, zdaniem Arystotelesa, 
możliwe drogą doskonalenia cnót. 
Ponieważ człowiek jest istotą spo-
łeczną, pełnię rozwoju może uzyskać, 
jedynie żyjąc we wspólnocie. Celem 
państwa jest zatem zagwarantowanie 
obywatelom możliwości, by spełniali 
się jako ludzie. 

Takie ujęcie dobra wspólnego bu-
dzi wiele zastrzeżeń wśród współ-
czesnych liberałów, którzy nie są sko-
rzy do akceptowania jednego, ściśle 
określonego modelu ludzkiego dosko-
nalenia się. Wszelkie zuniwersalizo-
wane i zobiektywizowane koncepcje 
szczęścia traktują jako opresywne – 
zagrażające wolności człowieka. Pro-
ponują prostsze rozumienie dobra 
wspólnego jako dobrobytu wszyst-
kich obywateli. Niezależnie od tego, 
w jaki sposób obywatele by się mię-
dzy sobą różnili – filozofią życia, reli-
gią, kulturą i tradycją – istnieją takie 
dobra, które są potrzebne wszystkim, 
m.in. pokój, bezpieczeństwo ekono-
miczne, możliwość rozwoju, wolność 
sumienia i wyznania. John Rawls tego  

rodzaju dobra nazywa dobrami pier-
wotnymi (można oczywiście podjąć 
dyskusję na temat zawartości tzw. ko-
szyka pierwotnych dóbr). Władza po-
lityczna musi w swoich decyzjach za-
dbać o zaspokajanie tych dóbr. Kiedy 
rządzący kierują się w swoich decy-
zjach dobrem własnym, czy to indy-
widualnym czy partyjnym, zamie-
niają się w despotów i doprowadzają 
do degeneracji państwa. 

Aleksander vs. Antenor 
Kochanowski zestawia ze sobą dwóch 
bohaterów, którzy mają wpływ na de-
cyzje polityczne króla Troi. Aleksan-

der kieruje się swoim prywatnym in-
teresem, chęcią zatrzymania Heleny, 
z której uczynił swoją nałożnicę i nie-
wolnicę, oraz źle pojętą dumą, która 
nie pozwala mu wycofać się ze swojej 
wcześniejszej nieroztropnej decyzji. 
Nie zważa na tragiczne konsekwencje. 
Gotowy jest poświęcić pokój i bezpie-
czeństwo Trojan, by postawić na swoim. 

Zupełnie odmienną postawę przyj-
muje Antenor, który trzeźwo ocenia 
aktualną sytuację. Potrafi oddać spra-
wiedliwość Grekom, rozumie ciężar 
przewinienia Aleksandra niezależnie 
od przyjaźni, która ich kiedyś łączyła. 
Jego punkt widzenia jest znacznie szer-

szy niż prywatny interes czy interes 
grupy, którą reprezentuje. Jest gotowy 
zaryzykować swoją pozycję i zaufanie 
króla, krytykując postępki jego syna. 
Myśli o dobru Troi oraz przyszłości 
jej mieszkańców. 

Wielu współczesnych polityków poj-
muje pełnioną rolę jako okazję do re-
alizacji swoich indywidualnych celów. 
Niektórzy są nawet gotowi „podpa-
lić świat”, by ziścić swoje cele poli-
tyczne. Mądry polityk musi mieć 
zawsze na uwadze dobro obywateli, 
myśleć o długofalowych konsekwen-
cjach swoich działań – iść drogą Ante-
nora, w żadnym razie Aleksandra. 
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Z żywotów równoległych: filozof i politykFelieton

Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 

pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 

się metaetyką 
oraz historią etyki 

i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Obaj należeli niemal do tego sa-
mego pokolenia. Baruch Spinoza 
był od Jana de Witta siedem lat 

młodszy, obaj bardzo szybko stali się 
znani i wpływowi, choć każdy na swój 
sposób: ostrożnie propagujący swoje 
spisane po łacinie idee skromny fi-
lozof przede wszystkim przez oso-
biste kontakty, polityk dzięki prag-
matycznej sprawności w zabieganiu 
o ekonomiczne interesy państwa. Gdy 
dwudziestoczteroletniego Spinozę 
usuwano z amsterdamskiej gminy 
żydowskiej (1656), de Witt sprawo-
wał już od trzech lat (od 1653) urząd 

Słowa kluczowe: 
wolność, 

demokracja, 
wolność słowa

Z wyświetlonych powyżej podstaw państwa wynika w sposób 
najoczywistszy, że ostatecznym jego celem nie jest panowanie, utrzyma-
nie ludzi w strachu i narzucanie im prawa, lecz przeciwnie – oswobodze-
nie każdego od strachu, aby żył w jak największym bezpieczeństwie […], 
nie […], by uczynić z ludzi rozumnych zwierzęta i automaty, lecz przeciw-
nie, by umożliwić ich umysłom i ciałom sprawne spełnianie swych 
czynności i posiłkowanie się rozumem wolnym oraz zapobiec, 
aby nie walczyli między sobą nienawiścią, popędliwością lub podstępem 
i nie żywili względem siebie usposobienia wrogiego. A zatem celem 
państwa jest w gruncie rzeczy wolność.

W państwie tedy demokratycznym (które jest przybliżone najwięcej 
do  stanu naturalnego) wszyscy, jak wykazaliśmy, zobowiązali się umową 
do tego, aby na podstawie wspólnej uchwały działać, ale nie sądzić 
i rozumować. […] A zatem im mniej przyznaje się ludziom wolności 
myślenia, tym bardziej odstępuje się od stanu jak najbardziej natural
nego i tym despotyczniejsze rządy się prowadzi.

Prawo władz najwyższych zarówno w sprawach kościelnych, jak 
i świeckich dotyczy wyłącznie postępków, a poza tym pozwala każdemu 
myśleć, co mu się podoba i mówić, co myśli.

B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny,  
tłum. I. Halpern-Myślicki, Kęty 2003, s. 323, 328–329.

wielkiego pensjonariusza, czyli de 
facto rządził Holandią. 

Nie wiadomo, czy kiedykolwiek się 
spotkali. Podobno Spinoza zabiegał, 
by osobiście wyjaśnić de Wittowi 
swoją filozofię, ale wielki pensjona-
riusz nie wyraził zainteresowania. 
Ale mówiono również, że de Witt 
odwiedził Spinozę w jego mieszka-
niu, miał mu też przyznać rentę, Spi-
noza nie poczynił jednak żadnych 
starań, by ją wyegzekwować. Z pew-
nością obóz polityka roztaczał na fi-
lozofem dyskretną opiekę, chroniąc 
go przed konsekwencjami zajadłych 

ataków licznych przeciwników. Filo-
zof wspierał wizje polityka, dając im 
teoretyczną podbudowę i propagując 
je w kręgu intelektualnych elit. Ale 
tak naprawdę ich losy splótł dopiero 
Traktat teologiczno-polityczny. 

Prawie dwudziestoletnie rządy 
de Witta przypadły na bardzo burz-
liwy okres w dziejach Holandii. 
W roku 1648, po kilku dekadach krwa-
wych wojen, Hiszpania uznała nie-
podległość Republiki Siedmiu Zjed-
noczonych Prowincji Niderlandzkich. 
Młode państwo, w którym dominu-
jącą rolę odgrywali kalwini, podzie-
lił spór pomiędzy tradycjonalistycz-
nymi oranżystami a republikanami. 
Republikanie, którym przewodził 
de Witt, dążyli do decentralizacji wła-
dzy, wzmocnienia pozycji poszczegól-
nych prowincji i miast, opowiadali się 
za wolnością religijną, ograniczeniem 
wpływów kościoła kalwińskiego i li-
kwidacją wszelkich pozostałości wła-
dzy monarszej. Parli też do konfron-
tacji z wrogo nastawionymi sąsiadami 

– Anglią, Francją i częścią państw nie-
mieckich – by wzmocnić ekonomiczną 
pozycję Republiki. Ten polityczny fer-
ment współbrzmiał z nowymi ide-
ami filozoficznymi: debaty elit roz-
palali m.in. Kartezjusz (mieszkający 
w Amsterdamie do 1649 roku) oraz 
Thomas Hobbes, który w 1651 opubli-
kował Lewiatana (przekład holender-
ski – 1667). Nawet na ich tle Spinoza 
jawił się jednak jako trudny do za-
akceptowania radykał. Kartezjaniści 
uznali go niemal za głównego wroga, 
Hobbes miał powiedzieć, że nigdy 
nie odważyłby się opublikować cze-
goś tak śmiałego jak Traktat teolo­

giczno-polityczny, a młody Gottfried 
Wilhelm Leibniz żałował, że nie ma 
nikogo dorównującego Spinozie eru-
dycją, by odeprzeć jego argumenty. 
Pierre Bayle, uznawany czasem za 
prekursora liberalizmu, wprost na-
zwał Traktat książką zgubną i pełną 
nienawiści. 

Przesłanie anonimowo opubliko-
wanego w roku 1670 Traktatu jest 
rzeczywiście radykalne. Spinoza roz-
prawia się w nim z ideą wiedzy obja-
wionej, argumentując, że religia peł-
niła w dziejach Izraela rolę polityczną, 
a święte teksty powinny być czytane 
w kontekście historycznym. Religijny 
i moralny przekaz tych tekstów nie 
może być przez nikogo zawłaszczony, 
lecz musi podlegać ciągłej reinterpre-
tacji. Wolność myśli i słowa jest głów-

nym motorem napędowym państwa 
ku rozwojowi i politycznej stabilno-
ści. Tak też Spinoza postrzegał poli-
tyczne cele de Witta, z którym wią-
zał olbrzymie nadzieje.  

Nic dziwnego jednak, że de Witt, 
sam ortodoksyjny kalwin, który mu-
siał liczyć się z oddziaływaniem Koś-
cioła i tradycjonalistami, nie chciał 
otwarcie odwoływać się do argumen-
tacji Spinozy i publicznie się od niego 
dystansował. Skłonił nawet Spinozę 
do porzucenia pomysłu publikacji 
Traktatu po holendersku, co z pew-
nością zaogniłoby sytuację polityczną. 
Przede wszystkim jednak – co ty-
powe dla polityków – rzeczywiście 
bardziej interesowały go konkretne 
cele praktyczne niż ogólne idee filo-
zoficzne. Mogły mu się one wydawać 

zbyt daleko idące, a co gorsza – w da-
nej sytuacji niemożliwe do zrealizo-
wania. Dla politycznych oponentów 
było jednak oczywiste, że bezbożny 
z ducha Traktat to manifest republika-
nów. Kiedy nadarzyła się okazja, wy-
korzystano to z całą bezwzględnością.

Gdy Zjednoczone Prowincje zo-
stały zaatakowane przez Francję, de 
Witt nie widział innego rozwiąza-
nia, jak szybko zażegnać konflikt 
i zawrzeć ugodę. Oranżyści, którzy 
właśnie wzmocnili swoją pozycję, 
zaoponowali tak zdecydowanie, że 
de Witt – oskarżany wręcz o zdradę 
na rzecz Francji i walkę z Kościo-
łem – musiał złożyć urząd. To jednak 
nie wystarczyło jego przeciwnikom. 
Pod fałszywymi zarzutami przygo-
towywania zamachu stanu uwię-
ziono jego brata, co wywołało euforię 
tłumu. Gdy Jan de Witt przyjechał do 

więzienia, by ode-
brać uniewin-
nionego przez 

sąd Korneliusza, 
tłum najpierw zmu-

sił ich do pozostania 
wewnątrz, a potem za-

atakował budynek, wywlókł 
obu de Wittów na ulicę i żyw-

cem poćwiartował. 
Wszystko to działo się niedaleko 

domu, w którym wynajmował miesz-
kanie Spinoza. Był on tak poruszony 
bestialstwem tej zbrodni, że chciał wy-
biec na ulicę i zaprotestować z napisem 
w dłoniach: „Jesteście największymi 
barbarzyńcami”. Życie filozofa – a za-
pewne także swoje oraz swojej rodziny – 
w ostatniej chwili uratował właściciel 
kamienicy, zastawiając drzwi. 

Spinoza, który umarł pięć lat póź-
niej, podobno nigdy nie otrząsnął się 
po tych wydarzeniach. Trudno po 
czymś takim wierzyć w ludzką ra-
cjonalność, a przede wszystkim dalej 
mieć nadzieję, że państwo jest nam 
w stanie zapewnić tę dozę wolności, 
która nam z natury przysługuje.

Gdy filozof wierzy w polityczną 
moc sprawczą swej myśli, polityk za 
wszelką cenę chce politykę i filozofię 
odgraniczyć. Paradoks polega na tym, 
że często obaj ponoszą porażkę. 
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Felieton

Obywatel dla państwa 
czy państwo dla 
obywatela?

J ohn F. Kennedy wypowiedział 
słynne słowa „Nie pytaj, co twój 
kraj może zrobić dla ciebie, zapy-

taj, co ty możesz zrobić dla swojego 
kraju” – uczynił to 20 stycznia 1960 r., 
w trakcie ceremonii zaprzysiężenia 
go na 35. prezydenta Stanów Zjedno-
czonych Ameryki Północnej. Są one 
często przytaczane jako wyraz właś-
ciwego, tj. patriotycznego, stosunku 
mającego zachodzić pomiędzy obywa-
telem a jego państwem. Aby nie kom-
plikować sprawy przyjmę, że państwo 
i kraj to jedno i to samo, aczkolwiek 
bywają sytuacje, gdy ta identyczność 
nie zachodzi, np. w XIX w. Polacy uwa-
żali, że żyją w swoim kraju, chociaż 
nie mieli własnego państwa. Nawet 
przy założonym uproszczeniu mamy 
do czynienia z rozmaitymi modelami, 
praktycznymi i teoretycznymi, relacji 
pomiędzy państwem a obywatelem. 
Anarchiści powiadają, że państwo nie 
jest na nic potrzebne i najlepiej, gdyby 
go w ogóle nie było. Na przeciwległym 
krańcu znajdą się zwolennicy omni-

Anarchizm jest stanowiskiem utopijnym, 
ponieważ państwo jest niezbędne dla 
obywatela, a jego agendy są niezastąpione 
w realizacji rozmaitych funkcji, nie tylko 
zewnętrznych. Trzeba jednak też brać pod 
uwagę groźbę jakiegoś zniewolenia
jednostki przez organy państwowe.

Słowa kluczowe: 
państwo, 

anarchizm, 
wolność, naród

potencji państwa, powiedzmy – to-
talni państwowcy, którzy utrzymują, 
że im więcej państwa, tym lepiej. Tak 
się złożyło, że ponieważ w dużej czę-
ści świata ten drugi pogląd nie ucho-
dzi za zbyt właściwy, a nawet godziwy, 
z punktu widzenia moralności pub-
licznej jest on bardziej kwestią prak-
tycznego urządzenia społeczeństwa 
niż zalecanym rozwiązaniem, czę-
sto maskowanym odmiennymi de-
klaracjami. Jest rzeczą znamienną, 
że ustawy zasadnicze państw totali-
tarnych, np. tzw. konstytucja stali-
nowska z 1936 r., bywają wyjątkowo 
demokratyczne. Słowa Kennedy’ego 
mógłby wypowiedzieć przywódca 
dowolnego kraju, niezależnie od jego 
(państwa) ustroju. Dalej zakładam, że 
chodzi o stosunek między państwem 
a obywatelem w ramach społeczeń-
stwa obywatelskiego.

To, jak rozważa się tytułowy problem, 
w jakimś stopniu, mniejszym lub więk-
szym, zależy do pojęcia obywatelstwa. 
Z grubsza rzecz biorąc, mamy dwie 

koncepcje bycia obywatelem. Jedna, 
francuska, przyznaje obywatelstwo 
każdemu, kto mieszka we Francji i jest 
uznany za prawowitego rezydenta tego 
terytorium – to drugie kryterium jest 
głównie rejestracyjne. Druga, niemie-
cka, wiąże obywatelstwo z należeniem 
do narodu. Obie doktryny mają za 
sobą całkiem określone zaplecze filo-
zoficzno-polityczne. Ta pierwsza wy-
wodzi się z francuskiego liberalizmu 
i haseł rewolucji z 1789 r. postulują-
cych wolność, równość i braterstwo 
dla wszystkich niezależnie od przy-
należności do jakiegoś stanu społecz-
nego. Idealizm Johanna G. Fichtego 
i Georga W. Hegla jakoś usprawied-
liwiał drugie rozumienie obywatel-
stwa, ważne w procesie jednoczenia 
państwa i narodu niemieckiego. Kon-
cepcja francuska została w szczegól-
nie pełny sposób zrealizowana w USA, 

aczkolwiek w dużej mierze pod wpły-
wem liberalizmu Johna Locke’a. Jeśli 
się o tym pamięta, nie ma powodu, 
aby rozumieć sentencję Kennedy’ego 
jako wezwanie do podporządkowania 
obywatela państwu. Chociaż model 
francuski, w którym ma mieć miej-
sce ekwilibrium pomiędzy interesem 
obywatela a interesem państwa, zde-
cydowanie przeważa w doktrynach 
politycznych postulujących państwo 
prawa jako właściwy model polityczny 
(w szczególności tak jest w Unii Eu-
ropejskiej), to mają miejsce rozmaite 
implementacje tej koncepcji, co prze-
jawia się np. w dyskusjach na temat 

„Europy ojczyzn”. Często prowadzi to 

do postulatu, że państwo ma realizo-
wać interes narodowy, który jest co naj-
mniej tak samo ważny jak obywatela. 

Wdrażanie, nawet ograniczone, ładu 
liberalnego w XIX w. pozostawiło na 
porządku dziennym problem funkcji 
państwa. Odróżniono wtedy wyraź-
nie funkcje zewnętrzne i wewnętrzne. 
Pierwsze miały polegać na prowadze-
niu polityki międzynarodowej i ewen-
tualnej obronie państwa przed agre-
sją z zewnątrz. Nikt nie kwestionował 
tego, że państwo jest jedynym realiza-
torem funkcji eksternalnych, a obywa-
tel ma obowiązek podporządkowania 
się decyzjom władzy w tym zakresie, 
np. przez odbycie służby wojskowej. 

Znacznie bardziej skomplikowana oka-
zała się teoria i praktyka dotycząca roli 
państwa w jego „wnętrzu”. Rozwią-
zanie liberalne sugerowało koncep-
cję „stróża nocnego”, tj. ograniczenie 
działań władzy do utrzymywania po-
rządku publicznego, podciągając pod 
to niezbędną aktywność prawotwór-
czą. Rychło jednak okazało się, że nie-
zbędna jest państwowa działalność 
organizatorska, np. w sferze ekono-
miki czy spraw socjalnych (ochrona 
zdrowia, czas pracy itp.). Powtarza-
jące się kryzysy gospodarcze wyma-
gały interwencji państwa – stąd poja-
wił się interwencjonizm państwowy, 
którego szczególnym przykładem stał 
się tzw. New Deal (Nowy Ład) zapro-
ponowany przez prezydenta Franklina 
D. Roosevelta w latach 30. XX w., tj. po 
wielkim kryzysie z drugiej połowy lat 
20. XX w., i który okazał się skutecznym 
narzędziem powrotu do normalności 
ekonomicznej. Odtąd pytanie „ile pań-
stwa w państwie, a ile w nim obywa-
tela?” pozostaje ciągle aktualne i wy-
magające dyskusji. Z jednej strony stało 
się jasne, że środki prywatne (czyli bę-
dące w dyspozycji obywateli jako ta-
kich) nie są w stanie pomóc w upo-
raniu się z rozmaitymi problemami 
związanymi z postępującą komplika-
cją stosunków społecznych, a z drugiej 
strony historycznie (w każdej epoce) 
zaświadczona tendencja władzy pań-
stwowej do obejmowania zinstytucjo-
nalizowaną kontrolą coraz to nowych 
obszarów życia publicznego nie wy-
gasa, a wręcz przeciwnie – wzmaga 
się. W konsekwencji anarchizm jest 
stanowiskiem utopijnym, ponieważ 
państwo jest niezbędne dla obywatela, 
a jego agendy są niezastąpione w rea-
lizacji rozmaitych funkcji, nie tylko 
zewnętrznych. Trzeba jednak też brać 
pod uwagę groźbę jakiegoś zniewole-
nia jednostki przez organy państwowe. 
Może warto nieco zmodyfikować for-
mułę Kennedy’ego, np. tak: „Gdy ktoś 
pyta, co powinieneś uczynić dla swo-
jego kraju, trzeba też mieć na uwadze, 
co kraj powinien uczynić dla ciebie”. 
Coś czynić musi, ale problem w tym, 
żeby nie było w tym nadmiernej prze-
sady – bo jakaś zawsze będzie.  
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Obywatel dla państwa czy państwo dla obywatela?
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GlobalokalizacjaFelieton

Globalokalizacja
By zapobiec powtórce ekscesu koncepcji 
suwerenności, którym była II wojna światowa, 
władzę stopniowo przekazywano instytucjom 
międzynarodowym: od Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości (od 1952), Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (od 1959), 
Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (1952–2002), 
Euratomu (od 1957) do Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej (1952–1992) przekształconej 
w 1992 r. w Unię Europejską, zreformowanej 
w 2009 r. Ten wieloletni proces jest częściową 
realizacją śmiałego marzenia Jacques’a Maritaina 
(Człowiek i państwo, 1951) o rządzie światowym.

Tu nawet nie trzeba wyobraźni. 
Jesteśmy przecież świadkami napa-
ści Rosji na Ukrainę, spowodowanej 
przerostem poczucia suwerenności tej 
pierwszej. „Bohaterów moich Czasów 
secondhand pytałam: Chcielibyście żyć 
w takim kraju jak Dania [która od lat 
niezmiennie przoduje w rankingach 
szczęścia – przyp. aut.] czy w wiel-
kim imperium z rakietami? Wszyscy 
chcieli imperium i rakiet” (S. Aleksi-
jewicz, „Polityka”, 7 maja 2019). Zna-
jomy marzy, by Polska kiedyś znowu 
była wielka. Litości! Czy Duńczycy 
roją sobie o własnej wielkości? Sły-
chać za to o Wielkiej Rosji, Wielkiej 
Serbii i Wielkich Węgrzech. Wszyst-
kie daleko za nami (40. lokata) w ran-
kingu szczęścia. Gdy tylko Donald 
Trump obiecał make America great 
again, USA spadły w rankingu o kil-
kanaście miejsc. 

Wspomniany Carl Schmitt, ideolog 
nazizmu, pisał wprost, że suwerenem 
jest ten, kto ma zdolność do wprowa-
dzenia stanu wojennego. Mamy tu do 
czynienia z pewną manipulacją poję-
ciową. W opozycji do absolutystycznej 
koncepcji Hobbesa Jean-Jacques Rous-
seau (Umowa społeczna, 1762) ogłosił, 
że człowiek ma niezbywalne prawo do 
wolności. Zatem suwerenem może być 
tylko lud przez to, że stanowi prawo. 
Pominę pytanie do osobnego rozpa-
trzenia, czy lud jest upoważniony sta-
nowić prawo zupełnie dowolnie. Bo je-
śli nie, to nie jest suwerenem. Gorzej, 
że jakiś wiek później powstał nieznany 
dotąd konstrukt − naród − który za-
stąpił pojęcie ludu. Nie naród jednak 
wprowadza stan wojenny, lecz władza 
polityczna. Inaczej mówiąc, Schmitt 
przyznaje narodowi suwerenność tylko 
po to, żeby władza polityczna mogła 
mu ją ukraść. Czyni to przez podpo-
rządkowanie sobie krajowych trybuna-
łów, wymykając się kontroli ze strony 
własnych obywateli i zamieniając ich 
w wyjętych spod prawa poddanych.

Znamy to z Konstytucji PRL (1976). 
Głosi ona m.in., że „w PRL władza na-
leży do ludu pracującego miast i wsi” 
(art. 1, pkt 2), ale „przewodnią siłą po-
lityczną społeczeństwa […] jest PZPR” 
(art. 3, pkt 1). Dalej: „prawa PRL są 

wyrazem interesów i woli ludu pra-
cującego” (art. 8, pkt 1). Te interesy 
i wolę, rzecz jasna, artykułuje partia, 
która w myśl koncepcji leninowskiej 
jest „awangardą proletariatu”, tj. ludu 
pracującego. Warunkiem przywłasz-
czenia sobie suwerenności przez par-
tię rządzącą jest jedność narodu. Tych 
zatem, którzy wyłamują się z jedności 
i ośmielają się myśleć inaczej niż mi-
tyczny suweren, trzeba z narodu wy-
kluczyć. Stają się „pachołkami im-
perializmu”, „sługusami Zachodu”, 

„zdradzieckimi mordami” itp. Suweren, 
wedle Schmitta, definiuje się względem 
wroga. Wychodzi na to, że im więcej 
wrogów, tym większa suwerenność.

W dzisiejszym świecie wielorakich 
powiązań między państwami suweren-
ność jest fikcją. Przekonuje się o tym 
Rosja pod naciskiem dotkliwych sank-
cji. Odebrano jej władzę nad sporą 
częścią majątku, wykluczono z mię-
dzynarodowych imprez sportowych, 
odcięto od hamburgerów McDonald’sa. 
By zapobiec powtórce ekscesu koncep-
cji suwerenności, którym była II wojna 
światowa, władzę stopniowo przekazy-
wano instytucjom międzynarodowym: 
od Europejskiego Trybunału Spra-
wiedliwości (od 1952), Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (od 1959), 
Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali 
(1952–2002), Euratomu (od 1957) do Eu-
ropejskiej Wspólnoty Gospodarczej 
(1952–1992) przekształconej w 1992 r. 
w Unię Europejską, zreformowanej 
w 2009 r. Ten wieloletni proces jest 
częściową realizacją śmiałego ma-
rzenia Jacques’a Maritaina (Człowiek 
i państwo, 1951) o rządzie światowym.

Rezygnacja państwa z części suwe-
renności na rzecz organizacji między-
narodowych jest wymuszona wyzwa-
niami współczesnego świata, z którymi 
żadne państwo samodzielnie sobie nie 
poradzi. Chodzi już nie tylko o zapo-
bieganie wojnom, ale również katastro-
fie klimatycznej, opanowanie chciwo-
ści potężnych korporacji i ich ucieczek 
do rajów podatkowych, zwalczanie 
dezinformacji w sieci, wyrównywanie 
nierówności społecznych i międzyre-
gionalnych, rozwiązywanie kryzysów 
humanitarnych itp. Siłę międzynaro-

dowej kooperacji poznaliśmy przy oka-
zji prac nad szczepionką na covid i jej 
późniejszej dystrybucji, a teraz testu-
jemy ją na przykładzie sankcji nakła-
danych na Rosję. 

Obserwujemy również odwrót od 
suwerenności państwa w drugą stronę. 
Mianowicie: z problemami lokalnymi 
samorządy radzą sobie lepiej od pań-
stwa, bo mogą je lepiej rozpoznać 
i działają w mniejszej skali. Benja-
min Barber (Gdyby burmistrzowie 
rządzili światem, 2013) ogłosił nawet 
nadchodzący uwiąd państwa i objęcie 
władzy przez burmistrzów. Jego zda-
niem nawet zadania ponadlokalne − na 
przykład walkę z terroryzmem, ubó-
stwem, handlem narkotykami, bro-
nią i ludźmi – porozumienia burmi-
strzów mogą wykonywać sprawniej od 
ociężałych państw. W tym kontekście 
warto obserwować rozwój powstałej 
w 2016 r. w Hadze inicjatywy pod na-
zwą Global Parliament of Mayors (Glo-
balny Parlament Burmistrzów). 

Czy taki dwukierunkowy – ku glo-
balizacji i ku lokalizacji − demon-
taż państwa jest lekarstwem na bo-
lączki świata? Myślę, że w tej sprawie, 
jak w każdej innej, zachować należy 
zdrowy umiar. Państwo może po-
średniczyć między perspektywą glo-
balną a lokalną. Pewien młody czło-
wiek powiedział mi, że jest dumny 
z tego, że jest Europejczykiem i może 
podróżować po UE bez paszportu. 
Nie chciałby jednak, żeby polskość 
rozpłynęła się w europejskości. A czy 
chciałby, aby śląskość, kaszubskość 
czy góralszczyzna (za chwilę dojdzie 
ukraińskość) rozpłynęła się w pol-
skości (cokolwiek to znaczy)? Zda-
niem wspomnianego wyżej Maritaina 
ograniczenie pluralizmu byłoby nad-
użyciem suwerenności. Podobnie jak 
lekceważenie wymogów ponadnaro-
dowej współpracy i uchylanie się od 
kontroli ze strony obywateli. Obo-
jętne, ile państwa w przyszłości zo-
stanie, ma ono, według niego, być na-
rzędziem realizacji dobra wspólnego 
i wyłącznie w tym celu cieszyć się wła-
dzą zwierzchnią. W szczególności ma 
ono stać na straży prawa i tworzyć wa-
runki do rozwoju. �  
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W ostatnich latach staroświe-
ckie pojęcie suwerenności jest 
odmieniane przez wszystkie 

przypadki. Dziwi Cię, że staroświe-
ckie? Otóż dzisiejsi ideolodzy w tej 
kwestii najczęściej nawiązują do Carla 
Schmitta (Teologia polityczna, 1922), 
który sto lat temu zdefiniował suwe-
rena jako kogoś zdolnego do narzu-
cania woli. Nie jest to specjalnie odle-
głe od klasycznej koncepcji Thomasa 
Hobbesa (Lewiatan, 1651), który su-
werenem nazywał nieznoszącą sprze-
ciwu władzę najwyższą. Wyobraźmy 
sobie teraz dwa suwerenne państwa, 
między którymi wybuchnie konflikt. 
Suweren, rzecz jasna, nie odwoła się 
do wyroku międzynarodowego try-
bunału, bo musiałby uznać jego wyż-
szość, czyli uchybić własnej suweren-
ności. Co zatem? Wojna.	
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Satyra Rurociąg Strachu im. Tomasza Hobbesa
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Liberalizm u kresu 

historii, Dzieła zebrane, 
Aspołeczne „my”.

N a co nam państwo? Z wnętrza ru-
rociągu „Fear Stream” Tomasz 
Hobbes wlewa płyn marki Le-

wiatan do ucha anarchisty: 

Drogi Bracie! 
Wybacz, że tak brutalnie przebijam 
Twoją błonę bębenkową. Artefakt po-
wołania do życia Lewiatana, „boga 
śmiertelnego”, był absolutną koniecz-
nością. Mówię to jako naturalny anar-
cha doprowadzony do ostateczno-
ści. Przyczyną tego jest powszechny 
strach, brak zaufania tudzież płynące 
w rurociągach ludzkich ambicji stałe 
i nieznające spoczynku pragnienie co­

Rurociąg Strachu 
im. Tomasza Hobbesa
„Wielu zatem 
obywateli, ofiarowując 
swoje ciało państwu, 
służy mu nade 
wszystko jako 
maszyny, nie jako 
ludzie. Mam na 
myśli stałą armię, 
milicję, strażników 
więziennych, 
posterunkowych, 
posse comitatus 
i tym podobnych”. 

Henry David Thoreau

Słowa kluczowe: 
państwo, 

Tomasz Hobbes

raz to większej mocy, które ustaje do­
piero ze śmiercią. Przez cały gatunek 
ludzki przebiega niewyczerpany stru-
mień lęku z sieciami dopływów z dobro- 
lub złosąsiedzkich gazrurek. Człowiek 
człowiekowi paliwem strachu jest. Lu-
dzie, którzy nie życzą sobie tego wie-
dzieć, potraktowali mnie uroczymi 
epitetami: „straszydło narodu”, „mon-
strum z Malmesbury”, „dziki zwierz 
swego wieku”. Potwierdzają one tylko 
naukową hipotezę o nożycach, które 
się odzywają po uderzeniach w stół. 
Niechaj jednak każdy oburzony sty-
lista zważy, że sam się uzbraja, gdy 
udaje się w podróż, i że stara się tam 
znaleźć w dobrym towarzystwie; że 
zamyka szczelnie swe drzwi, gdy idzie 
spać; że boi się stracić z oczu swój ple-
cak na lotniskach, dworcach i placach 
zabaw. I to nawet wtedy, gdy wie, że 
istnieją prawa i że są uzbrojeni przed-
stawiciele państwa, których zadaniem 
jest karać za wszelkie krzywdy, jakie 
by właścicielowi uczyniono. 

Niechaj każdy rozważy, co myśli 
o swoich współobywatelach, gdy idzie 
do sądu kłamać; i co myśli o swoich 
bliskich, gdy ukrywa testament przed 
własną rodziną. Czy nie oskarża on tu 
całego rodzaju ludzkiego? Czyż nie po-
dejrzewacie siostry i brata, syna i córki, 
że czyhają na waszą własność i życie? 
Czy ze strachu przed bliźnimi nie za-
bezpieczacie swojego mienia, depo-
nując je na tajnych kontach, chowając 
w sejfach lub pod klepką parkietu pod-
łogi? Od dziecka słyszycie od doświad-
czonych nauczycieli: nie ufaj niezna-
jomym (znajomym też), nie pokazuj 
swoich drogich zabawek, bo ściąg-
niesz na siebie zawiść (tanich też nie, 
bo ściągniesz pogardę), skrywaj swoje 

pomysły intelektualne, gdyż rywale 
do Nobla (lub posady) je splagiatują, 
wykorzystają. Każdy chłopiec/dziew-
czynka słyszy od swego rodzica: nie 
otwieraj nikomu, kto puka do drzwi, 
bo to może być gwałciciel, złodziej, 
kidnaper, fałszywy święty Mikołaj, 
akwizytor przemocy. Ze strachu przed 
gwałtem powołujecie policję; zbro-
icie młodych chłopców, ćwicząc ich 
w strzelaniu, zabijaniu, masakrowa-
niu; szkolicie tajnych agentów, „spo-
łecznych obserwatorów” w teatrach, 
kawiarniach, pubach, metrach, na 
ulicach miast, na uniwersytetach. Ze 
strachu przed kradzieżą oddziały de-
tektywów pracują w sklepach, w ban-
kach, w budynkach użyteczności pub-
licznej; w drzwiach każdej szkoły stoi 
ochroniarz, a korytarze śledzą kamery 
przygotowane do wykrycia terrorysty 
lub terrorystki. Ze strachu przed za-
bójcami oliwicie gilotynę, naprawiacie 
zapadnie i krzesła elektryczne, orga-
nizujecie kolonie karne. Miecz katow-
ski wykuto tylko dlatego, że boicie się 
skrytobójczego sztyletu, nielegalnego 
pistoletu, łomu i bejsbolowej pałki. Ze 
strachu przed napadem zakładacie za-
mki w drzwiach, szkolicie bulteriery, 
kratujecie okna i grodzicie posesje, bu-
dujecie warownie i więzienia, toczycie 
czołgi, podnosicie rakiety, rzucacie na 
siebie klątwy i anatemy. Strach czyni 
wszelką własność niepewną, umowę 
niemożliwą, bezpieczeństwo zagro-
żone. Wobec strachu wszyscy jesteśmy 
równi – mój strach jest identyczny jak 
twój strach, albowiem każdy każdego 
może zabić. Policjanci obecni na sta-
dionach sportowych są wyrazem stra-
chu przed rozruchami tłumu, psy-
chologią motłochu, przekroczeniem 

cienkiej granicy między stadionową 
zabawą w wojnę a grozą zabijania. Nie 
są oni powoływani do służby na oko-
liczność zgromadzenia, ich liczba nie 
wzrasta, a tylko obecność jest bardziej 
widoczna, tak jak i obecność pilnowa-
nych obywateli. Kiedy ci rozchodzą 
się po ulicach, to samo robią wysłan-
nicy Lewiatana – rozpraszaniu się lu-
dzi towarzyszy rozpraszanie się policji. 
Wszystkie niebezpieczeństwa istnieją 
nadal, również w stanie rozproszenia. 
To nie terytorialny tłum stanowi przy-
czynę kontroli państwowej, ale jest 
ona nieodzownym warunkiem bez-
pieczeństwa cywilizowanej społecz-
ności, która nie pozwala, aby na ulicy, 
w sklepie, na giełdzie, na koncercie, na 
stadionie, w parku, na dworcu trwała 
wojna każdego z każdym. Strach przed 
agresją i przemocą jest przyczyną ist-
nienia działania każdej władzy – kary, 
egzekucji, przymusu. Pamiętajcie: Nim 
nazwy „sprawiedliwy” i „niesprawied­
liwy” będą mogły się zjawić, musi już 
istnieć jakaś moc wywierająca przy­
mus, która by zmuszała ludzi w róż­
nym stopniu do dopełnienia ich ugód 
strachem… I gdzie nie ma mocy, która 
wywiera przymus, to znaczy gdzie nie 
ma jeszcze państwa, tam nie ma i włas­
ności, jako że tam wszyscy ludzie mają 

uprawnienia do wszystkich rzeczy. Stąd 
więc tam, gdzie nie ma państwa, nic 
nie jest niesprawiedliwe.

Jak widać na rycinie z 1651 r., mój 
„niekochany” Lewiatan jest uzbrojony 
w miecz i pastorał, a mimo to chwieje 
się na wietrze, jest na krawędzi roz-
padu. Z nici nieufności uszyto jego 
ubiór, w fabrykach lęku wyproduko-
wano jego pagony, rangi, dyscypliny. 
Matką „boga śmiertelnego” jest umowa 
społeczna, dziećmi: żołnierz, kat, po-
licjant, bękartami: strażnik więzienny, 
komornik, kontroler biletów. 

Wszelkie regalia państwowe: prawo 
łaski, prawo wojny, prawo kary śmierci, 
prawo przysięgi, prawo rozkazu mają 
swoją praprzyczynę w strachu, istnie-
jącym w każdym z nas, od poczęcia do 
naturalnej śmierci. Kiedy „bóg śmier-
telny” zawodzi i przestaje kontrolować 
przepływy w rurociągu „Fear Stream”, 
ulatnia się gaz linczu, benzyna odwetu, 
chemia mściwości. A wtedy wystarczy 

„zapałka Behemota”, aby świat stanął 
w płomieniach wojny domowej: W ta­
kim stanie nie masz miejsca na pracowi­
tość, albowiem niepewny jest owoc pracy 
[…]. A co najgorsze, jest bezustanny 
strach i niebezpieczeństwo gwałtownej 
śmierci. I życie człowieka jest samotne, 
biedne, bez słońca, zwierzęce i krótkie.

Drogi Przyjacielu! Pamiętaj: gwoli 
zachowania pokoju, dopływy stra-
chu nie mogą być ani za duże, ani za 
małe. Dbaj non stop o szczelność ru-
rociągu „Fear Stream”. Nigdy więcej 
wojny każdego z każdym! 

Tomasz Hobbes

Aneks. 
Państwo in concreto. 
Żołnierz: Dlaczego mam wykonać 
rozkaz? Dowódca: Dlatego, że otrzy-
małeś rozkaz od przełożonego, a żoł-
nierz jest zobowiązany do słuchania 
przełożonego. Żołnierz: Dlaczego 
w każdych okolicznościach mam słu-
chać przełożonego? Dowódca: Bo 
tak nakazał Bóg albo naród via Su-
weren, albo zwyczaj, a należy słu-
chać Boga, narodu i Suwerena, gdyż 
to jest norma podstawowa. Żołnierz: 
Czy każdy rozkaz jest słuszny? Do-
wódca: Rozkaz jest zawsze słuszny, bo 
to, co zwycięża, jest słuszne, a słusz-
ność zwycięży, gdy wykonasz rozkaz. 
Oto twoja podstawowa norma. Żoł-
nierz: Ale ja chcę wykonywać tylko 
sprawiedliwe rozkazy na sprawiedli-
wej wojnie. Państwo: Do zadań żoł-
nierza nie należy występowanie w roli 
sędziego swojego dowódcy ani legal-
nego Suwerena.� 
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Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

W dzieciństwie 
mocno zapada 

w pamięć skojarzenie 
państwa i prawa 

z ludźmi mającymi 
nad nami władzę.

#10. Proszę Państwa, 
oto Prawo!

Tomasz 
Kubalica

Pracuje w Instytucie 
Filozofii Uniwersytetu

Śląskiego. Zajmuje 
się przede wszystkim 

filozofią wartości. 
Ukończył studia 

filozoficzne 
i prawnicze. 

Poza pracą jest 
miłośnikiem tańca. 

Więcej informacji 
można znaleźć 

na stronie: www.
kubalica.us.edu.pl.

P ierwotną władzę nad nami mają 
rodzice i najbliższa rodzina. Są 
to mama, tata, babcia, dziadek, 

starsza siostra lub brat. Oni nakładają 
na nas pierwsze ograniczenia, nakazy 
i zakazy. Później przychodzi szkoła. 
Uczymy się zwracać do nauczycieli 
za pomocą wyrażenia „pani profesor” 
lub „panie profesorze”. Do leczącego 

nas lekarza mówimy per „panie dok-
torze” lub „pani doktor”. Nawet na za-
kupach zwracamy się „proszę pana” 
lub „proszę pani”, choć tutaj jesteśmy 
klientami, a przecież to „klient nasz 
pan”. Kiedyś taka „pańska” forma 
obowiązywała nawet w najbliższych 
relacjach rodzinnych w postaci dziś 
już archaicznie brzmiących zwro-

tów „pani matko” lub „panie ojcze”. 
W ten sposób w naszej świadomości 
utrwala się skojarzenie władzy i lu-
dzi mających nad nami wyższość. 
Czy naprawdę tak musi być?

Już w okresie nastoletnim odkry-
wamy, że nauczycielka w szkole nie 
ma tytułu profesora, a lekarz – dok-
toratu. Buntujemy się i podważamy 
autorytety. Jednocześnie dorastamy 
i sami – często nieświadomie – sta-
jemy się paniami i panami. Jednak 
długo – niekiedy całe życie – poku-
tuje w nas dziecięce przekonanie, że to 
inni mają nad nami władzę, a przede 
wszystkim, że stoją za nią ludzie dziel-
niejsi, mądrzejsi, bardziej odpowie-
dzialni itd.

Warto jednak zadać zasadnicze py-
tania o relację państwa i prawa. Czy 
władzę sprawują ludzie z natury lepsi? 
Czy prawo stanowią ludzie z natury 
wyróżnieni pod jakimś względem? 
Czy naprawdę ludzi władzy charakte-
ryzują prerogatywy naturalnie niedo-
stępne przeciętnym obywatelom? Czy 
przywileje wynikają z naturalnych 
predyspozycji decydentów? A może 
pochodzą tylko z możliwości, jakie 
daje im ich władza?

Ustrój państw europejskich ukształ-
tował się w opozycji do absolutyzmu 
samowładcy. Jeszcze Ludwik XIV – 

francuski Król Słońce – mógł powie-
dzieć o sobie „państwo to ja”. Pań-
stwem był król, cesarz lub car, który 
wyróżniał swoich popleczników, kreu-
jąc tzw. warstwy wyższe. Ich wyższość 
stanowiła emanację absolutnej władzy 
królewskiej. Państwo absolutne jako 
relikt dawnych czasów długo stawiało 
opór, niekiedy bardzo krwawy, zanim 
ukształtowały się bardziej demokra-
tyczne formy państwa nowożytnego. 
Aczkolwiek nie zawsze oznaczało to 
zerwanie z monarchią.

W czasach nowożytnych państwo 
należy do obywateli i nie ma praw 
większych niż obywatele. Państwo ma 
wobec nich głównie obowiązki. Ma 
zagwarantować im przede wszystkim 
wolność i bezpieczeństwo. Jednym 
z twórców nowożytnej koncepcji pań-
stwa prawa jest Immanuel Kant , dla 
którego celem prawa jest zagwaran-
towanie zewnętrznej wolności czło-
wieka. Dla Kanta państwem prawa 
może być przede wszystkim repub-
lika, gdyż to „jedyny trwały ustrój 
państwowy, w którym normy prawa 
panują same i nie zależą od żadnej in-
dywidualnej osoby” Metafizyka mo­
ralności, 2011, s. 445. To republika 
stanowi polityczną realizację zasady 
wolności, która przyznaje obywatelom 
prawo do własnych życiowych decyzji. 
Ograniczeniem wolności jednej osoby 
jest wolność innego człowieka, stąd 
ważne jest przestrzeganie powszech-
nie obowiązującego prawa. Chodzi 
przede wszystkim o wewnętrzne 
prawo moralne, ale wtórnie doty-
czy to również prawa zewnętrznego.

Skoro jednak władza nie pocho-
dzi od absolutnego władcy i osób 
szlachetnie urodzonych, tylko od 
obywateli, to na nowo trzeba posta-
wić pytanie, czym jest prawo. Dla-
czego jako obywatele mamy szano-
wać prawo, skoro pośrednio to my 
jako wyborcy jesteśmy w pewnym 
sensie jego praźródłem, a w referen-
dum mamy nawet możliwość bezpo-
średniego wyrażenia opinii o stano-
wionym prawie?

Pozytywistyczne rozwiązanie, 
że prawo jest normą usankcjonowaną 
przez władzę państwową, traci sens, 

gdy sami jako obywatele stajemy się 
państwem. Dla podtrzymania tego 
podejścia można przyjąć dualizm 
państwa jako władzy zapewniającej 
sankcję i prawa. Zasadnicze pyta-
nie polega jednak na tym, czy pań-
stwo jest wystarczającym warun-
kiem obowiązywania prawa. Nawet 
zwolennicy pozytywizmu prawni-
czego tacy jak Georg Jellinek  do-
strzegają, że wola prawodawcy wraz 
z sankcją nie wystarczy do tego, by 
prawo zaczęło powszechnie obowią-
zywać. Poszanowanie prawa nie może 
wynikać tylko z samego prawa, lecz 
musi mieć szerszą podstawę kultu-
rowo-społeczną. Najprościej mówiąc, 
oprócz państwa stanowiącego prawo 
musi istnieć społeczeństwo obywatel-
skie, które je szanuje. Państwo musi 
działać na dwóch płaszczyznach: spo-
łecznej i prawnej. To oznacza jedno: 
państwo nie może być stojącym po-
nad prawem sankcjonującym go suwe-
renem, lecz przeciwnie – samo musi 
podporządkować się prawu.

Dualizm państwa i prawa kwestio-
nuje Hans Kelsen (zob. s. 13) który 
dostrzega w nim błędne koło przy-
jęte dla usprawiedliwienia pozoru 
państwa jako wytworu sprawiedli-
wego porządku prawnego. Dualizm 
ten ukrywa brutalną prawdę, że pań-
stwo opiera się właściwie wyłącznie 
na faktycznej sile do wyegzekwowa-
nia swojej władzy. Jeśli chcemy nadać 
szersze społeczno-kulturowe uzasad-
nienie prawa, to państwo nie może 
być podmiotem odrębnym od prawa: 

Prawo i państwo muszą być 
bezwarunkowo uważane za 
dwie strony tego samego stanu 
rzeczy (Kelsen 1936 s. 112). 

Nie ma zasadniczej różnicy między 
państwem i prawem. To oznacza jed-
nak przede wszystkim, że obowiązek 
przestrzegania prawa ciąży na jego 
funkcjonariuszach, którzy muszą być 
osobowymi wzorami jego poszanowa-
nia. Inaczej mówiąc, państwo może 
oczekiwać przestrzegania prawa przez 
obywateli tylko wtedy, gdy samo nie 
będzie go łamało.   
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Immanuel Kant 
(ur. 1724, zm. 1804) – 
niemiecki filozof 
doby oświecenia 
i jeden z najwybit-
niejszych myślicieli 
wszech czasów. Twórca etyki odwo-
łującej się do pojęcia moralnej auto-
nomii osoby. Autor Krytyki czystego 
rozumu, w której dokonał zespolenia 
tradycji nowożytnego racjonalizmu 
i empiryzmu.

Georg Jellinek  
(ur. 1851, zm. 1911) – 
niemiecki teoretyk 
państwa i prawa; 
profesor uniwer-
sytetu w Bazylei 
i Heidelbergu. Po-
dzielił naukę o państwie na 2 działy: 
społeczną naukę o państwie, trak-
tującą państwo jako zjawisko spo-
łeczne, i naukę o prawie państwo-
wym, traktującą państwo jako 
instytucję prawną.
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Zrozumieć Obcego u bram Europy

Zrozumieć Obcego 
u bram Europy

Pana książka Zbyt głośna histo-
ryczność. Użytkowanie przeszłości 
w Azji Wewnętrznej została uznana 
za najlepsze dzieło humanistyczne 
w Polsce i przyniosła Panu Nagrodę 
im. Prof. Tadeusza Kotarbińskiego. 
Jak Pan sądzi, dlaczego kapituła na­
grody wybrała właśnie Pana pracę? 
Jakie uniwersalne wartości niesie?

Być może dlatego, że argument histo-
ryczny, polityka historyczna i „wojny 
pamięci” stały się nie tylko elementami 
tożsamości zbiorowych, ale także sku-
tecznymi narzędziami mobilizacji elek-

toratu i legitymizacji politycznych aspira-
cji państw i grup społecznych. Przeszłość 
stała się polem walki, na którym trudno 
doszukać się jasnych kryteriów prawdy 
historycznej. Moja książka stanowi ana-
lizę tego, jak ludzie na nowo splatają post-
socjalistyczne społeczeństwa za pomocą 
rekonfiguracji historii i alternatywnych 
form obcowania z przeszłością. Myślę, 
że wyjątkową wartość ma tu oddolna 
perspektywa. Bardzo długo uważano, że 
historia to gra wyłącznie dla intelektua-
listów i polityków manipulujących ma-
sami. Zbyt głośna historyczność przed-
stawia etnograficzną perspektywę na 

społeczną rolę przeszłości, co pozwala 
wyjawić szerokie spektrum aktorów 
i szereg niekonwencjonalnych praktyk 
interwencji w polu publicznej historii.

Czy w obecnej sytuacji, naznaczonej 
wojną w Ukrainie, Pana publikacja 
jest nośnikiem aktualnych treści? Czy 
może pomóc nam zrozumieć mental­
ność ludzi w postsocjalistycznej Azji, 
w tym w Rosji?

Myślę, że tak. Wyraźnie widać, że rosyj-
skie oddziały zaangażowane w Ukrainie 
w dużej części składają się z mieszkań-
ców rosyjskich peryferii i mniejszości 
etnicznych z Buriacji, Tuwy, Dagestanu 
i Czeczeni. W Europie często zadaje się 
pytanie o motywacje tych oddziałów. 
Dlaczego ofiary rosyjskiego kolonializmu 
walczą za rosyjski imperializm? Żeby 
odpowiedzieć na te pytania, należy zro-
zumieć specyficzne relacje zachodzące 
pomiędzy państwem, mniejszościami 
etnicznymi i procesami narodowościo-
wymi w tym „kolaboracyjnym nacjona-
lizmie” mniejszości i państwocentycz-
nej tożsamości rosyjskiej. Zrozumienie 
wymaga zawieszenia naszych projekcji 
i prostych analogii z naszym, środko-
woeuropejskim kontekstem. Mam na-
dzieję, że lektura mojej książki umoż-
liwia zrozumienie tego niepokojącego 
Obcego, który nieoczekiwanie zjawił 
się u bram Europy. 

Wiem, że jest Pan zaangażowany 
w pomoc obywatelom Ukrainy, m.in. 
w poznańskich punktach recepcji dla 
uchodźców. Czy ma to coś wspólnego 
z humanistyką, humanizmem? Czy od­
dziela Pan od siebie życie zawodowe 
i prywatne? 

Humanizm na podstawowym pozio-
mie polega na utrzymywaniu wraż-
liwości na potrzeby i ocenę sytuacji 
z punktu widzenia uchodźcy. Staram 
się nie pozbawiać tych ludzi sprawczo-
ści i wspierać ich także w tych działa-
niach adaptacyjnych, które nie wpisują 
się w scenariusz przygotowany dla nich 
przez Urząd Wojewódzki albo Urząd 
Miasta. Tak buduje się wzajemne zaufa-
nie i życzliwość, dzięki czemu stajemy 

się skuteczniejsi. Na pewno przydają się 
kompetencje kulturowe, językowe i or-
ganizacyjne, jakie wyniosłem z murów 
uniwersyteckich. Antropologia w Po-
znaniu od lat zajmuje się problemami 
migracji i uchodźctwa – przede wszyst-
kim w wymiarze naukowo-badawczym, 
ale też w pomocowym, praktycznym. 
Przez te lata nawiązaliśmy współpracę 
z licznymi organizacjami pomagającymi 
migrantom, a z inicjatywy pracowni-
czek i absolwentek Instytutu Antropo-
logii i Etnologii UAM powstał Migrant 
Info Point – pierwsza i najskuteczniej-
sza poznańska instytucja zajmująca się 
wielowymiarową pomocą i integracją 
cudzoziemców w Poznaniu. 

Dlaczego zdecydował się Pan na prze­
słanie książki akurat na Konkurs o Na­
grodę im. Prof. Tadeusza Kotarbiń­
skiego? I czy poleca Pan udział innym 
naukowcom w tym konkursie?

Mówimy o wielce prestiżowej nagrodzie. 
To niesłychana promocja dla książki, 
dla mojego instytutu i mojego uni-
wersytetu. Gorąco polecam wszystkim 
humanistom udział tym w konkursie! 
Muszę tu pochwalić Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, które zachęcało mnie do 
udziału w tej naukowej przygodzie. 

Wysłałem książkę bez większej wiary 
w sukces i bardzo się zdziwiłem, gdy 
dowiedziałem się o samej nominacji, 
bo to już nie lada wyróżnienie, które 
przełożyło się na zainteresowanie moją 
monografią. W tym wszystkim jest 
pewna wartość dodana. Miałem oka-
zję poznać wspaniałych humanistów 
spośród uczestników konkursu i kapi-
tuły. Zyskałem nowy kapitał społeczny 
i otrzymałem dużą dawkę inspiracji.  

Na co przeznaczył Pan 50 tys. zł otrzy­
mane od Uniwersytetu Łódzkiego?

Większą część środków przeznaczę na 
wyjazd badawczy. Pewną część przezna-
czyłem na pomoc uchodźcom i obroń-
com Ukrainy. Nie obeszło się też bez 
zakupu kilku książek… 

Jakie ma Pan dalsze plany naukowe? 
Czy w Pana pracy antropologa będzie 
możliwa realizacja badań terenowych 
w Azji Środkowej?

Rosyjska inwazja na Ukrainę – nie 
do zaakceptowania etycznie – niesie 
ze sobą szereg konsekwencji, w tym 
sankcje nakładane na Rosję przez Unię 
Europejską, USA i inne kraje demokra-
tyczne. Aby ratować swoją gospodarkę, 

Rosja stara się przeorientować na współ-
pracę z krajami azjatyckimi. Do sąsied-
nich krajów azjatyckich masowo też 
emigrują przedstawiciele wolnych za-
wodów, branży IT i ludzie, którzy nie 
widzą dla siebie miejsca w putinowskiej 
Rosji. Chciałbym podjąć badania po-
wyższych procesów przez pryzmat ryn-
ków, bazarów, szlaków komunikacyj-
nych, a także formowania się miejskich 
enklaw rosyjskich migrantów uprzy-
wilejowanych – w Chinach, Mongolii, 
Kirgistanie i Kazachstanie. 

Życzę Panu realizacji tych niezwy­
kłych planów i serdecznie dziękuję 
za rozmowę!� 

www.ntk.uni.lodz.pl

Z prof. Zbigniewem Szmytem, laureatem 
VII edycji Konkursu o Nagrodę im. Prof. Tadeusza 
Kotarbińskiego (Instytut Antropologii 
i Etnologii Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu), rozmawia Honorata 
Ogieniewska z Uniwersytetu Łódzkiego. 

Wywiad

A r t y k u ł  s p o n s o r o w a n y
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Zadania państwa w XXI wieku Wokół tematu
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Słowa kluczowe: 
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pokój

Bez państwa nie ma ram dobrego życia. 

W XXI w., wieku globalizacji, prze-
mysłu 4.0, zdalnej pracy, autono-
micznych fabryk i samochodów, 

państwo może wydawać się pewnym 
specyficznym reliktem przeszłości, 
w której istniały granice, a informacje, 
by dotrzeć z jednego punktu do dru-
giego, potrzebowały czasami nawet ty-
godni. Dzisiaj informacje obiegają świat 
w kilkadziesiąt sekund od momentu 
udostępnienia, a granice w obrębie Unii 
Europejskiej dla obywateli państw człon-
kowskich wydają się nie istnieć.

Jakie zadania ma państwo w tak 
zmienionej w porównaniu do prze-
szłości rzeczywistości? Czy są to cele 
takie same jak przed wiekami, czy też 
pojawiły się nowe, charakterystyczne 
dla rzeczywistości 4.0, czyli świata 
wzajemnych zależności, komputerów 
i maszyn, które wyręczają człowieka 
w ciężkiej pracy?

Tradycyjne zadania państwa to za-
pewnienie pokoju, wolności i bezpie-
czeństwa obywatelom i mieszkańcom. 
To lista klasycznych celów liberalnego 

państwa, dla którego te trzy wartości 
są kluczowe. Demokratyczny porzą-
dek dodaje do nich, jako najważniejsze 
z punktu widzenia demokracji, respek-
towanie zasady równości (każdy głos 
znaczy tyle samo) oraz zasady większo-
ści głosów. Dla państwa w XXI w. pod 
względem zadań nic się nie zmieniło. 
Cele demokratycznego, liberalnego 
państwa pozostają takie same, różne 
są jednak warunki, w jakich państwo 
ma te cele realizować.

Wojna – stan wyjątkowy 
Pokój, wolność i bezpieczeństwo – nie-
zależnie od czasów, w jakich żyje czło-
wiek – stanowią podstawowe warunki, 
by można było prowadzić dobre ży-
cie. Niewola i zagrożenie uniemożli-
wiają człowiekowi swobodny i pełny 
rozwój. Niewolnik nie jest w stanie 
podejmować decyzji, za które odpo-
wiada. Dodatkowo brak pokoju i wol-
ności utrudnia lub nawet uniemożliwia 
funkcjonowanie demokracji. Wojna 
jako stan wyjątkowy wymaga bowiem 

decyzji podejmowanych przez osoby 
kompetentne, a nie przez większość. 
Jak wiemy, jedną z bolączek demokra-
cji jest uznanie, że każdy pełnoletni 
obywatel ma identyczne prawo głosu, 
nie ma znaczenia, jakie posiada wy-
kształcenie. W czasie wojny nie ma 
ani czasu, ani możliwości, by ustalić 
cokolwiek w sposób demokratyczny; 
wojna to stan wyjątkowy, czas, kiedy 
giną ludzie. 

Zapewnienie bezpieczeństwa to trze-
cie zadanie państwa i wynika ono z za-
dania pierwszego, zapewnienia po-
koju – pokój to bowiem stan, w którym 
człowiek jest bezpieczny. 

Świat 4.0
Gdy zapewniony jest pokój, czyli wy-
pełnione jest pierwsze zadanie państwa, 
również w XXI w., pojawia się pytanie, 
jak o pokój dbać w świecie 4.0, czyli 
świecie, który praktycznie w połowie 
funkcjonuje wirtualnie. Zdalna praca 
i studia, wirtualny handel, swobodny 
przepływ towarów, ludzi i usług to nor-
malna rzeczywistość XXI w. w świe-
cie zachodnioeuropejskim. 

Świat 4.0 również potrzebuje pań-
stwa do dbania o prawidłowość prze-
biegu różnego rodzaju procesów. 
Narzędziem państwa jest prawo sta-
nowione, które określa, jakie działa-
nia są właściwe, a jakie nie. Dotyczy to 
również świata wirtualnego i całej rze-
czywistości 4.0. Można powiedzieć, że 
zadania państwa w XXI w. są powięk-
szone o konieczność dbania o pokój, 
wolność i bezpieczeństwo w wirtual-
nym świecie. Państwo jest w stanie to 
zrobić przy pomocy prawa stanowio-
nego, które obejmuje swoim zakresem 
również świat wirtualny i procesy cha-
rakterystyczne dla tej rzeczywistości. 

Pokój jako stabilna sytuacja 
Co istotne, pokój to nie tylko brak 
stanu wojny. Brak stanu wojny to je-
dynie podstawa do budowania czegoś 
pozytywnego. Gdy już ta podstawa 
jest zapewniona, okazuje się, że pokój 
oznacza dla człowieka nie tylko brak 
bezpośredniego zagrożenia śmiercią. 
Jest to możliwość spokojnego życia 
oraz snucia planów, i to planów wie-

loletnich. Znacznie łatwiej planuje się 
cokolwiek, gdy sytuacja w państwie 
jest przewidywalna. Okazuje się zatem, 
że pod pojęciem pokoju rozumiany 
jest nie tylko brak wojny, ale również 
spokój wewnętrzny, który przekłada 
się na stabilną lub w miarę ustabili-
zowaną sytuację w państwie. Dzięki 
poczuciu stałości obywatele i miesz-
kańcy mogą realizować swoje plany. 

Taka sytuacja w państwie pozwala 
podejmować różnego rodzaju decyzje, 
często dość ryzykowne. Takim przy-
kładowym działaniem, częstym w Pol-
sce, jest zakup mieszkania na kredyt 
zaciągany na wiele lat. Dzięki stabil-
nej sytuacji w państwie, zarówno pod 
względem politycznym, jak i gospodar-
czym, spłata kredytu nie przekracza 
możliwości większości kredytobior-
ców. Co jednak, gdy sytuacja staje się 
niepewna i raty kredytów gwałtownie 
rosną? Można oczywiście zapytać, czy 
zapewnienie „dachu nad głową” jest 
obowiązkiem państwa w XXI w. Nawet 
jeśli padnie na to pytanie odpowiedź 
pozytywna, to nadal podstawowym 
obowiązkiem państwa jest dbanie o ta-
kie warunki, by człowiek mógł snuć 
plany i się rozwijać, co jest znacznie 
łatwiejsze, gdy sytuacja w państwie 
jest stabilna zarówno pod względem 
politycznym jak i gospodarczym. Do-
piero po jej zapewnieniu można pytać 
o dalsze zadania państwa i o to, czy 
zapewnianie „dachu nad głową” lub 
pomoc w zdobywaniu „własnego kąta” 
do nich należą. 

Stabilna sytuacja pozwala na roz-
wój, który często łączy się z ryzykiem 
(np. pójdę na studia, żeby mieć lepsze 
kwalifikacje, a nie od razu do pracy, 
będę inwestować w siebie, by moje 
życie było później lepsze). Poczucie 
stałości dotyczy wszystkich aspektów 
życia, często bardzo pragmatycznych, 
np. ceny nie rosną z dnia na dzień, 
rządzący nie podejmują zaskakują-
cych decyzji, które zmuszają obywa-
teli do drastycznej zmiany planów 
lub zmagań (np. o miejsce w liceum, 
gdy spotkały się dwa roczniki naraz). 
Gwałtownych zmian nie można oczy-
wiście wykluczyć i gdy już mają miej-
sce, trzeba im sprostać. 

Pokój wymaga tolerancji
Współczesne państwo na miarę XXI w. 
powinno być państwem, w którym rzą-
dzą ludzie mądrzy, światli i otwarci. Lu-
dzie na tyle wielcy duchem, by groma-
dzenie dużych prywatnych majątków 
nie było ich priorytetem. Na tyle wielcy 
duchem, by umieć tolerować inność – 
znowu – w mądry sposób, zgodnie ze 
znaczeniem słowa „tolerancja” (znosze-
nie czegoś nieprzyjemnego, a nie gloryfi-
kacja i promowanie). Liberalny myśliciel 
John Rawls  słusznie pisał, że toleran-
cyjne społeczeństwo musi mieć możli-
wość obrony swoich instytucji stojących 
na straży tolerancji, by brak tolerancji 
nie doprowadził do jego upadku. Tole-
rancja nie oznacza jednak przyzwole-
nia na wszystko; jest to taki sposób re-
gulacji życia w państwie, by wszyscy 
mogli żyć w spokoju, zajmując wspól-
nie jedną przestrzeń, i żeby nikt nikogo 
nie prześladował. 

Mądre państwo 
Państwo w XXI w. powinno być mą-
dre, by skutecznie i prawidłowo wypeł-
niać swoje zadania: dbanie o pokój, wol-
ność i bezpieczeństwo swoich obywateli. 
Najlepiej będzie, jeżeli zrobi to przy po-
mocy demokratycznych procedur, jeśli 
nie mamy do czynienia ze stanem wy-
jątkowym i wojną. Państwo świadome 
tego, jak wiele znaczy dla swoich obywa-
teli i mieszkańców, jeśli zostanie zaata-
kowane, będzie się bronić w imię pokoju, 
wolności i bezpieczeństwa swoich obywa-
teli. Mądrość to m.in. zdolność wyciąga-
nia wniosków z przeszłości i umiejętność 
przewidywania, która pozwala zapobie-
gać powtarzaniu się sytuacji burzących 
spokój. W XXI w. maksyma znana z cza-
sów starożytnej Grecji i Rzymu nadal 
niestety pozostaje aktualna: 

Chcesz pokoju? To o niego 
walcz. 

Pokój, wolność i bezpieczeństwo to 
mimo upływu wieków podstawowe 
i wciąż aktualne zadania państwa – na-
wet w XXI w., w świecie 4.0. Bez po-
koju człowiek nie może być wolny i nie 
może prowadzić życia takiego, jakie by 
chciał.   

John Rawls 
(ur. 1921, zm. 
2002) – jeden z naj-
wybitniejszych 
i najbardziej wpły-
wowych amery-
kańskich filozofów 
polityki XX wieku, 
twórca idei spra-
wiedliwości jako 
bezstronności 
( justice as fairness). 
Jego najważniej-
sze dzieła to Teo-
ria sprawiedliwości 
(1971) oraz Libera
lizm polityczny 
(1993).
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451° FahrenheitaFilozofia w filmie

R zecz dzieje się w bliżej nieokreślo-
nej przyszłości w bliżej nieokreś
lonym państwie totalitarnym. 

Guy Montag jest strażakiem. Zdzi-
wiłby się jednak ten, kto oczekiwałby, 
że jego zadaniem jest gaszenie poża-
rów. Wręcz przeciwnie – zajmuje się 
on raczej wzniecaniem ognia. Mniej 
więcej w połowie filmu pojawia się uję-
cie, w którym mały chłopiec, widząc 
przejeżdżający na sygnale wóz stra-
żacki, mówi do stojącej obok matki: 

„Strażacy, będzie pożar”, zamiast po-
wiedzieć w czasie teraźniejszym:  

„jest pożar”.

451° Fahrenheita
Cenzura jest 
narzędziem każdej 
chyba władzy 
totalitarnej. Nic zatem 
dziwnego, iż kinowe 
antyutopie często 
prezentują różne formy 
zwalczania wolności 
myśli. Żaden film nie 
roztacza jednak wizji 
tak zajadłej walki ze 
słowem pisanym jak 
pochodzące z 1966 r., 
a oparte na powieści 
Raya Bradbury’ego 
451° Fahrenheita 
w reżyserii François 
Truffauta. 

Niemniej straż nie pali byle czego. 
Jej zadaniem jest palenie książek. 
W jednej ze scen kapitan straży wy-
jaśnia, dlaczego, podając przy tym – 
jak możemy się domyślać – stanowi-
sko władz na temat książek. Otóż są 
one źródłem nieszczęścia. I to z kilku 
powodów. Powieści prezentują historie 
nieistniejących bohaterów, wzbudza-
jąc destrukcyjne pragnienie podążania 
za iluzją. Różne traktaty filozoficzne 
podają sprzeczne ze sobą teorie rze-
czywistości (co filozof, to inna kon-
cepcja), wprowadzając zamęt. Czytel-
nicy i autorzy książek czują się lepsi 
od pozostałych, co prowadzi do nie-
bezpiecznych nierówności. Wreszcie 
prawie każda książka obraża czyjeś 
uczucia lub wzbudza w kimś niepo-
trzebne niepokoje. Z tych wszystkich 
powodów jakiekolwiek przejawy słowa 
pisanego są surowo zabronione. Eg-
zekucją tego prawa zajmuje się straż, 
która wyszukuje bardzo sprytnie po-
ukrywane nieraz książki i zagorzale 
trawi je w ogniu.

Montag sumiennie wykonuje swoje 
obowiązki. Nie próbuje nawet kwe-
stionować rozkazów przełożonych, za 
co ma zostać niebawem nagrodzony 
awansem. Wraz z żoną, która szpry-
cuje się jakimiś ogłupiającymi tablet-
kami zalecanymi przez władzę, czas 
wolny po pracy spędza przed telewi-
zorem, oglądając durnowate programy. 
Gazety, które „czyta”, przypominają 
komiksy bez chmurek z tekstami, skła-
dają się z samych obrazków.

Sytuacja zmienia się, gdy pewnego 
razu Montag spotyka dziewczynę do 
złudzenia przypominająca jego żonę 
(podobieństwo nie jest przypadkowe). 
Nieznajoma pyta go, czy kiedykolwiek 
czyta książki, które pali. Choć odru-
chowo i zupełnie szczerze zaprzecza, 
to niewinne pytanie, niczym kropla 

drążąca skałę, zaczyna oddziaływać. 
Montag wykrada kilka książek i roz-
poczyna ich lekturę. Z drogi, na którą 
wkracza, nie ma już odwrotu. 

Motyw walki ze swobodnym obie-
giem myśli jest w twórczości antyuto-
pijnej dość powszechny. Natomiast 
wizja świata, z którego ruguje się w ca-
łości jakieś medium przekazywania 
informacji, jest już rzadsza. Dystopijni 
dyktatorzy częściej walczą z rozpo-
wszechnianiem jakichś konkretnych 
treści niż z samymi metodami rozpo-
wszechniania jakichkolwiek przeka-
zów. W ojczyźnie Montaga walczy się 
właśnie z samym medium. Idzie o to, 
aby zwalczyć wszelkie przejawy słowa 
drukowanego, a co się z tym wiąże, aby 
usunąć wszystkie treści szerzone za 
jego pomocą. (To, że przedstawiony 
świat jest światem bez pisma, w wy-
raźny sposób sygnalizuje już czołówka 
filmu). Czy jednak zniszczenie fizycz-
nych nośników przechowujących ja-
kieś teksty jest tożsame ze zniszcze-
niem samych tych tekstów?

Proponuję, abyśmy – próbując od-
powiedzieć na powyższe pytanie – 
ograniczyli się do tekstów litera-

ckich. Weźmy jakiś przykład. Gdy 
piszę te słowa, obok mojego kompu-
tera na biurku leżą właśnie trzy wy-
dania najsłynniejszej polskiej powie-
ści science fiction, Solaris Stanisława 
Lema. Żadna z tych książek, żaden 
z tych fizycznych obiektów składają-
cych się z iluś tam zszytych ze sobą 
kartek zadrukowanych tekstem autor-
stwa Lema nie może być jego powieś-
cią. Ich jest bowiem kilka, a Solaris jest 
przecież tylko jedna. Z tych samych 
powodów powieść ta nie może być toż-
sama z procesami psychicznymi do-
konującymi się w umysłach czytelni-
ków obcujących z dziełem Lema. Nie 
może być ono także przedmiotem ide-
alnym, czymś na kształt platońskich 
idei albo obiektów matematycznych. 
Te ostatnie istnieją bowiem odwiecz-
nie, a utwór Lema powstał w pewnym 
momencie, do pewnego czasu nie ist-
niał, aż w końcu został stworzony.

Czym zatem jest dzieło literackie? 
Roman Ingarden, od którego pocho-
dzą powyższe uwagi na temat tego, 
czym dzieło literackie nie jest, uważa 
je za tzw. przedmiot czysto intencjo-
nalny. Nie ma tutaj miejsca na wda-

wanie się w szczegóły. Upraszczając, 
powiem tylko, że jest to przedmiot, 
który istnieje dzięki temu, że pewne 
świadome akty – czy to twórcy, czy 
odbiorców – są na niego nakierowane. 
Do swojego istnienia wymaga on in-
tencji jakichś świadomych podmio-
tów. Jest wytworem słowotwórczych 
aktów autora. Aby zachować względną 
stałość jego istnienia, tworzące dzieło 
słowa zostają zwykle utrwalone w ja-
kimś materiale fizycznym. Od czasów 
Gutenberga jest to zazwyczaj zadru-
kowany papier. Współcześnie coraz 
częściej są to także różne formy za-
pisu dźwięku (audiobooki) lub cyfrowe 
formy przechowywania (e-booki). Te 
fizyczne nośniki utworu literackiego 
zalicza Ingarden do grona jego funda-
mentów bytowych. W pewnym sensie 
podtrzymują one w istnieniu dzieło 
literackie, ale same nie są jego skład-
nikiem. Zaryzykuję obrazowe porów-
nanie, że są czymś w rodzaju okna, 
przez które zaglądamy do wnętrza 
dzieła. (Podobnie jak taśma filmowa. 
Nie jest ona składnikiem filmu, ale 
dzięki niej mamy do filmu dostęp, 
możemy go obejrzeć).

tytuł: 451° Fah-
renheita 
reżyseria:  
François 
Truffaut
gatunek: 
dramat/SF
produkcja: 
Wielka Brytania
premiera: 
6 września 1966

Spalenie pojedynczego papierowego 
egzemplarza jakiejś powieści nie sta-
nowi jeszcze poważnego zagrożenia. 
Istnieje przecież wiele innych egzem-
plarzy, z których każdy jest jej fun-
damentem. Co jednak, gdyby spalić 
je wszystkie, a ponadto skasować lub 
w inny sposób zniszczyć wszystkie 
kopie utrwalających dzieło audioboo-
ków i e-booków? Finałowa scena filmu 
Truffauta dostarcza pomysłu alterna-
tywnego sposobu przechowania dzieła 
literackiego. Po różnych perypetiach 
Montag trafia ostatecznie do wioski 

„książkowych ludzi”. Każdy z miesz-
kańców osady jest jakąś książką, jest 
nośnikiem jakiegoś dzieła. Każdy za-
pamiętuje po prostu tekst jakiegoś 
utworu. Funkcję zadrukowanego pa-
pieru lub dysków z plikami przejmuje 
ludzka pamięć. Choć stanowi ona fun-
dament być może mniej trwały niż 
nośniki czysto fizyczne, to w czasach 
barbarzyńskiej walki ze słowem dru-
kowanym tak chociaż pozwala oca-
lić kruche twory ludzkiej wyobraźni.

Właśnie takim – optymistycznym 
ostatecznie – akcentem kończy się hi-
storia Montaga. Mimo to warto za-
stanowić się, co by się stało, gdyby 
książkowi ludzie niestety wymarli, 
nie przekazując zapamiętanych teks-
tów. Czy zapomniane w ten sposób 
dzieło literackie przestałoby istnieć? 
Czy być może istniałoby dalej, choć 
stracilibyśmy do niego dostęp? Czy 
między tymi opcjami jest w ogóle ja-
kaś istotna różnica? To już problemy, 
które pozostawiam do rozważenia To-
bie, Czytelniku.

PS. Aha, jeszcze ty tułowe 451 
stopni. Jest to temperatura, w której… 
A zresztą dowiedz się, Czytelniku, sam, 
zaglądając do filmu lub powieści.�

Kadr z filmu 451° Fahrenheita
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Z półki filozofa…

Cele:
   Uczniowie rozumieją przyczyny 

organizowania się społeczności 
w państwa.

   Uczniowie wiedzą, że państwo jest 
rodzajem umowy społecznej.

   Uczniowie dostrzegają plusy i mi-
nusy istnienia państwowości.

Metody i formy pracy:
   Czytanie fragmentu tekstu
   Dyskusja
   Eksperyment myślowy

Przebieg lekcji

1. Pytania na rozgrzewkę
   W jakim państwie chcielibyście żyć 

i dlaczego?
   Czy gdyby takie warunki przenieść 

do Polski, to wtedy byłaby lepszym 
państwem?

   Co ludzie zazwyczaj lubią, a czego 
nie lubią w swoim państwie?

2. Prezentacja tekstu

Wygłodniały wilk szukał 
pożywienia w lesie, gdy napot-
kał dużego i silnego psa. Zwierzę 
wyglądało na zadowolone 
i zadbane. Wilk podszedł bliżej 
i zaczął się przymilać do psa, 
prawiąc mu komplementy, jak 
pięknie wygląda. Pies na to 
odparł:

„Też możesz tak wyglądać, 
zamiast umierać z głodu 
w lesie. Dołącz do mnie, zapro-
wadzę cię do ludzi. Będziesz 
im służył, a oni cię nakarmią 

Dorota 
Monkiewicz

Absolwentka filozo-
fii teoretycznej KUL 

oraz historii UMCS, na-
uczycielka etyki w Nie-

publicznym Techni-
kum Leśnym w Lublinie. 

Współautorka książki 
na temat filozofowa-

nia z dziećmi Filozofuj 
z dziećmi 2. 100 pomy-

słów na dociekania filo-
zoficzne pod red. Ł. Krzy-
wonia. Zainteresowania 

naukowe: dydaktyka fi-
lozofii, etyka środowi-

skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta-
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in-

tensywnie uprawia.

Umówmy się na państwo
Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

i zadbają o ciebie”. Wilk się 
ucieszył, bo bardzo mu już 
burczało w brzuchu. Podążył 
za psem, gdy nagle spostrzegł 
wytartą sierść na jego karku. 

„Skąd to się wzięło?” – za-
niepokoił się wilk. 

„A to nic takiego. To tylko ślad 
po obroży, która służy do 
tego, by mnie przywiązy-
wać” – odpowiedział pies.
 „Jak to, to nie biegasz wol-
no zawsze, kiedy chcesz?”

„Nie zawsze, ale jakie to ma 
znaczenie?” – odparł pies.
 „Dla mnie pełna swoboda jest 
ważniejsza niż pełny brzuch”. To 
mówiąc, wilk czmychnął do lasu.

M. Piquemal, Wilk i pies, [w:] ten-
że, Bajki filozoficzne, Warszawa 

2004, s. 30 (wersja skrócona).

Pytania do tekstu
   Czy warto podporządkować się wła-

dzy za cenę zaspokojenia potrzeb?
   Czy władza państwowa ogranicza, 

czy pomaga ludziom?
   Czy jest możliwe, by mieć tylko 

przywileje i prawa bez obowiąz-
ków i wyrzeczeń?

   Dlaczego ludzkość organizuje się 
w państwo?

3. Prezentacja cytatu

Gdy ludzie żyją, nie mając 
nad sobą mocy, która by ich 
wszystkich trzymała w strachu, 
to znajdują się w stanie, który 
zwie się wojną – i to w stanie 

takiej wojny, jak gdyby każdy 
był w wojnie z każdym innym.

Thomas Hobbes

Pytania do cytatu
   Czy bez organizacji państwowej „czło-

wiek będzie człowiekowi wilkiem”?
   Czy ludzkość potrzebuje władzy nad 

sobą, by panował pokój i porządek?
   Jak ma się ten cytat do sytuacji, gdy 

państwo zmusza swoich obywateli 
do przemocy i wojny?

   Jak by wyglądał świat, gdyby prze-
stały istnieć państwa?

   Kto powinien rządzić państwem?
   Czy zawsze ktoś musi rządzić?
   Czy ludzkość utrzymałaby porzą-

dek i bezpieczeństwo bez rządu, 
wojska i policji?

   Co ma wspólnego sprawiedliwość 
z państwem?

   Czy państwo to coś naturalnego dla 
człowieka czy sztucznego?

4. Eksperyment myślowy – 
państwo, w którym chce się żyć
Jest rok 2090. Po czasach straszliwych 
i zaciętych walk świat, jaki znamy, już nie 
istnieje. Nie ma już dawnych granic, bo 
ludzkość, która przetrwała, zjednoczyła 
się, by stworzyć lepszy porządek. Społe-
czeństwo światowe, które powstało, nie 
chce tworzyć znów państw na starych za-
sadach. Chcą gwarancji pokoju, dobro-
bytu i szczęścia mieszkańców. Wymyśl, 
co należałoby zmienić w nowym układzie:

   Czy nowe państwo powinno mieć 
dotychczasowe granice?

   Czy każdy może być obywatelem?
   Co powinno być, a czego nie w no-

wym rodzaju państwa?� 

Filozofowie od wieków zajmowali się zagad-
nieniem sensu życia. Susan Wolf w książce 
pt. Sens życia i jego znaczenie proponuje swo-

iste rozumienie sensu życia jako dopasowanego 
spełnienia. Tym, co najciekawsze i jednocześ-
nie najbardziej kontrowersyjne w jej ujęciu, jest 
przekonanie, że sens życia nie może mieć je-
dynie wymiaru subiektywnego. Samo poczu-
cie sensowności swojego życia nie wystarczy, 
by można je za takie uważać. Subiektywne 
rezonowanie musi zawsze współgrać z obiek-
tywną wartością. 

Sens – pisze Wolf – jest potocznie rozumiany 
jako rodzaj głębi – wymiar wartości, której 
możemy pragnąć zarówno dla siebie, jak i na-
szych bliskich. Nie da się ona zredukować ani 
do szczęścia, które Wolf postrzega w perspek-
tywie wyłącznie subiektywnej, ani moralności, 
która – jej zdaniem – powinna być ujmowana 
z perspektywy neutralnej. Sens musi wyrastać 
z obiektów wartych miłości oraz zaangażowa-
nia. Przy czym samo zaangażowanie niewiele 
znaczy, jeśli jego obiekt nie jest zaangażowa-
nia warty. Ktoś może cały dzień oddawać się 
z lubością jakiejś czynności (np. palić marihu-
anę czy rozwiązywać krzyżówki), jednak to – 

Sens życia 
i jego znaczenie

zdaniem Wolf – nie wystarczy, by powiedzieć, 
że wiedzie on sensowne życie. 

Wolf ma świadomość, że największy prob-
lem jej ujęcia stanowi odpowiedź na pytanie, 
co jest warte zaangażowania. Pisze o koniecz-
ności zaangażowania się w „coś większego od 
nas samych”, czyli coś od nas niezależnego, 
wartościowego samego w sobie, co daje się do-
strzec „z perspektywy znikąd” czy „boskiego 
punktu widzenia”. 

Obiektywna wartość – zdaniem Wolf – musi 
odznaczać się jakimś poziomem użyteczności – 
urzeczywistniać lub rozwijać czyjś potencjał. 
Wolf ilustruje to przykładami jedzenia dobrej 
czekolady, oglądania wesołego serialu czy cho-

dzenia po lesie, które są dobre wyłącznie dla 
mnie, ale nie urzeczywistniają żadnej korzy-
ści ani wartości dla innych, natomiast poma-
ganie komuś czy pisanie książki posiada war-
tość przynajmniej częściowo niezależną od 
sprawcy i jego punktu widzenia. Co ciekawe, 
może mieć sens, nawet jeśli sam ów sprawca 
w tym sensu nie dostrzega. Tu Wolf powołuje 
się na Lwa Tołstoja czy Boba Dylana, którzy 
w niektórych okresach swego życia uważali 
swoją twórczość za bezwartościową. Jedno-
cześnie wielu ich czytelników i słuchaczy ni-
gdy nie miało żadnych wątpliwości co do war-
tości ich dorobku. 

Znalezienie klucza do określenia wykładni 
obiektywności nie jest łatwe i filozofowie się 
nad tym biedzą od wieków. Wolf bliżej do roz-
wiązania eksperckiego – „kompetentnego sę-
dziego”, kogoś rozumnego, spostrzegawczego, 
wrażliwego, wykształconego niż rozwiązania 
intersubiektywnego – czyli większościowego, 
ponieważ historia pokazuje, że całe społeczeń-
stwa mogły ulegać indoktrynacji i manipula-
cji. Autorka ma jednak świadomość, że przy-
jęte przez nią rozwiązanie może generować 
liczne kontrowersje.

Natasza Szutta

Susan Wolf, Sens życia i jego znaczenie, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 
2018, ss. 240.
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Według Roberta Spaemanna „filozofia 
to ciągły dyskurs o pytaniach ostatecz-
nych”. W tej perspektywie filozoficznej 

warto sięgnąć po kontrowersyjną i anarchiczną 
książkę poznańskiego filozofa Andrzeja Marca, 
który podjął się wprowadzenia do dyskursu fi-
lozoficznego nowej kategorii interpretacyjnej – 
antropocienia. Kategoria ta w założeniu ma na 
nowo opisać sytuację człowieka i nieludzi w do-
bie kończącego się świata postnowożytnego, tar-
ganego różnorodnymi kryzysami społecznymi, 
ekologicznymi i intelektualnymi. Wspólnym 
mianownikiem tych kryzysów jest klasycznie 
ujmowany anthropos, stanowiący jedną z naj-
bardziej wykluczających kategorii, synonim 
uprzywilejowania oraz nieograniczonej wła-
dzy Człowieka-Mężczyzny. Propozycja nowej 
kategorii filozoficznej – antropocienia – ma 
być narzędziem do przemyślenia innego po-
jęcia ludzkości, które ma uczynić z „marmu-
rowego” anthroposu cień, ma usprawiedliwić 
tworzenie nowej wspólnoty ludzi i nieludzi, in-
spirować wyprowadzenie z cienia człowieka no-
wych przedmiotów (zwierząt, roślin, grzybów, 
rzeczy), które zyskują prawo obywatelstwa on-
tologicznego, ma być narzędziem redukującym 

Filozofia i estetyka 
po końcu świata

antropocentryczny sposób myślenia o kryzy-
sie ekologicznym odwołującym się do pojęcia 
Natury, romantycznych wizji relacji człowieka 
i przyrody, naiwnego obciążania człowieka wi-
nami ekologicznymi jako jedynego aktywnego 
sprawcy negatywnych procesów naturalnych.

Ta wielowątkowa i wielowymiarowa cha-
rakterystyka antropocienia została podzielona 
na dwie części. W pierwszej części zaprezento-
wano narzędzia teoretyczne nowego materia-
lizmu (R. Braidotii), które służą do osłabiania 
statusu człowieka przez jego odpodmiotowie-
nie i osadzenie go w relacjach oraz sformułowa-
nia ontologicznego egalitaryzmu. Druga część 
książki jest skoncentrowana na symetrycznym 

i przeciwstawnym ruchu związanym z indy-
widualizacją nieludzi, którą teoretycznie uza-
sadnia ontologia zwrócona ku przedmiotom 
(G. Harman). Jak zauważa Autor, „[w] zmierza-
niu ku przedmiotom najważniejsza okazuje się 
estetyka” (s. 234). Staje się ona filozofią pierw-
szą, gdyż w doświadczeniu estetycznym najpeł-
niej objawiają się nam przedmioty (nieludzie). 

Skoro jest już mowa o estetyce jako filozofii 
pierwszej, zakończę anegdotą ze świata arty-
stycznego. Miloš Forman na pytanie, jak reży-
serować filmy, odpowiedział, że należy spełnić 
dwa warunki: trzeba przedstawić prawdę oraz 
zrobić to, nie nudząc. Ostatni warunek Andrzej 
Marzec spełnił perfekcyjnie – nikt nie może nu-
dzić się, czytając piękny pod względem litera-
ckim tekst, który wciąga Czytelnika obietnicą 
intelektualnych niespodzianek na kolejnych kar-
tach książki. Można śmiało powiedzieć, że tekst 
ma uwodzicielską moc wobec tych, którzy jesz-
cze nie przywiązali się do filozofii krytycznej. 
A co z warunkiem pierwszym? Odpowiedź na 
pytanie o prawdę Antropocienia uruchomi kon-
trowersję, która jest żywiołem filozofii. Warto 
podjąć dyskusję.

Zbigniew Wróblewski

Andrzej Marzec, Antropocień. Filozofia i este­
tyka po końcu świata, PWN, Warszawa 2021, 
ss. 256.
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Anegdoty i żarty
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Gottfried Leibniz usprawiedliwiał istnienie 
zła, twierdząc, że nasz świat został stworzony 
przez Boga jako najlepszy z możliwych i jako 
taki dąży do doskonałości. W myśl Leibnizjań-
skiej koncepcji wszelkie nieszczęście jest je-
dynie pewnym koniecznym zdarzeniem po-
przedzającym większe dobro. Wydaje się, że 
podobnie na ten temat myślał Fredrich Leib-
niz, czyli ojciec głównego bohatera tej aneg-
doty. Przykładowo uznał on groźny upadek 
małego Gottfrieda ze stołu za znak łaski Bo-
żej i przepowiednię wielkiej przyszłości syna. 
Przesłanką kierującą go do tego wniosku był 

1 2 3 4 5 6

HASŁO

1. Autor dialogu Państwo. 

2. Nazwisko autora słów: 
„Władza korumpuje, zaś 

władza absolutna ko-
rumpuje absolutnie”. 

3. Cecha charak-
teru, w którą powi-

nien być – zdaniem 
Arystotelesa – wyposa-
żony obywatel (oprócz 

inteligencji).

4. Filozof niemieckiego 
oświecenia, jeden 

z twórców nowożytnej 
idei państwa prawa.

5. Plowden głosił, że król 
posiada je naturalne 

i polityczne. 

6. Ustrój, w którym zda-
niem anarchistów wol-

ność mniejszości jest 
ograniczana przez wolę 

większości.

7. Nazwisko rosyjskiego 
anarchisty, który postu-

lował stworzenie tysięcy 
stowarzyszeń.

8. Nazwa nurtu, który 
upatruje źródła auto-
rytetu prawa przede 

wszystkim w idei dobra 
wspólnego.

9. Nazwisko amerykań-
skiego filozofa, który 

uważał, że tolerancyjne 
społeczeństwo musi 

mieć możliwość obrony 
instytucji stojących na 

straży tolerancji. 

10. Zdaniem prawników 
powinno mieć: teryto-

rium, ludność i suwe-
renną władzę. 

11. Nazwisko brytyj-
skiego filozofa, autora 

Lewiatana, zdaniem któ-
rego państwo powinno 
zapewnić obywatelom 
równość wobec prawa 

oraz chronić ich życie.

12. . Nazwisko autora roz-
różnienia na „nagie fakty” 
i „fakty instytucjonalne”.

fakt, że malec po wypadku był cały i uśmiech-
nięty. Fredrich był obiektem żartów swoich 
przyjaciół, bowiem nie był to jedyny raz, kiedy 
wieszczył wielką przyszłość syna. Niestety nie 
zdążył on udowodnić szydercom słuszności 
swoich przewidywań, ponieważ zmarł, kiedy 
przyszły filozof miał sześć lat.

Źródło: Maria Rosa Antognazza, Leibniz. Bio­
grafia intelektualna, tłum. Z. Lamża, Ł. Lamża, 
Kraków 2018, s. 60.
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