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LIPIEC
   � lipca ���� r. – w Poultney w stanie Ver -

mont urodził się amerykański filozof Ralph 
Barton Perry. Uważa się go za jednego z za-
łożycieli szkoły nowego realizmu, której zain-
teresowania skupiały się wokół teorii pozna-
nia. Przedstawiciele tego nurtu sprzeciwiali 
się idealizmowi epistemicznemu, proponując 
teorię epistemicznego realizmu bezpośred-
niego, która zakładała, że posiadamy bezpo-
średni poznawczy dostęp do rzeczy w świecie. 
Perry był również autorem biografii jednego 
ze swoich nauczycieli (The Thought and Cha­
racter of William James), za którą otrzymał 
nagrodę Pulitzera w 1936 r. (R.W.)

   � lipca ���� r. –  w Beaconsfield w An-
glii zmarł brytyjski mąż stanu, działacz po-
lityczny i myśliciel Edmund Burke. Roz-
wijał koncepcję prawa naturalnego, według 
której człowiek i społeczeństwo są częścią 
większego porządku we wszechświecie. Jego 
sławne pisma, w których krytykował rewo-
lucję francuską, były ważną inspiracją dla 
kontrrewolucjonistycznych myślicieli fran-
cuskich i niemieckich. (P.S.)

   �� lipca ���� r. – w  Plettenbergu urodził 
się Carl Schmitt, niemiecki prawnik, po-
litolog, filozof. Był krytykiem liberalizmu 
i demokracji parlamentarnej, którą uwa-
żał za grę pozorów, twierdząc, że partie po-
lityczne w rzeczywistości nie realizują inte-
resu narodowego, tylko swój własny. Znany 
jest również ze swojej definicji polityki, we-
dle której polityka bazuje na tendencji ludz-
kich zbiorowości do tworzenia podziału na 
przyjaciół (swoich) i wrogów (obcych) i na 
konflikcie między nimi. Po wojnie, jako ak-
tywny zwolennik NSDAP, nie miał możliwo-
ści podjęcia pracy na uniwersytecie w Niem-
czech. (R.W.)

   �� lipca ���� r. – w Bazylei w Szwajcarii 
zmarł holenderski teolog, pisarz, filolog i fi-
lozof Erazm z Rotterdamu. Twórczość 
Erazma wyprzedzała ideowo jego czasy. Jego 
pisma utorowały drogę dla odrodzenia nauk 
humanistycznych, przez co nazywano go 
niekiedy „księciem humanistów epoki od-
rodzenia”. Pomimo krytykowania ówczes-
nych scholastyków i duchowieństwa nie nale-
żał do zwolenników reformacji; polemizując 

z Marcinem Lutrem, brał w obronę tezę o ist-
nieniu wolnej woli. Był gorącym orędowni-
kiem prostoty, wolności i pokoju. Jego słynne 
dzieło Pochwała głupoty z 1509 r. to satyryczna 
krytyka opanowanego przez duchowieństwo 
systemu szkolnictwa. (P.S.)

   �� lipca ���� r. – we francuskim mieście 
Reims urodził się socjolog i filozof kultury 
Jean Baudrillard. Jako jeden z pionierów 
postmodernistycznej krytyki współczesnej 
kultury był przeciwnikiem konsumpcjoni-
stycznego modelu społeczeństwa. Jego teoria 
symulakrów zakłada, że rzeczy poza zwykłą 
wartością funkcjonalną i wymienną posia-
dają dodatkową, symboliczną wartość, a sy-
mulacje mogą stać się bardziej realne niż fi-
zyczna rzeczywistość. (P.S.)

SIERPIEŃ
   � sierpnia ���� r. – w Kingston upon Hull 

urodził się John Venn, angielski logik i fi-
lozof. Największą sławę przyniosły mu dia-
gramy, nazwane od jego nazwiska diagra-
mami Venna, które służą do ilustrowania 
zależności między zbiorami. Diagramy te, 
ze względu na swoją przystępność, do dzisiaj 
stanowią nieodłączny element zajęć wpro-
wadzających do logiki. Oprócz tego Venn 
znacznie przyczynił się do matematyzacji 
logiki oraz miał niemały wpływ na teorię 
prawdopodobieństwa i filozofię nauki. (R.W.)

   �� sierpnia ���� r. – w Monachium uro -
dził się Max Scheler, niemiecki filozof, 
etyk, aksjolog. Był znanym przedstawicie-
lem fenomenologii, której założenia stoso-
wał na gruncie etyki. Uważał, że wartości 
istnieją obiektywnie, podobnie jak prawdy 
matematyczne. Wyróżniał przy tym cztery 
główne klasy wartości, które posiadają obiek-
tywną hierarchię; były to kolejno wartości: 
hedonistyczne, witalne, duchowe i religijne. 
Scheler uważał, że jego tezy nie proponują 
żadnego nowego porządku etycznego, tylko 
prowadzą do starej, dobrze znanej moralno-
ści chrześcijańskiej, której założenia starał 
się zrehabilitować. (R.W.)

Opracowanie:

P.S. – Pawe� Sikora
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Jak istnieje państwo? Kilka uwag o ontologicznej 
nieoczywistości państwa  >  Arkadiusz Górnisiewicz

Między tym, jak istnieją fakty fizyczne, i tym, jak istnieją zjawiska społeczne, zachodzi 
fundamentalna różnica. Przypomina nam o tym filozof John R. Searle, rozróżniając „nagie 
fakty” i „fakty instytucjonalne”. Te drugie są faktami tylko na mocy ludzkiego uznania za takie.

Państwo i cele jego istnienia  >  Bogdan Szlachta

Liberalna perspektywa wydaje się dominować, a nawet zachęcać do budowania „superpaństwa” 
uwalniającego jego obywateli od przebrzmiałych już przynależności do „państw narodowych”. 
Perspektywa ta jednak wiązana jest nieodmiennie z wiarą w trwałość państwa, które – choć 
obejmujące wiele dawnych „państw narodowych” – konkurować przecież będzie z innymi 
państwami, znajdowanymi poza Europą, a od Unii Europejskiej nawet mocniejszymi.

Fragment z klasyka

Autorytet prawa  >  Marta Soniewicka

Problem relacji państwa i prawa był przedmiotem dyskusji wielu filozofów. Niektórzy, 
jak Hans Kelsen, twierdzili, że wyjaśnienie, czym jest państwo, wymaga uprzedniego 
wyjaśnienia, czym jest system prawa, gdyż państwo zawsze ma charakter prawny 
i tylko w kategoriach prawnych można je definiować. Inni zaś, jak Jeremy Bentham 
czy John Austin, dochodzili do przeciwnych wniosków, twierdząc, że zrozumienie 
prawa wymaga odniesienia do uprzednio przyjętej teorii państwa. Niewątpliwie teoria 
państwa i teoria prawa są ze sobą ściśle powiązane i wzajemnie na siebie wpływają.

Dwa ciała króla  >  Robert Pawlik

W dominującym obecnie ujęciu genezy nowoczesnego państwa akcent pada na 
jego świeckość. W obliczu krwawego konfliktu między katolikami i protestantami 
w XVII stuleciu państwo musiało zostać postawione ponad sporami religijnymi 
i osadzone na niereligijnym fundamencie. W wyniku procesów sekularyzacji oraz 
wyraźnego rozdzielenia tego, co polityczne, od tego, co konfesyjne, tradycyjne monarchie 
przekształciły się w  terytorialne państwa narodowe. Nowoczesne państwo musiało stać 
się neutralne światopoglądowo, żeby zabezpieczać przestrzeń wolną od oddziaływania 
religii, będącej źródłem najgroźniejszych konfliktów i najstraszniejszej przemocy.

Między władzą a autorytetem  >  Artur Szutta

Państwo można zdefiniować jako organizację (lub grupę osób) mającą 
(zwierzchnią) władzę nad mieszkańcami określonego terytorium. Newralgicznym 
terminem w tej definicji jest słowo „władza”. Co właściwie ono oznacza?

Przeciwko państwu: anarchizm i anarchiści  >  Paweł 
Malendowicz

Wolność i władza są jak ogień i woda. Połączenie wolności i państwa 
jest zatem dla anarchistów czymś niemożliwym.
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Wywiad
Dobre państwo sprawia, że ludzie stają się 
ludźmi  >  Wywiad z Pawłem Kłoczowskim, jednym 
z najznamienitszych znawców filozofii polityki

Narzędzia filozofa
Eksperyment myślowy: Sen o państwie   
>  Artur Szutta

Kurs logiki: #10. Klasyczny rachunek zdań 
(cz. 5) – Tautologie i niezawodne schematy 
wnioskowania  >  Krzysztof A. Wieczorek

Filozofia w nauce
Meta-fizyka kwantowa: Dialog 1. Klasyczny obraz 
świata i jego upadek  >  Andrzej Łukasik

Filozofia w literaturze
Odprawa posłów greckich – o co chodzi w sprawowaniu 
rządów  >  Natasza Szutta

Felieton
Z żywotów równoległych: filozof i polityk  >  Jacek Jaśtal

Obywatel dla państwa czy państwo dla 
obywatela?  >  Jan Woleński

Globalokalizacja  >  Adam Grobler

Satyra
Rurociąg Strachu im. Tomasza Hobbesa  >  Piotr Bartula

Filozofia społeczna
Śniadanie kontynentalne: #10. Proszę Państwa, oto 
Prawo!  >  Tomasz Kubalica

Wywiad
Zrozumieć Obcego u bram Europy  >  Z prof. Zbigniewem 
Szmytem, laureatem VII edycji Konkursu o Nagrodę im. Prof. Tadeusza 
Kotarbińskiego (Instytut Antropologii i Etnologii Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), rozmawia Honorata Ogieniewska 
z Uniwersytetu Łódzkiego

Wokół tematu
Zadania państwa w XXI wieku  >  Joanna Mysona Byrska

Filozofia w filmie
451° Fahrenheita  >  Piotr Lipski

Filozofia w szkole
Umówmy się na państwo. Scenariusz lekcji filozofii dla 
uczniów szkół podstawowych  >  Dorota Monkiewicz

Z półki filozofa…
Sens życia i jego znaczenie  >  Natasza Szutta

Filozofia i estetyka po końcu świata  >  Zbigniew 
Wróblewski

Filozofia z przymrużeniem oka
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José Ortega y 
Gasset (ur. 1883, 
zm. 1955) – hi-
szpański filozof 
kultury, socjolog 
i eseista; przedsta-
wiciel filozofii życia. W swojej głoś-
nej książce pt. Bunt mas krytykuje 
rozpowszechniającą się przecięt-
ność oraz proponuje oddanie przy-
wództwa w ręce jednostek wybit-
nych i intelektualnie niezależnych. 

John R. Searle 
(ur. 1932 r.) – ame-
rykański filozof 
umysłu oraz ję-
zyka. Stworzona 
przez niego kon-
cepcja aktów mowy przyniosła 
mu sławę i uznanie na całym świe-
cie. Stopniowo jednak doszedł do 
przekonania, że język jest jedy-
nie swoistym rodzajem myślenia, 
i poświęcił się filozofii umysłu. Stoi 
na stanowisku naturalizmu biolo-
gicznego i twierdzi, że zadaniem 
mózgu jest myśleć, podobnie jak 
żołądka trawić, i nie ma tu żadnej 
tajemnicy. Jako jeden z pierwszych 
podał argument przeciw możliwo-
ści stworzenia mocnej sztucznej in-
teligencji, argument z chińskiego 
pokoju. Searle wykazał, że przetwa-
rzanie danych, jakkolwiek skompli-
kowane by nie były, nie wymaga 
ich rozumienia, choć mogłoby się 
tak wydawać.
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Arkadiusz 
Górnisiewicz

Dr hab., adiunkt 
Katedry Filozofii 

Polityki Instytutu 
Nauk Politycznych 

i Stosunków 
Międzynarodowych 

na Wydziale Studiów 
Międzynarodowych 

i Politycznych 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
politolog.  

Specjalizuje się 
w historii myśli 

politycznej, teoriach 
nowoczesności i nauce 

o państwie. Autor 
książek Nowoczesność, 

nihilizm, polityka. 
Wokół myśli Karla 

Löwitha (2014), Wojna 
i nomos. Carl Schmitt 

o problemie porządku 
światowego (2019), 

współredaktor 
książek The Problem 
of Political Theology 

(2012), Modernity 
and What Has Been 
Lost: Considerations 
on the Legacy of Leo 

Strauss (2011). 

Jak istnieje państwo? Kilka uwag o ontologicznej nieoczywistości państwaPo co nam państwo?

Zastanawianie się nad pojęciami, które 
stanowią istotną składową naszego 
życia, naszej codzienności i które 

wydają się nam dość oczywiste, nie-
jednokrotnie okazuje się zadaniem cał-
kiem złożonym. Nie inaczej jest z poję-
ciem państwa. 

Od nagich faktów do faktów 
instytucjonalnych
Szczególnie w naszym polskim kon-
tekście, naznaczonym historycznie 
kryzysami czy wręcz nieobecnością 
nowoczesnej państwowości, państwo 
jawi się zazwyczaj jako coś zewnętrz-
nego. Często słyszymy, że „państwo 
zawiodło”, „państwo czegoś nie dopil-
nowało” bądź że „państwo nie zdało 
egzaminu”. Można zauważyć pewną 
prawidłowość, że za sukcesy odpowia-
dają konkretni politycy i rządy, za po-
rażki – zwykle bezosobowe państwo. 

Rozrost katalogu oczekiwań, jaki 
przeciętny obywatel zgłasza wobec 
państwa, to zjawisko charaktery-
styczne dla ostatniego stulecia roz-
woju państw, szczególnie na Zachodzie. 

Jak istnieje państwo? 
Kilka uwag o ontologicznej 
nieoczywistości państwa

Słowa kluczowe: 
państwo, 

ontologia 
państwa, 

społeczeństwo, 
lud 

W konsekwencji zatraca się wyczu-
cie – o czym pisał już José Ortega  
y Gasset  w latach 20. XX w. – różnicy 
między cywilizacją i naturą, sztucz-
nym i naturalnym (Gasset, 2002). Cie-
pła woda w kranie wydaje się nowo-
czesnemu człowiekowi czymś niemal 
tak samo naturalnym jak ciepły pora-
nek lipcowego dnia. Ale między tym, 
jak istnieją fakty fizyczne, i tym, jak 
istnieją zjawiska społeczne, zachodzi 
fundamentalna różnica. Przypomina 
nam o tym filozof John R. Searle , roz-
różniając „nagie fakty” (brute facts, 
np. kamień, rzeka) i „fakty instytu-
cjonalne” (institutional facts, np. pie-
niądze, rząd) (Searle, 1995). Te drugie 
są faktami tylko na mocy ludzkiego 
uznania za takie. 

Oczywiście rozważania na temat 
ontologicznego statusu rzeczywisto-
ści społecznej w ogólności, a państwa 
w szczególności, nie będą stanowić po-
ciechy dla tych, którzy odczuwają nie-
kiedy fizycznie przejawy władzy pań-
stwowej, otrzymując razy policyjną 
pałką podczas demonstracji. Istotą jest 

jednak tutaj coś innego: nie zwątpie-
nie w realność, ale uświadomienie so-
bie, że pewne fakty istnieją, ponieważ 
znajdują się ludzie, którzy przyznają 
im to istnienie. Wprawdzie istotę pań-
stwa polski socjolog i prawnik Ludwik 
Gumplowicz określał jako „organiza-
cję panowania jednych nad drugimi” 

Między tym, jak istnieją fakty fizyczne, i tym, 
jak istnieją zjawiska społeczne, zachodzi 
fundamentalna różnica. Przypomina nam 
o tym filozof John R. Searle, rozróżniając 
„nagie fakty” i „fakty instytucjonalne”. 
Te drugie są faktami tylko na mocy 
ludzkiego uznania za takie. 
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(Gumplowicz, 2013, s. 228), ale to pa-
nowanie w ogromnym stopniu zależy 
od uprawomocnienia władzy, zatem – 
nie tyle od władzy-dominacji, ile od 
władzy-autorytetu. Tylko w nielicz-
nych historycznych przypadkach wła-
dza opierała się na czystym przymusie, 
na nagiej sile. W gruncie rzeczy wła-
dza w państwie zabiega o prawowi-

tość (legitymizację), odwołując się do 
rozmaitych wartości, tradycji, funkcji. 
Bagnetami można zdobyć władzę, ale 
nie da się na nich usiąść – głosi ważna 
rada udzielona Napoleonowi. 

W dociekaniach poświęconych feno-
menologii władzy Alexandre Kojève  
wyodrębnił cztery podstawowe typy 
władzy-autorytetu, które znajdują od-

zwierciedlenie w czterech podstawo-
wych typach teorii państwa. Są to: 
1) teoria teologiczna lub teokratyczna 
(wszelki autorytet wywodzi się z pier-
wotnego i absolutnego autorytetu bo-
skiego); 2) teoria platońska (autorytet 
opiera się na sprawiedliwości); 3) teoria 
arystotelesowa (autorytet opiera się na 
wiedzy); 4) teoria heglowska (autorytet 

Alexandre 
Kojève (właśc. 
Aleksandr Kożew-
nikow) (ur. 1902, 
zm. 1968) – fran-
cuski filozof i poli-
tyk pochodzenia 
rosyjskiego; histo-
riozof, heglista.
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Carl Schmitt (ur. 1888, zm. 1985) – 
niemiecki prawnik, teoretyk pań-
stwa autorytarnego.

Alfred Weber (ur. 1868, zm. 1958) – 
niemiecki socjolog i filozof kul-
tury; przedstawiciel socjologii 
historycznej.

Niccolò Machia­
velli (ur. 1469, 
zm. 1527) – jeden 
z głównych przed-
stawicieli rene-
sansowej filozofii 
polityki. Jego naj-
ważniejsze dzieło, traktat pt. Książę, 
jest źródłem doktryny zwanej ma-
kiawelizmem, według której „cel 
uświęca środki” i która rację pań-
stwa czyni wartością nadrzędną. 
Machiavelli sądził, że władca nie za-
wsze musi być moralnie dobry, ale 
przede wszystkim powinien być 
skuteczny.

Thomas Hobbes 
(ur. 1588, zm. 1679) 

– angielski myśli-
ciel społeczny, któ-
rego największym 
dziełem jest Le-
wiatan. W trakta-
cie tym przedstawia teorię ludz-
kiego egoizmu, za stan natury 
uznaje wojnę każdego z każdym 
oraz opisuje umowę społeczną po-
legającą na zrzeczeniu się prawa 
do używania przemocy na rzecz 
suwerena w zamian za gwarancję 
bezpieczeństwa.

Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel 
(ur. 1770, zm. 1831) 

– jeden z twór-
ców idealistycz-
nej filozofii niemie-
ckiej; autor oryginalnego systemu 
zwanego filozofią ducha. Duchem 
w szerszym sensie była dla niego 
substancja absolutna, a w węż-
szym – każdy byt dla siebie. W hi-
storiozofii wypracował wpływową 
koncepcję zakładającą rozumność 
procesu dziejowego, wedle której 
dzieje człowieka są dziejami odkry-
wania przez ducha (w sensie szer-
szym) prawdy rządzącej nim samym.

Arnold Gehlen (ur. 1904, zm. 1976) – 
niemiecki filozof i socjolog, współ-
twórca antropologii filozoficznej; 
zajmował się też teorią instytu-
cji, filozofią techniki, estetyką 
i psychologią społeczną; wywarł 
znaczący wpływ na niemiecki 
neokonserwatyzm.
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Pytania do 
tekstu

1. Czym są fakty 
instytucjonalne?
2. Jakie są cztery 

podstawowe typy 
władzy-autory-
tetu wyodręb-

nione przez Ale-
xandra Kojèva?

3. Co współcześ-
nie uznaje się za 

najistotniejszy 
element państwa?

jest rezultatem dialektyki pana i nie-
wolnika) (Kojève, 2020).

Historyczność państwa
Można również zastanawiać się, czy 
pytanie o istotę państwa jest dobrze 
postawione. Czy może w samym spo-
sobie stawiania pytania kryje się już 
pewien błąd? Jak zauważył Fryderyk 
Nietzsche , zdefiniować można tylko 
coś, co nie ma historii. Uwzględniając 

to zastrzeżenie, kiedy myślimy o isto-
cie państwa, natrafiamy na dwa pod-
stawowe użycia tego terminu. W jed-
nym z nich państwo traktowane jest 
niczym transhistoryczne, niemal od-
wieczne pojęcie, które znajduje za-
stosowanie do opisu bytów politycz-
nych z każdego kręgu kulturowego 
(stąd mowa np. o państwie egipskim 
doby faraonów, państwie perskim, 
państwach-miastach Greków, pań-
stwie Inków czy afrykańskim śred-
niowiecznym państwie Wagadu, zwa-
nym też Ghaną).

Przedstawiciele drugiego podejścia 
(np. Alfred Weber , Carl Schmitt )  
z całych sił polemizują z takim sta-
wianiem sprawy, twierdząc, że pojęcie 
państwa jest nierozerwalnie związane 
z narodzinami europejskiej nowożyt-
ności. Emancypacja książęcej władzy 
względem papieża i cesarza towarzy-
szy narodzinom nowożytnego poję-
cia suwerenności. Także to pojęcie nie 

występuje w starożytnym słowniku 
politycznym, a jak wiemy, Grecy wy-
myślili przecież niemal wszystko. Nie 
zapominajmy również, że sam termin 

„państwo” jest neologizmem (wyra-
zem nowo wprowadzonym do języka). 
Przed Niccolem Machiavellim  właś-
ciwie nie używa się pojęcia państwa 
jako pojęcia zbiorczego obejmującego 
wszelkiego typu ustroje. W starożyt-
ności i średniowieczu zamiast ogólnej 
nazwy „państwo” spotykamy terminy 
w rodzaju civitas, res publica, regnum, 
terra czy populus. 

Ukształtowane nowożytne państwo 
przejawiać będzie następujące cechy: 
zmonopolizowanie środków przymusu, 
posiadanie terytorium, suwerenność, 
konstytucyjność, bezosobowość wła-
dzy, posiadanie publicznej biurokracji, 
legitymizacja i obywatelstwo (Pierson, 
1996, s. 8). Niektórzy skłonni będą do-
szukiwać się zaczynu tej nowożytnej 
idei państwa już w czasach rzymskich. 
I tak przykładowo francuski politolog 
i filozof Pierre Manent mówi o „mo-
mencie cyceroniańskim”, wskazując, że 
rzymska myśl polityczno-prawna wy-
pracowuje już szereg kategorii stano-
wiących zaczątki tego, co w nowożyt-
ności zwykliśmy nazywać państwem 
(Manent, 2014). Ale badacze historii po-
litycznej nie są zgodni także w kwestii 
czasu samych narodzin nowożytnego 
państwa. Interesujący przypadek sta-
nowi trzynastowieczna Sycylia pod pa-
nowaniem Fryderyka II Hohenstaufa, 
w której odnajdujemy szereg rozwią-
zań charakterystycznych dla nowożyt-
nej państwowości (konstytucje z Melfi, 
biurokracja z urzędnikami o stałych 
pensjach, system podatkowy, szczegó-
łowy nadzór nad różnymi aspektami 
życia czy wreszcie państwowy mono-
pol na użycie siły) (Schulze, 2012, s. 28).

Kraj – władza – lud
Na przestrzeni dziejów zmienia się 
to, co uznaje się za najistotniejszy ele-
ment państwa. W średniowieczu był 
to kraj (ziemia), co wiązało się z te-
orią patrymonialną, w ramach któ-
rej władca uznawany był za właści-
ciela „państwa”. Nowożytne teorie 
polityczne kładą nacisk na zwierzch-

Państwo 
i cele jego istnienia

Słowa kluczowe: państwo, suwerenność, rzeczpospolita, republika, 
monarchia, władza polityczna

Liberalna perspektywa wydaje się 
dominować, a nawet zachęcać do budowania 
„superpaństwa” uwalniającego jego obywateli 

od przebrzmiałych już przynależności 
do „państw narodowych”. Perspektywa 

ta jednak wiązana jest nieodmiennie z wiarą 
w trwałość państwa, które – choć obejmujące 

wiele dawnych „państw narodowych” – 
konkurować przecież będzie z innymi 

państwami, znajdowanymi poza Europą, 
a od Unii Europejskiej nawet mocniejszymi. 
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Terminu „państwo” używa się dzi-
siaj w wielu kontekstach i nadaje się 
mu różne znaczenia. Prawnicy zwy-

kli uznawać, że ten „twór polityczny” 
powinien mieć trzy cechy: terytorium, 
ludność i „władzę suwerenną”, że zaj-
muje zatem pewne miejsce, na którym 
ktoś – niekoniecznie członkowie jed-
nego narodu, być może zaś przedsta-
wiciele wielu narodów i narodowości 

– mieszka, a i nad terytorium, i nad 
nimi jako obywatelami (a nie – jak 
ongiś – poddanymi króla lub człon-
kami rzeczpospolitej) sprawowane jest 
władztwo, które ma dysponować „wy-

łącznością prawodawczą” i „monopo-
lem” w zakresie „stosowania przymusu” 
(nie „nagiej przemocy”, lecz przemocy, 
której możliwość stosowania i jej wa-
runki określają normy prawne). 

Ujęcie prawników naprowadza i na 
problem „państw dysfunkcyjnych” 
(zwłaszcza gdy „instytucje państwowe” 
nie są w stanie zapewnić ładu zachowań 
zewnętrznych obywateli, co sprawia, że 
nie jest spełniany trzeci warunek), i na 
kwestię pojmowania „suwerenności”.

Suwerenność
Zwykle uznaje się, że kategorię suwe-
renności wypracowali legiści , do-
kładniej postglosatorowie , dopiero 
u schyłku wieków średnich i że wcześ-
niej niepodobna odnaleźć ani sa-
mego terminu, ani tego, co nim ozna-
czono. Suwerenność bowiem oznacza 
nade wszystko „wyłączność prawo-
dawczą” już to rzeczpospolitej (poj-
mowanej nie jako nazwa ustroju: re-
publiki, ale jako wspólnota polityczna), 
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Legiści – średniowieczni znawcy 
prawa rzymskiego w odróżnieniu 
od ówczesnych znawców prawa 
kanonicznego.

Postglosatorowie – następcy 
glosatorów; średniowieczni praw-
nicy zajmujący się dostosowywa-
niem zasad prawa rzymskiego 
do celów praktycznych.

Fryderyk Nie­
tzsche (ur. 1844, 
zm. 1900) – nie-
miecki filozof i fi-
lolog klasyczny; 
współtwórca fi-
lozofii życia; określany mistrzem 
podejrzeń (obok Marksa i Freuda) 
z uwagi na swoją krytyczną i rady-
kalną postawę wobec rzeczywi-
stości, kultury europejskiej, religii 
i moralności. Postulował bowiem 
przewartościowanie wszystkich 
wartości, zdiagnozował współ-
czesną moralność jako niewolni-
czą i zasłynął ze stwierdzenia „Bóg 
umarł”. Jego nauka o „wiecznym 
powrocie” zainspirowała nowo-
żytną filozofię historii. Autor dzieł 
takich jak Tako rzecze Zaratustra, 
Poza dobrem i złem czy Zmierzch 
bożyszcz.

ność lub władzę: przykładowo u Tho-
masa Hobbesa  społeczeństwo rodzi 
się dopiero jako następstwo powoła-
nia władzy suwerennej. W stanie po-
zapaństwowym życie człowieka jest, 
jak pisze autor Lewiatana, „samotne, 
biedne, bez słońca, zwierzęce i krót-
kie” (Hobbes, 2005, s. 207).

Współczesne, najbliższe nam my-
ślenie o państwie koncentruje się na 
kategorii ludu; jednak nie tyle utoż-
samia państwo z jego mieszkańcami, 
ile czyni z państwa przede wszyst-
kim wyraziciela woli ludu. To właś-
nie próbuje nam powiedzieć Pierre 
Manent: państwo, które we wczes-
nej nowożytności wyzwala się spod 
kurateli Kościoła, nie ma przecież 
własnego „słowa” i z czasem – wraz 
z postępem procesu demokratyza-
cji – przyjmuje za swoje „słowo” spo-
łeczeństwa, czyli staje się wyrazicie-
lem woli narodu w ramach instytucji 
demokracji przedstawicielskiej. To, 
co jeszcze u Georga W.F. Hegla  jest 
wyraźnie odseparowane (społeczeń-
stwo i państwo), staje się coraz trud-
niejsze do odróżnienia. Kolonizacja 
tego, co państwowo-polityczne, przez 
to, co społeczno-prywatno-rodzinne, 
przyjmuje u Arnolda Gehlena  postać 

„hipertrofii moralności”. Inaczej rzecz 
ujmując, współcześnie oczekuje się 
od państwa wejścia w funkcję „roz-
szerzonej rodziny”: ma ono się trosz-
czyć, miłować, wybaczać.

Ale demokracja ujawnia też dodat-
kowy problem, doskonale uchwycony 
przez takich badaczy jak Bertrand de 
Jouvenel czy Claude Lefort. Czynnik 
niepewności jest w nią niejako wbu-
dowany, skoro każdy może aspirować 
do władzy w państwie demokratycz-
nym. W tym sensie mamy do czynie-
nia z symbolicznie pustym miejscem 
władzy w demokracji. Tym bardziej za-
tem wzrasta rola świadomych obywa-
teli, bo jak głosi mądra rzymska sen-
tencja vigilantibus iura sunt scripta: 
prawa spisane są dla czuwających. 

Na koniec zauważmy, że w pol-
szczyźnie bardzo ciekawe jest to za-
tarcie granicy między społeczeństwem 
a państwem właśnie. Czy rozumiecie, 
drodzy państwo, co mam na myśli? 
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