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Drodzy Czytelnicy,

jednym z najdziwniejszych fenomenow zwigzanych z ludzka
cywilizacjg jest to, Ze w jej obrebie jednostka moze ulec
zwielokrotnieniu i dzieki temu pomnozy¢ swe sity, moz-
liwo$ci, zdolnosci, aby zrealizowac cele, ktére byloby
trudno osiaggnaé w pojedynke. Najbardziej narzucaja-
cym sie przyktadem spolecznej mnogosci jest panstwo,
a wiec ten dziwny twor, ktéry nieprzypadkowo juz sta-
rozytnym spedzal sen z powiek. Jest przeciez co$ fascy-
nujacego w bycie, ktéry moze przetrwad przetasowania
dotyczace egzystencji wspoitworzacych go poszczegdl-
nych jednostek. Okazuje si¢ wiec czyms trwalszym niz
poszczegolne istnienia, a dla niektérych moze wrecz pet-
ni¢ role quasi-absolutu.

Niekiedy zreszta méwimy o panstwach zupelnie tak,
jakby wiodly jakie$ niezalezne od nas wszystkich zycie,
sungc ponad nami niczym lodowce, i wydaje sie, Ze je-
dyne, co mozemy zrobi¢, to obserwowac ich konkretne
poczynania i odnotowa¢ kierunek, w ktérym podazaja.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze pafistwami
da si¢ sterowad, bo to my i tylko my dzierzymy stery, jed-
nak niektére manewry moga by¢ bardziej wymagajace od
innych. Poszukiwania idealnej metody politycznego za-
rzgdzania panstwem wcigz sg dalekie od jednoznacznej
konkluzji. A jesli tak, to nic dziwnego, Ze nad panstwami
nie mozemy mie¢ pelnej kontroli.

Nie mniej zaskakujace jest to, ze przygladajac sie pan-
stwu, poniekad przygladamy sie¢ nam samym. W tym
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Od redakgcji

sensie wszelka refleksja z zakresu socjologii, politologii
i filozofii polityki okazuje sie swego rodzaju soczewka,
ktéra pokazuje nam, ze okreslone tendencje zauwazalne
wérod jednostek nie sg czyms odosobnionym, ale kul-
minuja w zjawiskach spotecznych, realizujgc si¢ w calej
wspolnocie, do ktérej przynalezymy. Panistwo jako co$
w pewnym sensie ogoélnego jest w stanie dostarczy¢ in-
formacji o jednostkach, ktére si¢ nan sktadaja. Tworzac
panstwa albo chociaz zastanawiajac si¢ nad nimi, doko-
nujemy samopoznania. Okazjg do tej ostatniej aktywno-
$ci niech bedzie niniejszy numer ,,Filozofuj!”.

W czedci tematycznej numeru znajdziecie tekst o onto-
logii panstwa (artykul wprowadzajacy autorstwa Arkadiusza
Gornisiewicza), artykul Bogdana Szlachty o historycznych
i wspolczesnych probach uzasadnienia istnienia panistwa,
teksty Marty Soniewickiej i Artura Szutty o problemie
prawomocnosci wladzy panstwowej i pojeciu autorytetu,
artykul Roberta Pawlika referujacy interesujaca teze o re-
ligijnej genezie nowozytnego panstwa, tekst Pawla Ma-
lendowicza o koncepcji anarchistycznej, a takze arcycie-
kawy wywiad z Pawtem Kloczowskim.

Zajrzyjcie tez do statych rubryk: felietonéw, dziatu Filo-
zofia w literaturze, Filozofia w filmie i innych. Warto tez
zwrdci¢ uwage na nowos¢ na naszych tamach. Od tego nu-
meru rozpoczynamy cykl tekstéw o filozoficznych prob-
lemach w fizyce (kwantowej), czyli Dialogéw autorstwa
Andrzeja Lukasika.

Redakcja
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Kalendarium

LIPIEC

B 3lipca 1876 r. — w Poultney w stanie Ver-
mont urodzit si¢ amerykanski filozof RALPH

BarTON PERRY. Uwaza si¢ go za jednego z za-
tozycieli szkoty nowego realizmu, ktorej zain-
teresowania skupiaty si¢ wokét teorii pozna-
nia. Przedstawiciele tego nurtu sprzeciwiali

sie idealizmowi epistemicznemu, proponujac

teorie epistemicznego realizmu bezposred-
niego, ktéra zakladala, ze posiadamy bezpo-
$redni poznawczy dostep do rzeczy w $wiecie.
Perry byt réwniez autorem biografii jednego

ze swoich nauczycieli (The Thought and Cha-
racter of William James), za ktorg otrzymat

nagrode Pulitzera w 1936 r. (R.W.)

B g lipca 1797 r. - w Beaconsfield w An-
glii zmarl brytyjski maz stanu, dziatacz po-
lityczny i mysliciel EDMUND BURKE. Roz-
wijal koncepcje prawa naturalnego, wedtug
ktorej cztowiek i spoteczenstwo sa czescia
wiekszego porzadku we wszech$wiecie. Jego
stawne pisma, w ktérych krytykowat rewo-
lucje francuska, byly wazng inspiracja dla
kontrrewolucjonistycznych myslicieli fran-
cuskich i niemieckich. (P.S.)

B 11lipca 1888 r. — w Plettenbergu urodzit
si¢ CARL SCHMITT, niemiecki prawnik, po-
litolog, filozof. Byt krytykiem liberalizmu
i demokracji parlamentarnej, ktorg uwa-
zal za gre pozoréw, twierdzac, ze partie po-
lityczne w rzeczywistosci nie realizujg inte-
resu narodowego, tylko swoj wlasny. Znany
jest rowniez ze swojej definicji polityki, we-
dle ktoérej polityka bazuje na tendencji ludz-
kich zbiorowosci do tworzenia podziatu na
przyjaciot (swoich) i wrogéw (obcych) i na
konflikcie miedzy nimi. Po wojnie, jako ak-
tywny zwolennik NSDAP, nie miat mozliwo-
$ci podjecia pracy na uniwersytecie w Niem-
czech. (RW.)

B 12 lipca 1536 r. — w Bazylei w Szwajcarii
zmarl holenderski teolog, pisarz, filolog i fi-
lozof ERAZM Z ROTTERDAMU. Tworczoéé
Erazma wyprzedzata ideowo jego czasy. Jego
pisma utorowatly droge dla odrodzenia nauk
humanistycznych, przez co nazywano go
niekiedy ,ksigciem humanistéw epoki od-
rodzenia”. Pomimo krytykowania 6wczes-
nych scholastykéw i duchowienstwa nie nale-
zat do zwolennikéw reformacji; polemizujac

Erazm z Rotterdamu

z Marcinem Lutrem, brat w obrone teze o ist-
nieniu wolnej woli. Byt gorgcym oredowni-
kiem prostoty, wolnosci i pokoju. Jego stynne
dzielo Pochwata gtupoty z 1509 . to satyryczna
krytyka opanowanego przez duchowienstwo
systemu szkolnictwa. (P.S.)

Grafika na podstawie: Wikimedia Commons, CC BY-SA 2.5

Jean Baudrillard

B 29 lipca 1929 r. - we francuskim mie$cie
Reims urodzit si¢ socjolog i filozof kultury
JEAN BAUDRILLARD. Jako jeden z pionieréw
postmodernistycznej krytyki wspotczesnej
kultury byl przeciwnikiem konsumpcjoni-
stycznego modelu spoleczenstwa. Jego teoria
symulakréw zaktada, ze rzeczy poza zwykla
warto$cig funkcjonalng i wymienng posia-
daja dodatkowa, symboliczng warto$¢, a sy-
mulacje moga stac sie bardziej realne niz fi-
zyczna rzeczywisto$¢. (P.S.)

SIERPIEN

W 4 sierpnia 1834 r. — w Kingston upon Hull
urodzil si¢ Joun VENN, angielski logik i fi-
lozof. Najwieksza stawe przyniosty mu dia-
gramy, nazwane od jego nazwiska diagra-
mami Venna, ktére stuzg do ilustrowania
zaleznosci miedzy zbiorami. Diagramy te,
ze wzgledu na swoja przystepnos¢, do dzisiaj
stanowig nieodiaczny element zaje¢ wpro-
wadzajacych do logiki. Oproécz tego Venn
znacznie przyczynit sie do matematyzacji
logiki oraz mial niematy wptyw na teorie
prawdopodobienstwa i filozofi¢ nauki. (R.W.)

Max Scheler

B 23 sierpnia 1874 r. — w Monachium uro-
dzil sie MAX SCHELER, niemiecki filozof,
etyk, aksjolog. Byt znanym przedstawicie-
lem fenomenologii, ktérej zatozenia stoso-
wal na gruncie etyki. Uwazal, ze warto$ci
istniejg obiektywnie, podobnie jak prawdy
matematyczne. Wyroézniat przy tym cztery
gléwne klasy wartosci, ktore posiadaja obiek-
tywng hierarchie; byly to kolejno warto$ci:
hedonistyczne, witalne, duchowe i religijne.
Scheler uwazal, ze jego tezy nie proponuja
zadnego nowego porzadku etycznego, tylko
prowadzg do starej, dobrze znanej moralno-
$ci chrzescijanskiej, ktorej zalozenia starat
sie zrehabilitowad. (R.W.)

Opracowanie:
P.S. — Pawet Sikora
R.W. - Rafat Wqz

Fundacja Academicon, wydawca magazynu ,Filozofuj!” —
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Jak istnieje panstwo? Kilka uwag o ontologicznej
nieoczywistosci panstwa > Arkadiusz Gérnisiewicz

Miedzy tym, jak istnieja fakty fizyczne, i tym, jak istnieja zjawiska spoteczne, zachodzi
fundamentalna réznica. Przypomina nam o tym filozof John R. Searle, rozrézniajac,nagie
fakty”i,fakty instytucjonalne”. Te drugie sa faktami tylko na mocy ludzkiego uznania za takie.

Panstwo i cele jego istnienia > Bogdan Szlachta

Liberalna perspektywa wydaje sie dominowac, a nawet zacheca¢ do budowania, superparistwa”
uwalniajacego jego obywateli od przebrzmiatych juz przynaleznosci do, paristw narodowych”.
Perspektywa ta jednak wigzana jest nieodmiennie z wiarg w trwatos¢ paristwa, ktére — choc
obejmujace wiele dawnych,,paiistw narodowych” — konkurowac przeciez bedzie z innymi
paristwami, znajdowanymi poza Europa, a od Unii Europejskiej nawet mocniejszymi.

Fragment z klasyka

Autorytet prawa > Marta Soniewicka

Problem relacji paristwa i prawa byt przedmiotem dyskusji wielu filozoféw. Niektdrzy,
jak Hans Kelsen, twierdzili, ze wyjasnienie, czym jest paristwo, wymaga uprzedniego
wyjasnienia, czym jest system prawa, gdyz paristwo zawsze ma charakter prawny

i tylko w kategoriach prawnych mozna je definiowac. Inni zas, jak Jeremy Bentham
czy John Austin, dochodzili do przeciwnych wnioskow, twierdzac, ze zrozumienie
prawa wymaga odniesienia do uprzednio przyjetej teorii paristwa. Niewatpliwie teoria
paristwa i teoria prawa s3 ze soba $cisle powiazane i wzajemnie na siebie wptywaja.

Dwa ciata kréla > Robert Pawlik

W dominujacym obecnie ujeciu genezy nowoczesnego paristwa akcent pada na

jego $wieckos¢. W obliczu krwawego konfliktu miedzy katolikami i protestantami

w XVl stuleciu paristwo musiato zostac postawione ponad sporami religijnymi

i 0sadzone na niereligijnym fundamencie. W wyniku proceséw sekularyzacji oraz
wyraznego rozdzielenia tego, co polityczne, od tego, co konfesyjne, tradycyjne monarchie
przeksztatcity sie w terytorialne paristwa narodowe. Nowoczesne paristwo musiato stac
sie neutralne $wiatopogladowo, zeby zabezpiecza¢ przestrzen wolng od oddziatywania
religii, bedacej Zrddtem najgrozniejszych konfliktow i najstraszniejszej przemocy.

Miedzy wtadza a autorytetem > ArturSzutta

Paristwo mozna zdefiniowac jako organizacje (lub grupe 0s6b) majaca
(zwierzchnia) wladze nad mieszkaricami okreslonego terytorium. Newralgicznym
terminem w tej definicji jest stowo, wiadza” Co whasciwie ono oznacza?

Przeciwko panstwu: anarchizm i anarchisci > Pawet
Malendowicz

Wolnos¢iwiadza sa jak ogien i woda. Potaczenie wolnosci i paristwa
jest zatem dla anarchistow czyms niemozliwym.
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Wywiad

Dobre panstwo sprawia, ze ludzie staja sie
ludZzmi > Wywiad z Pawtem Ktoczowskim, jednym
z najznamienitszych znawcdw filozofii polityki
Narzedzia filozofa

Eksperyment myslowy: Sen o panstwie

> Artur Szutta

Kurs logiki: #10. Klasyczny rachunek zdan
(cz. 5) - Tautologie i niezawodne schematy
whnioskowania > Krzysztof A. Wieczorek

Filozofia w nauce

Meta-fizyka kwantowa: Dialog 1. Klasyczny obraz
Swiata i jego upadek > Andrzejtukasik

Filozofia w literaturze

Odprawa postéw greckich — o co chodzi w sprawowaniu
rzaddw > Natasza Szutta

Felieton

Z zywotdw rownolegtych: filozof i polityk > Jacek Jastal

Obywatel dla panistwa czy panstwo dla
obywatela? > Jan Woleriski

Globalokalizacja > Adam Grobler

Satyra
Rurociag Strachu im. Tomasza Hobbesa > PiotrBartula

Filozofia spoteczna

Sniadanie kontynentalne: #10. Prosze Paristwa, oto
Prawo! > TomaszKubalica

Wywiad

Zrozumiec¢ Obcego u bram Europy > Zprof. Zbigniewem
Szmytem, laureatem VIl edycji Konkursu o Nagrode im. Prof. Tadeusza
Kotarbiriskiego (Instytut Antropologii i Etnologii Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), rozmawia Honorata Ogieniewska
z Uniwersytetu tédzkiego

Wokot tematu

Zadania panstwa w XXI wieku > Joanna Mysona Byrska

Filozofia w filmie
451° Fahrenheita > Piotr Lipski

Filozofia w szkole
Uméwmy sie na panstwo. Scenariusz lekgji filozofii dla
uczniéw szkoét podstawowych > Dorota Monkiewicz

7 potki filozofa. . .
Sens zycia i jego znaczenie > Natasza Szutta

Filozofia i estetyka po koncu $wiata > Zbigniew
Wréblewski

Filozofia z przymruzeniem oka
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SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Po co nam panstwo?

Arkadiusz
GOrnisiewicz
Dr hab., adiunkt
Katedry Filozofii
Polityki Instytutu
Nauk Politycznych

i Stosunkéw
Miedzynarodowych
na Wydziale Studiow
Miedzynarodowych

i Politycznych
Uniwersytetu
Jagielloiskiego,
politolog.

Specjalizuje sie

w historii mysli
politycznej, teoriach
nowoczesnosci i nauce
o panistwie. Autor
ksiazek Nowoczesnos¢,
nihilizm, polityka.
Wokét mysli Karla
Lowitha (2014), Wojna
inomos. Carl Schmitt
o problemie porzqdku
Swiatowego (2019),
wspotredaktor
ksiazek The Problem
of Political Theology
(2012), Modernity

and What Has Been
Lost: Considerations
on the Legacy of Leo
Strauss (2011).

Stowa kluczowe:
panstwo,
ontologia
panstwa,
spoteczenstwo,
lud
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Jak istnieje panstwo?
Kilka uwag o ontologicznej
hieoczywistosci panstwa

Miedzy tym, jak istniejg fakty fizyczne, i tym,
jak istniejg zjawiska spoteczne, zachodzi
fundamentalna roznica. Przypomina nam

o tym filozof John R. Searle, rozrézniajac
,nagie fakty” i ,fakty instytucjonalne”.

Te drugie sg faktami tylko na mocy
ludzkiego uznania za takie.

stanowig istotng skfadowa naszego

zycia, naszej codziennosci i ktore
wydaja sie nam do$¢ oczywiste, nie-
jednokrotnie okazuje si¢ zadaniem cal-
kiem ztozonym. Nie inaczej jest z poje-
ciem panstwa.

Zastanawianie sie nad pojeciami, ktére

Od nagich faktéw do faktéw

instytucjonalnych

Szczegoélnie w naszym polskim kon-
tekscie, naznaczonym historycznie

kryzysami czy wrecz nieobecnoscia
nowoczesnej panstwowosci, panstwo

jawi si¢ zazwyczaj jako co$ zewnetrz-
nego. Czesto styszymy, ze ,panstwo

zawiodlo”, ,,panstwo czego$ nie dopil-
nowato” badz ze ,,panistwo nie zdato

egzaminu’. Mozna zauwazy¢ pewna
prawidtowos¢, ze za sukcesy odpowia-
daja konkretni politycy i rzady, za po-
razki — zwykle bezosobowe panstwo.

Rozrost katalogu oczekiwan, jaki

przecietny obywatel zgtasza wobec

panstwa, to zjawisko charaktery-
styczne dla ostatniego stulecia roz-
woju panstw, szczegélnie na Zachodzie.

W konsekwencji zatraca si¢ wyczu-
cie — o czym pisal juz José Ortega
y Gasset¥ w latach 20. XX w. - réznicy
miedzy cywilizacja i natura, sztucz-
nym i naturalnym (Gasset, 2002). Cie-
pta woda w kranie wydaje si¢ nowo-
czesnemu czlowiekowi czyms niemal
tak samo naturalnym jak ciepty pora-
nek lipcowego dnia. Ale miedzy tym,
jak istnieja fakty fizyczne, i tym, jak
istnieja zjawiska spoteczne, zachodzi
fundamentalna réznica. Przypomina
nam o tym filozof John R. Searle¥, roz-
rozniajac ,nagie fakty” (brute facts,
np. kamien, rzeka) i ,fakty instytu-
cjonalne” (institutional facts, np. pie-
niadze, rzad) (Searle, 1995). Te drugie
sg faktami tylko na mocy ludzkiego
uznania za takie.

Oczywiscie rozwazania na temat
ontologicznego statusu rzeczywisto-
$ci spolecznej w ogdlnosci, a panstwa
w szczegolnosci, nie beda stanowic po-
ciechy dla tych, ktorzy odczuwaja nie-
kiedy fizycznie przejawy wladzy pan-
stwowej, otrzymujac razy policyjna
patka podczas demonstracji. Istota jest

jednak tutaj co$ innego: nie zwatpie-
nie w realnos¢, ale uswiadomienie so-
bie, ze pewne fakty istnieja, poniewaz
znajduja sie ludzie, ktorzy przyznaja
im to istnienie. Wprawdzie istote pan-
stwa polski socjolog i prawnik Ludwik
Gumplowicz okreslal jako ,,organiza-
cje panowania jednych nad drugimi”

JOSE ORTEGA Y

GASSET (ur. 1883,

zm. 1955) — hi-

szpanski filozof

kultury, socjolog

i eseista; przedsta-

wiciel filozofii zycia. W swojej gtos-
nej ksigzce pt. Bunt mas krytykuje
rozpowszechniajaca sie przeciet-
nos¢ oraz proponuje oddanie przy-
woédztwa w rece jednostek wybit-
nych i intelektualnie niezaleznych.

JOHN R. SEARLE
Q (ur.1932r.) - ame-
rykanski filozof
umystu oraz je-
zyka. Stworzona
przez niego kon-
cepcja aktéw mowy przyniosta
mu stawe i uznanie na catym $wie-
cie. Stopniowo jednak doszedt do
przekonania, ze jezyk jest jedy-
nie swoistym rodzajem myslenia,
i poswiecit sie filozofii umystu. Stoi
na stanowisku naturalizmu biolo-
gicznego i twierdzi, ze zadaniem
mdzgu jest mysle¢, podobnie jak
zotadka trawi¢, i nie ma tu zadnej
tajemnicy. Jako jeden z pierwszych
podat argument przeciw mozliwo-
Sci stworzenia mocnej sztucznej in-
teligencji, argument z chinskiego
pokoju. Searle wykazat, ze przetwa-
rzanie danych, jakkolwiek skompli-
kowane by nie byty, nie wymaga
ich rozumienia, cho¢ mogtoby sie
tak wydawac.

Zrédto zdjecia: Wikimedia Commons, CC BY-SA 3.0

Jak'istnieje panstwo? Kilka uwag o ontologicznej nieoczywistosci panstwa

(Gumplowicz, 2013, s. 228), ale to pa-
nowanie w ogromnym stopniu zalezy
od uprawomocnienia wladzy, zatem —
nie tyle od wltadzy-dominacji, ile od
wladzy-autorytetu. Tylko w nielicz-
nych historycznych przypadkach wta-
dza opierala si¢ na czystym przymusie,
na nagiej sile. W gruncie rzeczy wta-
dza w panstwie zabiega o prawowi-

to$¢ (legitymizacje), odwolujac sie do
rozmaitych wartosci, tradycji, funkcji.
Bagnetami mozna zdoby¢ wladze, ale
nie da si¢ na nich usig$¢ — glosi wazna
rada udzielona Napoleonowi.

W dociekaniach po$wieconych feno-
menologii wtadzy Alexandre Kojeve¥
wyodrebnil cztery podstawowe typy
wladzy-autorytetu, ktore znajduja od-

g

zwierciedlenie w czterech podstawo-
wych typach teorii panstwa. Sa to:
1) teoria teologiczna lub teokratyczna
(wszelki autorytet wywodzi sie z pier-
wotnego i absolutnego autorytetu bo-
skiego); 2) teoria platonska (autorytet
opiera si¢ na sprawiedliwosci); 3) teoria
arystotelesowa (autorytet opiera si¢ na

wiedzy); 4) teoria heglowska (autorytet »

Tlustracja: Matgorzata Uglik

ALEXANDRE

KoJEVE (wtasc. Q
Aleksandr Kozew-
nikow) (ur. 1902,

zm. 1968) — fran-

cuski filozof i poli-

tyk pochodzenia
rosyjskiego; histo-
riozof, heglista.

v
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Pytania do
tekstu

1. Czym sa fakty
instytucjonalne?
2. Jakie sg cztery

podstawowe typy
wiadzy-autory-
tetu wyodreb-
nione przez Ale-
xandra Kojeva?

3. Co wspotczes-
nie uznaje sie za

najistotniejszy
element panstwa?

3

jest rezultatem dialektyki pana i nie- wystepuje w starozytnym stowniku
wolnika) (Kojéve, 2020). politycznym, a jak wiemy, Grecy wy-
myslili przeciez niemal wszystko. Nie

H iStOTyCZHOS'C’ pahstwa zapominajmy réwniez, Zze sam termin

Mozna réwniez zastanawiac sie, czy ,,panstwo” jest neologizmem (wyra-
pytanie o istote panstwa jest dobrze zem nowo wprowadzonym do jezyka).
postawione. Czy moze w samym spo- Przed Niccolem Machiavellim¥ wtas-
sobie stawiania pytania kryje sie juz  ciwie nie uzywa si¢ pojecia pafstwa

pewien btad? Jak zauwazyl Fryderyk jako pojecia zbiorczego obejmujacego

NietzscheY, zdefiniowaé mozna tylko  wszelkiego typu ustroje. W starozyt-
cos, co nie ma historii. Uwzgledniajac  nosci i Sredniowieczu zamiast ogdlnej

nazwy ,panstwo” spotykamy terminy
w rodzaju civitas, res publica, regnum,
terra czy populus.

Uksztaltowane nowozytne panstwo
przejawiac bedzie nastepujace cechy:
zmonopolizowanie $srodkéw przymusu,
osiadanie terytorium, suwerennosé,
onstytucyjnos¢, bezosobowos¢ wia-
zy, posiadanie publicznej biurokracji,
legitymizacja i obywatelstwo (Pierson,
1996, s. 8). Niektorzy sktonni beda do-
szukiwac sie zaczynu tej nowozytnej
idei panstwa juz w czasach rzymskich.
I tak przyktadowo francuski politolog
i filozof Pierre Manent méwi o ,,mo-
mencie cyceronianskim”, wskazujac, ze
rzymska mys$l polityczno-prawna wy-
pracowuje juz szereg kategorii stano-
wigcych zaczatki tego, co w nowozyt-
nosci zwyklismy nazywac panstwem
to zastrzezenie, kiedy myslimy o isto-  (Manent, 2014). Ale badacze historii po-
cie panstwa, natrafiamy na dwa pod- litycznej nie sa zgodni takze w kwestii
stawowe uzycia tego terminu. W jed- czasu samych narodzin nowozytnego
nym z nich panstwo traktowane jest panstwa. Interesujacy przypadek sta-
niczym transhistoryczne, niemal od- nowi trzynastowieczna Sycylia pod pa-
wieczne pojecie, ktore znajduje za- nowaniem Fryderyka II Hohenstaufa,
stosowanie do opisu bytéw politycz- w ktérej odnajdujemy szereg rozwia-
nych z kazdego kregu kulturowego  zan charakterystycznych dla nowozyt-
(stad mowa np. o panstwie egipskim  nej panstwowosci (konstytucje z Melfi,
doby faraonéw, panstwie perskim, biurokracja z urzednikami o statych
panstwach-miastach Grekow, pan- pensjach, system podatkowy, szczego-
stwie Inkow czy afrykanskim $red- ltowy nadzér nad réznymi aspektami
niowiecznym panstwie Wagadu, zwa-  zycia czy wreszcie panstwowy mono-
nym tez Ghang). pol na uzycie sily) (Schulze, 2012, s. 28).

Przedstawiciele drugiego podejscia
(np. Alfred Weber?, Carl Schmitt?)  Kraj — wtadza - lud
z calych sit polemizuja z takim sta- Na przestrzeni dziejéw zmienia sie
wianiem sprawy, twierdzac, ze pojecie  to, co uznaje si¢ za najistotniejszy ele-
panstwa jest nierozerwalnie zwigzane — ment panstwa. W sredniowieczu byt
z narodzinami europejskiej nowozyt-  to kraj (ziemia), co wigzato sie z te-
nosci. Emancypacja ksiazecej wladzy  orig patrymonialna, w ramach kto-
wzgledem papieza i cesarza towarzy- rej wladca uznawany byt za wtasci-
szy narodzinom nowozytnego poje- ciela ,,panstwa”. Nowozytne teorie
cia suwerennosci. Takze to pojecienie  polityczne kladg nacisk na zwierzch-

FRYDERYK NIE-
Q TZSCHE (ur. 1844,
Zm. 1900) — nie-
miecki filozof i fi-
lolog klasyczny;
wspottworca fi-
lozofii zycia; okreslany mistrzem p
podejrzen (obok Marksa i Freuda) : k
d

ia: Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0

z uwagi na swoja krytyczna i rady- ;
kalna postawe wobec rzeczywi-
stosci, kultury europejskiej, religii I
i moralnosci. Postulowat bowiem
przewartosciowanie wszystkich
wartosci, zdiagnozowat wspét-
czesng moralnos¢ jako niewolni-
czq i zastynat ze stwierdzenia ,Bog
umart”. Jego nauka o ,wiecznym
powrocie” zainspirowata nowo-
zytna filozofie historii. Autor dziet
takich jak Tako rzecze Zaratustra,
Poza dobrem i ztem czy Zmierzch
bozyszcz.

jgci

Zrédlo zd

no$¢ lub wtadze: przyktadowo u Tho-
masa Hobbesa' spoteczenstwo rodzi
sie dopiero jako nastepstwo powota-
nia wladzy suwerennej. W stanie po-
zapanstwowym zycie czlowieka jest,
jak pisze autor Lewiatana, ,,samotne,
biedne, bez storica, zwierzece i krot-
kie” (Hobbes, 2005, s. 207).
Wspolczesne, najblizsze nam my-
$lenie o panstwie koncentruje sie na
kategorii ludu; jednak nie tyle utoz-
samia panstwo z jego mieszkancami,
ile czyni z panstwa przede wszyst-
kim wyraziciela woli ludu. To wia$-
nie prébuje nam powiedzie¢ Pierre
Manent: panstwo, ktére we wczes-
nej nowozytnosci wyzwala sie spod
kurateli Ko$ciota, nie ma przeciez
wlasnego ,,stowa” i z czasem — wraz
z postepem procesu demokratyza-
cji - przyjmuje za swoje ,,stowo” spo-
teczenstwa, czyli staje sie¢ wyrazicie-
lem woli narodu w ramach instytucji
demokracji przedstawicielskie&'. To,
co jeszcze u Georga W.F. Hegla ] jest
wyraznie odseparowane (spoteczen-
stwo i panstwo), staje si¢ coraz trud-
niejsze do odrdznienia. Kolonizacja
tego, co panistwowo-polityczne, przez
to, co spoleczno-prywatno-rodzinne,
przyjmuje u Arnolda Gehlena? posta¢

»hipertrofii moralnosci”. Inaczej rzecz

ujmujac, wspolczesnie oczekuje sie
od panstwa wejscia w funkcje ,,roz-
szerzonej rodziny”: ma ono sie trosz-
czy¢, mitowaé, wybaczac.

Ale demokracja ujawnia tez dodat-
kowy problem, doskonale uchwycony
przez takich badaczy jak Bertrand de
Jouvenel czy Claude Lefort. Czynnik
niepewnosci jest w nig niejako wbu-
dowany, skoro kazdy moze aspirowa¢
do wladzy w panstwie demokratycz-
nym. W tym sensie mamy do czynie-
nia z symbolicznie pustym miejscem
wiadzy w demokracji. Tym bardziej za-
tem wzrasta rola $wiadomych obywa-
teli, bo jak gtosi madra rzymska sen-
tencja vigilantibus iura sunt scripta:
prawa spisane sa dla czuwajacych.

Na koniec zauwazmy, ze w pol-
szczyznie bardzo ciekawe jest to za-
tarcie granicy miedzy spoleczenstwem
a panstwem wlasnie. Czy rozumiecie,
drodzy panstwo, co mam na my$li? ll

RN

RN

CARL SCHMITT (ur. 1888, zm. 1985) —
niemiecki prawnik, teoretyk pan-
stwa autorytarnego.

ALFRED WEBER (ur. 1868, zm. 1958) —
niemiecki socjolog i filozof kul-
tury; przedstawiciel socjologii
historycznej.

NiccoLd MACHIA-

VELLI (ur. 1469,

zm. 1527) - jeden

z gtéwnych przed-

stawicieli rene-

sansowej filozofii

polityki. Jego naj-

wazniejsze dzieto, traktat pt. Ksiqgze,
jest zrédtem doktryny zwanej ma-
kiawelizmem, wedtug ktérej ,cel
uswieca Srodki” i ktéra racje pan-
stwa czyni wartoscig nadrzedna.
Machiavelli sadzit, ze wtadca nie za-
wsze musi by¢ moralnie dobry, ale
przede wszystkim powinien by¢
skuteczny.

THOMAS HOBBES
(ur. 1588, zm. 1679)

- angielski mysli-
ciel spoteczny, kté-
rego najwiekszym
dzietem jest Le-
wiatan. W trakta-
cie tym przedstawia teorie ludz-
kiego egoizmu, za stan natury
uznaje wojne kazdego z kazdym
oraz opisuje umowe spoteczna po-
legajaca na zrzeczeniu sie prawa
do uzywania przemocy na rzecz
suwerena w zamian za gwarancje
bezpieczenstwa.

GEORG WILHELM
FRIEDRICH HEGEL
(ur. 1770, zm. 1831)
- jeden z twor-
cow idealistycz-
nej filozofii niemie-
ckiej; autor oryginalnego systemu
zwanego filozofig ducha. Duchem
w szerszym sensie byta dla niego
substancja absolutna, a w wez-
szym — kazdy byt dla siebie. W hi-
storiozofii wypracowat wptywowa
koncepcje zaktadajaca rozumnosé
procesu dziejowego, wedle ktorej
dzieje cztowieka sg dziejami odkry-
wania przez ducha (w sensie szer-
szym) prawdy rzadzacej nim samym.

s

ARNOLD GEHLEN (ur. 1904, Zm. 1976) —
niemiecki filozof i socjolog, wspét-
twérca antropologii filozoficznej;
zajmowat sie tez teorig instytu-

qji, filozofig techniki, estetyka

i psychologia spoteczng; wywart
znaczacy wptyw na niemiecki
neokonserwatyzm.
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Panstw
i cele jego istnienia

Liberalna perspektywa wydaje sie
dominowac, a nawet zachecac do budowania
,superpanstwa” uwalniajgcego jego obywateli

od przebrzmiatych juz przynaleznosci

do ,panstw narodowych”. Perspektywa

ta jednak wigzana jest nieodmiennie z wiarg
w trwatosc¢ panstwa, ktore — choc¢ obejmujace
wiele dawnych ,panstw narodowych” -
konkurowac przeciez bedzie z innymi
panstwami, znajdowanymi poza Europa,

a od Unii Europejskiej nawet mocniejszymi.

Stowa kluczowe: panstwo, suwerennos¢, rzeczpospolita, republika,
monarchia, wiadza polityczna

erminu ,,panstwo” uzywa si¢ dzi- acznoscig prawodawcza” i ,monopo-
siaj w wielu kontekstach inadajesi¢  lem” wzakresie ,,stosowania przymusu”
mu rozne znaczenia. Prawnicy zwy-  (nie ,nagiej przemocy”, lecz przemocy,
kli uznawag, ze ten ,,twor polityczny”  ktérej mozliwos¢ stosowania i jej wa-
powinien mie¢ trzy cechy: terytorium, runki okreslaja normy prawne).
ludno$¢ i ,wladze suwerenng”, ze zaj- Ujecie prawnikow naprowadza i na
muje zatem pewne miejsce, naktérym  problem ,,panstw dysfunkcyjnych”
kto$ - niekoniecznie cztonkowie jed-  (zwlaszcza gdy ,.instytucje pafistwowe”
nego narodu, by¢ moze za$ przedsta-  nie sa w stanie zapewnic fadu zachowan
wiciele wielu narodéw i narodowosci  zewnetrznych obywateli, co sprawia, ze
- mieszka, a i nad terytorium, i nad  nie jest spelniany trzeci warunek), i na
nimi jako obywatelami (a nie — jak  kwestie pojmowania ,,suwerennos$ci’.
ongi$ - poddanymi kréla lub czton-
kami rzeczpospolitej) sprawowanejest ~ Suwerennosc
wladztwo, ktore ma dysponowad ,wy-  Zwykle uznaje si¢, ze kategorie suwe-
rennosci wypracowali legiscif, do-
ktadniej postglosatorowie?, dopiero
u schytku wiekéw srednich i ze wezes-
niej niepodobna odnalez¢ ani sa-
mego terminu, ani tego, co nim ozna-
czono. Suwerenno$¢ bowiem oznacza
nade wszystko ,,wylaczno$¢ prawo-
dawczg” juz to rzeczpospolitej (poj-
mowanej nie jako nazwa ustroju: re-
publiki, ale jako wspdlnota polityczna), »

LEGISCI - Sredniowieczni znawcy
prawa rzymskiego w odréznieniu
od 6wczesnych znawcéw prawa
kanonicznego.

POSTGLOSATOROWIE — nastepcy
glosatorow; sredniowieczni praw-
nicy zajmujacy sie dostosowywa-
niem zasad prawa rzymskiego

do celéw praktycznych.
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Po co nam panstwo?

JOHN LOCKE
@\ (ur. 1632, zm. 1704)

- jako filozof poli-
tyki bytideologiem
panstwa liberal-
nego opartego na
zasadach prawa

i tolerancji; ale byt
tez epistemolo-
giem - czotowym
przedstawicielem
empiryzmu gene-
tycznego. Sfor-
mutowat ponadto
wptywowa defini-
cje osoby, w kto-
rej najwazniejsza
cechg bytu oso-
bowego jest Swia-
domos¢ siebie

i wlasnej tozsamo-
$ciw czasie.

10

juz to monarchii w relacjach z innymi
rzeczpospolitymi bagdz monarchiami.
Tak pojmowana, kladaca akcent na

»relacje z innymi bytami politycznymi”,

suwerenno$¢ zewnetrzna wymagata
usuniecia podleglosci danego systemu
prawnego wobec regul narzucanych
przez innych, jak cesarz czy papiez.
Spogladajac z tego punktu widze-
nia, orzeka sie niekiedy, ze przed schyl-
kiem wiekéw $rednich, dokladniej przed
schytkiem wieku XIV, niepodobna mé-
wic¢ o panstwie, bo we wczeéniejszym
okresie nie istnialy ,,byty polityczne”
dysponujgce pojmowang w ten spo-
sOb wylacznoscig prawodawczg z racji
wzajemnych niekiedy podleglosci pa-
néw feudalnych. Cho¢ niektorzy auto-
rzy twierdza (np. tak twierdzit amery-
kanski prawnik Harold J. Berman), ze
znajduja przyktad pierwszego nowozyt-
nego panstwa juz w potowie XI w. po
Chr. (mial je tworzy¢ papiez, $w. Grze-
gorz VII, autor Dictatus papae), to czes-
ciej orzeka sie, Ze pojawia si¢ ono jesz-
cze pdzniej niz w XIV w., bo dopiero za
sprawa republikandw pétnocnowtoskich
miast-panstw, ktorzy — najczesciej wy-
mienia sie w zwiazku z tym Niccola Ma-
chiavellego (zob. s. 10) — postrzegali swe
rzeczpospolite jako suwerenne, a przy
tym stanowigce odrebne jednostki po-
lityczne bez wzgledu na ich ustréj.

Zachowanie zycia, realizacja
uprawnien

Ostateczny krok na drodze ku nowo-
zytnemu panstwu wykonat Thomas
Hobbes (zob. art. A. Goérnisiewicza Jak
istnieje panstwo? Kilka uwag o onto-
logicznej nieoczywistosci patistwa na
s. 6-9 tego numeru) w polowie XVII
w., ujmujac je jako osobliwy ,abstrakt”,
zdepersonalizowang ,,instancje” usta-
nawiang przez jednostki przemienia-
jace sie w obywateli, pozostajacych wo-
bec panstwa w bezposredniej relacji.
Panstwo ,,neutralne §wiatopogladowo”,
nieoparte na wezesniej uksztattowanej
kulturze i dlatego niebronigce zadnych
z istniejacych przed jego pojawieniem
sie regul majacych podstawe w party-
kularnej kulturze, zapewnia¢ miato
réwnos¢ wobec prawa kazdemu oby-
watelowi i chroni¢ jego fizyczne istnie-
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nie. Nie mialo ono zatem gwarantowac

nienaruszalnych uprawnien jednostek/
obywateli, jak w pozniejszym projekcie

Johna Locke’a¥, lecz zapewniaé trwa-
nie obywatelom. Tworzone byto po to,
by osiggnac pewien cel nie przez siebie

ustanawiany, lecz oczekiwany przez tych,
ktorzy powolali je do istnienia.

Projekt Hobbesa, nieodmiennie kon-
frontowany z projektem Locke’a zwlasz-
cza w sporach o cele istnienia panstwa,
mial jednak wspolny moment z projek-
tem konkurencyjnym. W obu projek-
tach, uznawanych pospotu za liberalne,
jednostka przemieniajaca si¢ w oby-
watela posiada¢ miata wczesniejsze od
panstwa uprawnienia (nazwane pozniej

»prawami czlowieka”). Panistwo moglo
je albo zawezac, by zapewni¢ pokdj ze-
wnetrzny miedzy obywatelami warun-
kujacy nade wszystko zachowanie ich
zycia, jak u Hobbesa, albo chroni¢ ich
nienaruszalno$¢, jak u Locke’a. Nieod-
miennie jednak byly one traktowane
jako wcze$niejsze od prawodawstwa,
ktére ustanawia¢ miato panstwo dla
obywateli wigzacych sie w zbiorowos¢
gwoli spetnienia celéw zwigzanych z ich
potrzebami (z zachowaniem ich Zycia
badz realizacjg uprawnien). Wezesniej-
sze ,,byty polityczne” nie posiadaly ta-
kich charakterystyk, a przypominajace
je nowozytne ,,byty polityczne”, wspie-
rajace si¢ cho¢by na przeswiadczeniach
republikanskich, ktadace akcent juz
to na relacje lenne, juz to na proces
ksztaltowania sie tozsamosci zbioro-
wych, uznawano za chybione.

Panstwo jako ,instytucja
konieczna”

Podobne oceny formulowane sg takze
dzisiaj, gdy mnogie panstwa wciaz trak-
towane sg jako ,,narodowe”, unaocz-
niajace przywigzanie nie do ,obywa-
telskiego”, ale do ,.etnicznego” sposobu
myslenia o sobie. Napiecie miedzy
dwoma sposobami mys$lenia o pan-
stwie kulminuje wowczas, gdy jedni
wspominajg o panstwie jako wyrazi-
cielu i obroncy ,interesu narodowego”
i ,wspdlnotowej kultury”, a drudzy jako
o zbiorowisku obywateli korzystajacych
z jednakich praw-moznosci, mecha-
nicznym uktadzie pojedynczych »
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Panistwo i cele jego istnienia

a

Thomas Hobbes
(ur.1588,zm. 1679)
- angielski filozof

LEWIATAN

Jedyna droga do tego, zeby ustanowic taka moc
nad ogotem ludzi, ktéra by byta zdolna broni¢
ich od napasci obcych i od krzywd, jakie sobie
czynig wzajemnie, i ktéra by przez to dawata im
takie bezpieczenstwo, izby [...] mogli zy¢ w za-
dowoleniu [...], jest przenies¢ cata ich moci site
na jednego cztowieka albo na jedno zgromadze-
nie ludzi, ktére by mogto wiekszoscia glosow
sprowadzi¢ indywidualna wole ich wszystkich
do jednej woli. A to znaczy tyle, co ustanowic
jednego cztowieka czy jedno zgromadzenie,
ktore by ucieledniato ich zbiorowg osobe.

| trzeba by tez, by kazdy uznawat i przyznawat,
Ze jest mocodawca wszystkiego tego, co uczyni
lub sprawi, ze zostanie uczynione w rzeczach
dotyczacych wspdlnego pokoju i bezpieczen-
stwa, ten, kto reprezentuje ich osobe; zeby wiec
kazdy podporzadkowat swoja wole woli tego
reprezentanta i swoj sad o rzeczach jego sadowi.
To jest czym$ wiecej niz zgoda czy zezwoleniem;
to jest realna jedno$¢ wszystkich w jednej i tej
samej osobie powstata na mocy ugody kazdego
cztowieka z kazdym innym, tak jak gdyby kazdy
cztowiek powiedziat kazdemu innemu: daje
upowaznienie i przekazuje moje uprawnienia do
rzqdzenia mojq osobq temu oto cztowiekowi albo
temu zgromadzeniu pod tym warunkiem, ze i ty
przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaznisz
go do wszystkich jego dziatar w sposéb podobny.
Gdy sie to stanie, wielos¢ ludzi, ziednoczona

w jedng osobe, nazywa sie paristwem, po
facinie civitas. | tak powstaje ten wielki Lewiatan,
araczej (moéwigc z wiekszym szacunkiem) ten
bdg smiertelny, ktéremu, pod wiadztwem Boga
Niesmiertelnego, zawdzieczamy nasz pokoj

i nasza obrone. Przez to bowiem upowaznienie,
jakie mu daje kazdy poszczegolny cztowiek

w panstwie, rozporzadza on tak wielkag moca

i sita mu przekazang, ze strachem przed ta moca
moze dostosowywac wole wszystkich tych ludzi
i zwracac ja w kierunku pokoju wewnetrznego
oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom
zewnetrznym. | w nim tkwi istota paristwa, ktére
(izby je okreslic) jest jednq osobgq, ktorej dziatari

i aktow kazdy cztonek jakiejs duzej wielosci stat sie
mocodawcq, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli
miedzy sobq w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢
sify ich wszystkich i ich srodkéw, jak to bedzie uwa-
Zata za korzystne dla ich pokoju i wspélnej obrony.

T. Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamie-
rowski, Warszawa 2009, s. 257-258.
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Panstwo i cele jego istnienia

Warto
doczytac

B J.Baszkiewicz,
Paristwo suwerenne
w feudalnej doktrynie
politycznej do
poczqtkow XIV w.,
Warszawa 1964.
B H.J.Berman,
Prawo i rewolucja.
Ksztattowanie sie
zachodniej tradycji
prawnej, thum.

P. Amsterdamski,
Warszawa 1995.
B O.Hoffe,
Sprawiedliwos¢
polityczna.
Podstawy
krytycznej filozofii
prawai panstwa,
thum. J. Merecki,
Krakéw 1999.

B T.Hobbes,
Lewiatan, czyli
materia, forma
iwtadza panstwa
koscielnego

i Swieckiego, thum.
C. Znamierowski,
Warszawa 1954.
B M. Kuninski,
Panstwo, [w:]

czesci, stowarzyszonych dla zyskania
ochrony indywidualnych trwan badz
indywidualnych uprawnien; gdy jedni
mowig o dobru panstwa jako catosci,
adrudzy o interesach sktadowych, ktére
panstwo winno honorowac¢ i chronic.

Niezaleznie jednak od napiecia mie-
dzy podejsciem wymagajacym postrze-
gania panstwa jako ,neutralnego” (takze
$wiatopogladowo) straznika uprawnien
jednostek, ktdre pragng trwac, a nawet
radowac sie polem wolnosci okreslanym
przez serie nienaruszalnych uprawnien
badz praw i podejéciem uwzgledniaja-
cym istnienie zbiorowosci o jej wlasci-
wej kulturze, niekiedy ujmowanej ,,or-
ganicznie”, jako wzrastajaca, zyskujaca
samoswiadomo$¢ i starajaca sie utrzy-
mac swg niezalezno$¢ jako wspolnota
polityczna, zwolennicy jednego i dru-
giego podejscia glosza, Ze w nowozyt-
nosci panstwo, chocby oparte zrazu na
decyzji absolutnego wtadcy co do wy-
boru religii wlasciwej jego poddanym
czy nawet obywatelom (cuius regio eius
religio — ,,czyja wladza, tego religia”), jest

Stownik spoteczny,  instytucjg konieczng”. To w nim i przez

red. B. Szlachta,
Krakéw 2004.

W W.Kymlicka,
Wspétczesna
filozofia polityczna,
ttum. A. Pawelec,
Warszawa 2009.

B J.Locke, Dwa
traktaty o rzqdzie,
ttum. Z. Rau,
Warszawa 1992.

Bl C.Schmitt,
Teologia polityczna
iinne pisma, thum.
M. Cichocki,

Krakéw 2000.

B B.Szlachta,
Paristwo a obywatel
(uwagi o pojmowaniu
obywatelstwa i praw
z nim zwiqzanych),
[w:] Paristwo

jako wyzwanie,

red. A. Rzegocki,
Krakéw 2000.

B B.Szlachta,
Paristwo-Koscidt, [w:]
Stownik spoteczny,
red. B. Szlachta,
Krakéw 2004.

B A.deTocqueville,
Dawny ustréj

i rewolucja, thum.

H. Szumanska-
-Grossowa,

Krakéw 1994.
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nie chronione jest trwanie obywateli
i ich uprawnienia albo w nim i przez
nie zyskuje ochrone i bywa realizowane
to, co wlasciwe dla zbiorowosci czy na-
wet wspolnoty. W nim obywatele moga
bezpiecznie realizowa¢ swe ,,projekty
zycia”, przez nie moga by¢ chronione
prawnie i realizowane interesy zbioro-
wosci. Bez niego jednostki nie bytyby
w stanie trwaé w pokoju zewnetrz-
nym ani nie posiadatyby ,bezstron-
nych sedziéw” wtadnych rozstrzygnaé
spory miedzy nimi, tak jak niepodobna
byloby chroni¢ wtasnej ,tozsamosci
zbiorowe;j” okreslajacej réwniez poczy-
nania poszczegolnych cztonkéw wspol-
noty, ksztaltujacej sie w dtugim okresie
i gromadzacej swa zbiorowa madros¢.

Paristwa narodowe

a ,obywatelskie”

i ,demokracja agoniczna”
Zestawienie obu podej$¢ wciaz zy-
wych w ,,naszych czasach” sprawia,
ze spieramy sie i o zakres praw jed-
nostek, i o dominacje ,tradycyjnych
wzorcow kultury wspdlnotowe;j”, ma-
jac oba kierunki za pozostajace w na-

W Filozofuj! » 2022 > nr 4 (46)

pieciu. Pojawiajg sie tu tak zagadnie-
nia sekularyzacji (istotne dla obywateli,
ktdrzy pragng wyrugowac argumenta-
cje religijng z debat o tresci wigzacych
ich norm prawnych) i dominacji ,,kul-
tury wiekszosciowej” (co jest krytycznie
oceniane zwlaszcza w spoleczenistwach
wielokulturowych), jak kwestie czesciej
dyskutowane przez filozoféw polityki,
budowane wokot opozyciji tego, co de-
mokratyczne, a tego, co liberalne we
wspolczesnych demokracjach liberal-
nych. Spogladajac bowiem z perspek-
tywy demokratycznej, zwraca si¢ uwage
na wzgledna przynajmniej homogenicz-
nos¢ (jednorodnos¢) obywateli, ktorej
panstwo winno strzec, a spogladajac
z perspektywy liberalnej, zwraca sie
uwage zaréwno na potrzebe honorowa-
nia réznych, niekiedy kontrowersyjnych
z punktu widzenia dominujgcej kultury
projektéw zycia, jak i na potrzebe wspo-
magania staran na rzecz ich realizacji.

Scieranie sie tych dwoch podejéé pro-
wadzi do powaznych konfliktéw, nie-
kiedy kulminujgcych oskarzeniami
0 ,wstecznictwo” lub ,,nadmierny pos-
tep”, kiedy indziej emocjonalnymi ata-
kami na przeciwnikéw politycznych.
Lecz prowadzi takze do projektéw,
ktérych istota zdaje si¢ przypominaé
podziaty Karola Marksa< lub/i Carla
Schmitta (zob. s. 10): zmagania miedzy

»hiewspotmiernymi perspektywami”
okresla¢ maja wspolczesne panstwo,
w ktorym niepodobna juz oczekiwaé

»wydyskutowania” jednego, wiazacego
wszystkich prawa, a nalezy pogodzi¢ sie
z narzucaniem przez aktualnie domi-
nujgcy grupe prawa jej odpowiadaja-
cego. Tak pojmowane panstwo nie jest
juz reprezentowane przez tych, kto-
rzy szukaja dobra wspolnego, to bo-
wiem nie istnieje, gdyz kazda konku-
rujaca z innymi grupa stara sie w danej
sprawie wskaza¢ partykularny inte-
res wlasny, a zwyciezajac, otoczy¢ go
ochrong prawnga.

Lecz nawet przy takim podejsciu,
wlasciwym dzisiaj wyznawcom ,,de-
mokracji radykalne;j” (,agoniczne;j”),
panstwo wciaz jest uwzgledniane, cho¢
w zasadzie jedynie na ,,mocy przywia-
zania”. Mozna wszak uzna¢ — i w takiej
organizacji migdzynarodowej, jaka

jest cho¢by Unia Europejska, uznaje
sie niekiedy - ze ,,z dawna istniejace”
panstwa czlonkowskie winny przemie-
nia¢ swe tozsamosci wedle wymagan
dominujacej aktualnie grupy; ze oby-
wateli takich panstw, bedacych przeciez
zarazem obywatelami Unii, winno si¢
odrywa¢ od ich ,wspdlnotowych za-
korzenien” i czyni¢ jednostkami zdol-
nymi realizowa¢ wiasne projekty zycia.
Liberalna perspektywa wydaje sie do-
minowa¢, a nawet zacheca¢ do budo-
wania ,superpanstwa’ uwalniajacego
jego obywateli od przebrzmiatych juz
przynaleznosci do ,,pafistw narodo-
wych”. Perspektywa ta jednak wigzana
jest nieodmiennie z wiarg w trwalo$¢
panstwa, ktore — cho¢ obejmujace wiele
dawnych ,,panstw narodowych” - kon-
kurowa¢ przeciez bedzie z innymi pan-
stwami, znajdowanymi poza Europa,
a od Unii Europejskiej nawet mocniej-
szymi. To znak, Ze erozja panstw mniej-
szych nie powoduje zniesienia struktur
panstwowych; ze - jak ongis, za Met-
ternicha, w mniejszej nieco skali - idzie
o trwanie i moc wielkich struktur po-
litycznych toczacych ze sobg zmaga-
nia w wymiarze globalnym; ze wcigz
trwac beda panstwa zajmujace pewne
terytoria i skupiajace obywateli miesz-
kajacych takze w innych miejscach,
mimo Ze starania o utrzymanie przez
nie suwerennosci beda coraz trudniej-
sze w globalizujgcym sie $wiecie. W

KAROL MARKS
(ur.1818,zm. 1883) —
niemiecki filo-

zof, socjolog i eko-
nomista; dziatacz
rewolucyjny. Po-
dejmowat gtéwnie zagadnienia war-
tosci pracy, walki klas, spotecznej
roli religii.

Pytania do tekstu

1. Jakie sa trzy konieczne warunki zaist-
nienia panstwowosci?

2. Czym jest suwerenno$¢?

3. Czym rézni sie wizja panistwa Thomasa
Hobbesa od wizji Johna Locke’a?

4. Jaka jest przysztos¢ instytucji pan-
stwa zdaniem autora? Zgadzasz sie z taka
diagnoza?

2 filozofuj.eu s redakcja@filozofuj.eu
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Autorytet prawa

Problem reladji
panstwa i prawa byt
przedmiotem dyskusji
wielu filozofow.
Niektorzy, jak Hans
Kelsent twierdzili,

ze wyjasnienie,

Czym jest panstwo,
wymaga uprzedniego
wyjasnienia, czym jest
system prawa, gdyz
PaNstwo zawsze ma
charakter prawny

i tylko w kategoriach
prawnych mozna

je definiowac. Inni
zas, jak Jeremy
Bentham? czy John
Austint, dochodzili

do przeciwnych
whnioskow, twierdzac,
ze zrozumienie prawa
wymaga odniesienia
do uprzednio przyjete]
teorii panstwa.
Niewatpliwie teoria
panstwa i teoria
prawa sg ze sobg
scisle powigzane

I wzajemnie na

siebie wptywaja.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

P

afstwo rozumiane jako polityczna
organizacja spoleczenstwa funk-
cjonuje na podstawie wielu wza-
jemnie przenikajgcych sie¢ systemow
normatywnych - spolecznego, poli-
tycznego, prawnego, moralnego, reli-
gijnego — wérod ktérych system prawny

-
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HANS KELSEN

(ur.1881,

zZm.1973) -

austriacki praw-

nik, znawca teorii

panstwa i prawa,

tworca normatywizmu prawni-
czego, cechujacego sie forma-
lizmem, opartego na przestan-
kach neokantyzmu.

JEREMY BENTHAM
(ur.1748,zm.1832)
- angielski filo-
zof, ekonomista,
prawnik. W dzie-
dzinie prawa
prekursor pozytywizmu praw-
niczego, w filozofii spoteczno-
-ekonomicznej opowiadat sie za
liberalizmem i utylitaryzmem,
w ekonomii natomiast byt zwo-
lennikiem wolnego rynku.

JOHN AUSTIN

(ur. 1790,

zm. 1859) —an-
gielski prawnik,
uczen J.S. Milla;
twdrca juryspru-
dencji analitycznej (odpowied-
nik rozwijanego na kontynen-
cie pozytywizmu prawniczego);
uwaza sie go za tworce nowo-
zytnego prawoznawstwa.

HANNAH ARENDT
(ur.1906,
zm.1975) -
amerykanska fi-
lozof i politolog;
autorka wpty-
wowej pracy Korzenie totalitary-
zmu (1951), w ktorej analizuje hi-
storyczne zrédta totalitaryzmu,
zwracajac szczegdlng uwage na
antysemityzm obecny w pro-
cesie tworzenia sie w dziewiet-
nastowiecznej Europie panstw
narodowych.

posiada szczegdlne znaczenie, gdyz
moze wyznacza¢ ich wzajemne rela-
cje. Méwimy, ze pafistwo jest silne, jesli
skutecznie potrafi wptywacé na zacho-
wania ludzi, zaspokaja¢ ich potrzeby
i realizowa¢ wczeéniej zdefiniowane
cele. Sita panistwa jest zalezna od pra-
widlowego funkcjonowania jego in-
stytucji, w tym od tworzenia i egze-
kwowania prawa.

Czym jest autorytet?

Prawo ma autorytet, jesli jego istnienie
stanowi wystarczajaca racje dla dzia-
tania zgodnego z norma i wyklucza
inne racje, niezgodne z norma. Au-
torytet nalezy odréznic¢ od przemocy
oraz perswazji, jak zauwaza Hannah
Arendt" (zob. art. A. Szutty, Miedzy
wladza a autorytetem na s. 19-21 tego
numeru). Autorytet bowiem zaklada
postuszenstwo, nie wykluczajac wol-
nodci, a zarazem nie wymagajac ar-
gumentacji. Posiada¢ autorytet zna-
czy posiada¢ wladzg¢ normatywna, jak
podkresla filozof prawa Joseph Raz.
Mozna powiedzie¢, Ze uznaje autory-
tet prawa, jesli zatrzymuje si¢ na czer-
wonym $wietle, nie szukajac innych
powoddéw do tego, by si¢ zatrzymac.
Autorytet prawa zwalnia mnie nie-
jako z myslenia, co oczywiécie moze
prowadzi¢ do katastrofalnych z moral-
nego punktu widzenia skutkow, jesli
przyjme autorytet prawa bezkrytycz-
nie i w oderwaniu zaréwno od jego
tresci, jak i legitymaciji.

Aby unikna¢ tego problemu, nale-
zaloby przyja¢, ze prawo samo w sobie
nie jest racjg dla postepowania zgod-
nego z prawem, gdyz podporzadko-
wanie normom wymaga legitymacji,
czyli ugruntowanej normatywnej wiary
w zasadno$¢ tego podporzadkowania.
Spofeczna legitymacja prawa, bedaca
pojeciem szerszym niz legitymacja
prawna rozumiana jako przestanki obo-

wigzywania prawa, opiera si¢ na dwoch »
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Marta
Soniewicka

Dr hab. nauk prawnych,
prof. UJ, dr nauk
humanistycznych

w zakresie filozofii,
pracuje w Katedrze
Filozofii Prawa

i Etyki Prawniczej

na Wydziale Prawa

i Administracji
Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Jej zainteresowania
obejmuja: filozofie
prawa, filozofie
polityczna, etyke,

w tym bioetyke.
Obecnie zajmuje

sie relacja miedzy
prawem a emogjami,
a takze zagadnieniem
utopii w ramach
projektu Societas Im/
perfecta. Pasjonatka
kultury i sztuki

oraz gier planszowych.

Stowa kluczowe:
Panstwo, prawo,
autorytet
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zasadniczych elementach: 1) zaufaniu
spolecznym (wierze, Ze inni tez beda
przestrzega¢ prawa) i zaufaniu insty-
tucjonalnym (wierze, ze instytucje
panstwowe beda sprawiedliwie egze-
kwowa¢ prawo) oraz 2) wewnetrznych
cechach prawa, takich jak spdjnos¢, nie-
sprzeczno$¢, ogélnosé, prospektyw-
noé¢ (wprowadzanie norm dotyczacych
przysztych dziatan), jasno$¢, wykonal-
no$¢ itp. — jest to tzw. wewnetrzna mo-
ralnoé¢ prawa, jak pisat amerykanski
teoretyk prawa Lon Fuller.

Czyny zte a czyny zakazane
Istniejg rézne racje pozaprawne,
np. moralne, zdroworozsadkowe, spo-
teczne, polityczne, ekonomiczne itp.,
ktdre decyduja o postepowaniu zgod-
nym z prawem. Wiekszo$¢ ludzi nie
zabija, nie gwalci i nie kradnie nie dla-
tego, ze jest to zakazane prawnie, ale
dlatego, ze uznaje to za niemoralne.
Warto tu wspomniec¢ o podziale czy-
néw zabronionych na czyny zle same
w sobie (mala per se) oraz czyny zle,
bo zabronione (mala prohibita). Do
pierwszej kategorii zaliczamy wszel-
kie formy wyrzadzenia innym krzywdy
badz szkody (zabojstwo, gwalt, kra-
dziez itp.). Do drugiej zas czyny, ktore
nie wyrzadzajg innym szkody, ale na-
ruszaja zasady wspdtpracy badz po-
rzadek spoteczny (np. wytwarzanie
i posiadanie zakazanych srodkéw odu-
rzajacych na wlasny uzytek, zasmie-
canie lasu, parkowanie w miejscu nie-
dozwolonym itp.).

Jesli zgodzimy sie, ze gtéwna funk-
Cja prawa jest ustanawianie i pod-
trzymywanie wspolpracy spotecznej,
to w przypadku mala per se prawo
powinno stosowac zakazy i kary ze
wzgledu na tych, ktérzy nie sa wystar-
czajgco silnie motywowani przez nieza-
lezne racje do niewyrzadzania krzywdy
innym. W przypadku mala prohibita

typ wspélnoty metafora

prawo powinno dostarczaé standar-
déw zachowania (odpowiednich sche-
matow wspolpracy), szczegélnie tym,
ktorzy nie czerpia ich z innych zrodet.

Zrodta autorytetu prawa
Sprowadzanie autorytetu prawa do
przymusu byloby daleko idgcym
uproszczeniem. Aby przyjrze¢ sie bli-
zej temu problemowi, warto nawiazac
do réznych koncepcji wspélnoty poli-
tycznej. Mozna zaproponowac cztery
najczesciej przywolywane czynniki,
ktére umacniajg badz definiujg Zrédlo
autorytetu prawa: 1) sila, 2) interes,
3) umowa, 4) dobro wspoélne. Najczes-
ciej wszystkie te czynniki wystepuja
tacznie, ale rézne wizje wspdlnoty poli-
tycznej ktada szczegdlny nacisk na inne
aspekty. W panstwach autorytarnych
sifa jest postrzegana jako gléwne zrodio
autorytetu, a strach przed karg stanowi¢
ma gléwng motywacje do przestrzega-
nia prawa. Metaforg takiej wspdlnoty
polityczno-prawnej jest folwark, w kt6-
rym poddani robig to, co si¢ im kaze.

Przymus, ktérego nie mozna myli¢
z przemocs, jest jedna z podstawowych
technik egzekwowania prawa takze
w panstwach liberalno-demokratycz-
nych, jednakze autorytet prawa wypro-
wadza si¢ w nich ze zrédet innych niz
sita. Kiedy Zrédtem autorytetu prawa
jest interes wlasny, za podstawowg mo-
tywacje do przestrzegania prawa uwaza
sie wspolng korzys¢ czlonkdw wspdl-
noty, w tym che¢ przetrwania. Jest to
podejscie charakterystyczne dla utyli-
tarystycznego rozumienia wspdlnoty
polityczno-prawnej. Metafora takiej
spotecznosci bedzie #6dz ratunkowa,
w ktorej pasazerowie muszg wspdlnie
zespoli¢ sily, by wiostujac, doptynaé
do brzegu. Jest to wspdlnota z przy-
padku, a jedyne, co taczy pasazerow,
to wspdlny interes i zwigzany z nim
wspdlny wysilek.

zrédto autorytetu

autorytarna ~Folwark” sita

liberalno-demokratyczna

liberalna o tradycji umowy spotecznej ,Gra”

komunitarystyczna
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,£6dz ratunkowa”

»Rodzina"/,Przyjazn”

interes wiasny
zobowigzanie

idea dobra wspélnego

Upatrywanie zrédta auto-
rytetu prawa w umowie jest cha-
rakterystyczne dla liberalnej tradycji
umowy spofecznej, w ktérej interes
tez jest wazny, bo glowna motywacja
do zawarcia umowy jest wspdlna ko-
rzy$¢ i cheé przetrwania, ale po zawar-
ciu paktu bezposrednig motywacje dla
postuszenstwa prawu ma stanowic juz
co innego - nalozenie na siebie zobo-
wigzania (obietnicy), zgodnie z zasada,
ze umow nalezy dotrzymywac (pacta
sunt servanda). Metaforg tak postrze-
ganej wspolnoty polityczno-prawnej
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jest gra. Przyste-
pujac do gry, mozesz

kierowac si¢ checig zysku badz sama
przyjemnoscia grania, ale jesli zga-
dzasz sie na jej reguly, to musisz za-
akceptowa¢ wynik gry niezaleznie od
tego, CZy przegrywasz CZy wygrywasz.
To, co laczy graczy, to lojalnos¢ wzgle-
dem regut gry, ktére uznali. W tym
konteksécie mozna mowic o idei tzw.
patriotyzmu konstytucyjnego, ktéra
pojawila sie w doktrynie niemieckiej
w kontrascie do patriotyzmu kla-
sycznego, rozumianego jako mitos¢
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Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

wzgledem wspdlnoty
narodowo-etnicznej.

Zrédta autorytetu prawa mozna tez
upatrywaé w czyms$ wiecej niz umo-
wie — w wyplywajacej z wiezi wspol-
notowych idei dobra wspolnego, zwia-
zanej ze wspolnota losu, doswiadczen,
kultury i wartosci. Takie podejscie jest
szczegolnie charakterystyczne dla my-
$li komunitarystycznej. Metafora ta-
kiej wspolnoty jest rodzina badz przy-
jazn, gdzie podstawowa motywacja do
przestrzegania prawa jest lojalno$¢
wzgledem instytucjonalnych aspektéw

Autorytet prawa

wspolnoty. W tym kontekscie mozna
moéwic o szacunku dla prawa jako cno-
cie obywatelskiej czyli trwatej dyspo-
zycji do przestrzegania dobrego/legity-
mowanego prawa w celu bycia dobrym
obywatelem. Nie chodzi wiec o pusty
legalizm — prawo dla prawa — ale o sza-
cunek dla prawa jako wyraz poszano-
wania dla siebie i wspolnoty, do ktorej
nalezymy i z ktérg si¢ utozsamiamy.
Istnieje wiele badan, ktdre wykazuja,
ze oparcie autorytetu prawa jedynie na
przymusie badz interesie wiasnym jest
znacznie mniej efektywne niz odwo-
tywanie sie do idei uczestnictwa (me-
tafora gry) badz tozsamosci (metafora
rodziny), zwlaszcza w sytuacjach kry-
zysu. Przykladéw moze dostarczy¢ cho-
ciazby pandemia czy sytuacja wojny.
Poniewaz ten drugi przyklad jest az
nadto oczywisty, przyjrzyjmy sie pierw-
szemu. W przypadku restrykcji pan-
demicznych obywatele, ktorzy kieruja
sie jedynie obawa kary badz interesem
wlasnym, maja bardzo stabg motywa-
cje do ich przestrzegania, czego przy-
kladem moze by¢ nakaz noszenia ma-
seczek. Egzekucja tych przepisow jest
bardzo trudna i kosztowna, a samo
noszenie masek miato chroni¢ innych
przed zakazeniem, a nie tych, ktorzy je
nosili. Osoby kierujace si¢ ideg umowy
spolecznej powinny by¢ sklonne nosi¢
maseczki, jesli inni tez je nosza, czyli
gdy wiekszos¢ przestrzega regul gry -
duze znaczenie beda tu miaty informa-
cje medialne. Osoby kierujace si¢ po-
czuciem obowigzku obywatelskiego sa
najsilniej motywowane do noszenia ma-
sek z poczucia odpowiedzialnosci za in-
nych i za wspolnote. Osoby te powinny
nosi¢ maski, nawet nie bedac przekona-
nymi o ich skutecznosci, by nie dawac
zfego przyktadu innym. Podobng inter-
pretacje postaw spotecznych wzgledem
prawa mozna by zastosowac w kontek-
$cie programu szczepien. ]

Pytania do tekstu

1. Kiedy prawo ma autorytet?

2. Co oznacza spoteczna legitymacja
prawa?

3. Jakie sa cztery gtéwne zrédta autory-
tetu prawa?
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Po co nam panstwo?

Stowa kluczowe:
panstwo, ciato
mistyczne, ciato
polityczne,
naréd,
sekularyzadja,
sakralizadja,
Ernst H.
Kantorowicz

W dominujgcym obecnie ujeciu
genezy Nowoczesnego panstwa
akcent pada na jego swieckosc.
Uwaza sie, ze w obliczu w obliczu
krwawego konfliktu miedzy
katolikami i protestantami w XVl
stuleciu panstwo musiato zostac
postawione ponad sporami
religijnymi i osadzone na
niereligijnym
fundamencie.
W wyniku
pProcesow
sekularyzadji

\ oraz
‘ Wyraznego
rozdzielenia tego,

co polityczne, od tego,
co konfesyjne, tradycyjne
monarchie przeksztafcity sie
w terytorialne
panstwa narodowe.
Nowoczesne
panstwo musiato
stac sie neutralne

- Swiatopogladowo,
P S - zeby zabezpieczac
przestrzer wolng od

: oddziatywania religii,
r’ bedacej zrodtem
najgrozniejszych

\ /_)) )9 JSzy

o~ o konﬂ.i k‘tévy
| Najstraszniejsze]
przemocy.

Ilustracja: Natalia Biesiada-Myszak
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wstania nowoczesnego panstwa

z ducha sekularyzacji sproblema-
tyzowaly badania historykéw dowo-
dzacych, ze motorem przemian pro-
wadzgcych do wylonienia sie nowego
podmiotu politycznego bylo zjawisko
zgola inne, a mianowicie u§wigcenie
i sakralizacja. Do najbardziej znanych
badaczy wyprowadzajacych geneze
nowoczesnego panstwa z ducha sa-
kralizacji nalezal niemiecko-amery-
kanski mediewista — Ernst Hartwig
Kantorowicz. W ogloszonym w 1957
r. dziele pt. Dwa ciata kréla. Studium
ze Sredniowiecznej teologii politycznej
(przetozonym na jezyk polski réwno
pot wieku pdzniej) Kantorowicz omo-
wil liczne przyklady tego, jak w dobie
pdznego Sredniowiecza i wezesnej no-
wozytnoséci wyobrazenia i koncepcje
teologiczne byly przenoszone do dzie-
dziny prawnej i politycznej. W sposéb

| en rozpowszechniony obraz po-
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szczegOlny przeanalizowal przeszcze-
pienie na grunt polityczny teologicz-
nej doktryny o Kosciele jako mistycz-
nym ciele Chrystusa.

Panstwo jako zbiorowe

ciato kréla

Punktem wyj$cia narracji Kantorowi-
cza jest osobliwa koncepcja angielskich

prawnikow z epoki tudorowskiej, kto-
rej zwolennikiem byt m.in. Edmund

Plowden (1518-1585), gloszaca, ze krél

ma dwa ciala. W celu prawnego zabez-
pieczania ciaglosci wladzy w czasie

kryzysu zwigzanego z bezkrélewiem

angielski prawnik wyrdznit dwa ciala

wladcy: jedno naturalne (body natu-
ral), a drugie polityczne (body politic).
O ile cialo naturalne jest §miertelne, to

cialo polityczne nie umiera nigdy, gdyz

jest cialem zbiorowym, na ktére sktada

sie ogot poddanych krola. Po smierci

ciala fizycznego, cialo polityczne prze-

A. Bosse, frontyspis Lewiatana Thomasa Hobbesa, 1651 (fragment)

Dwa ciata krola

chodzi na sukcesora. W ciele korpora-
cyjnym krol jest zatem sumg swoich
poddanych, tak jak to ukazal Abra-
ham Bosse na frontyspisie Lewiatana
Thomasa Hobbesa (ilustracja powyzej).

Kosciot jako mistyczne ciato
Chrystusa

W obrazie panstwa jako zbiorowego
ciata kréla Kantorowicz rozpoznat za-
pozyczona z teologii nauke o Kosciele
jako mistycznym ciele Chrystusa. Dok-
tryna o corpus mysticum miala w teo-
logii chrzescijanskiej dtuga i bogata hi-
storie, a termin ten pierwotnie oznaczal
hostie. Ko$cidt faczy w jeden organizm
wszystkich przyjmujacych mistyczne
cialo Chrystusa, a zatem wspdlnota ta
jest w istocie zgromadzeniem eucha-
rystycznym. Jednak w XIII w. wyra-
zenie corpus mysticum zmienito swoj
sens i zaczelo odnosi¢ si¢ do instytu-
cjonalnego wymiaru Koéciota. W bulli
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Dwa ciata krola

E.H. Kantorowicz,
Christus-Fiscus, [w:]
Synopsis: Festgabe
fur Alfred Weber,
Heidelberg 1948,
S.223-235.

E.H. Kantorowicz,
Dwa ciata

kréla. Studium

ze Sredniowiecznej
teologii politycznej,
thum. M. Michalski,

A. Krawiec,
Warszawa 2007.

E.H. Kantorowicz,
Misteria panistwa:
pewien koncept
absolutystyczny i jego
pdznosredniowieczne
korzenie, thum.

R. Pawlik, ,Kronos”

2008, nr 8, s. 23-41.
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papieza Bonifacego VIII Unam sanc-
tam z 1302 r. ,mianem ciala mistycz-
nego” okresla si¢ niezalezng od wspol-
noty eucharystycznej, hierarchiczna
strukture, korporacyjne ciato, kto-
rego czlonkami s wierni, a mistyczna
glowa — papiez. Ta zmiana znaczenia
dokonata si¢ w kontekscie zaciektej
rywalizacji papiestwa z cesarstwem
i miata na celu wzmocnienie pozycji
Kosciota jako autonomicznego pod-
miotu prawnego, wyodrebnionego
sposrod innych zbiorowosci, odzna-
czajacego sie spdjnoscia i trwaloscia.
W Dwédch ciatach kréla Kantorowicz
pokazal, w jaki sposob to nowe wy-
obrazenie Ko$ciota z czasem zostalo
przejete przez prawnikow cesarskich
i zastosowane do opisania wspdlnoty
panstwowej. Zaadaptowane i nasycone
prawnymi tre§ciami przeobrazifo sie
ono w koncepcje mistycznego ciala
panstwa (corpus reipublicae mysti-
cum), ktérego glowa byt cesarz lub krdl.

Przejecie koscielnej doktryny zna-
czgco wplynelo na rozumienie natury
panstwa i jego trwaloéci, wzmacniajac
przekonanie, Ze pafistwo nie jest kon-
glomeratem jednostek, ale ponadem-
piryczng caloscig. Ciaglos¢ wadzy zo-
stata uniezalezniona od konkretnego
$miertelnego ciata monarchy i powia-
zana z jego kolektywnym nie$miertel-
nym cialem, tj. wspdlnota polityczng.
Tym samym podmiotem suwerenno-
$ci przestalo by¢ indywidualne cialo
krola, a stalo sie, odporniejsze na tur-
bulencje okresu bezkrolewia, zbiorowe
cialo polityczne.

Zastosowanie koncepcji ,,ciala mi-
stycznego” do dziedziny politycznej
miato szereg powaznych nastepstw.
Kantorowicz podkreélal, ze jednym
z nich bylo wylonienie si¢ wyobra-
zenia narodu jako mistycznego ciala.
W szkicu zatytutowanym Misteria
patnistwa niemiecki historyk przyto-
czyl spostrzezenie angielskiego histo-
ryka i prawnika Fredericka Williama
Maitlanda, ze ,naréd wszedl w buty
monarchy”, czyli zajat miejsce korpo-
racyjnego ciala krola. Do tego stwier-
dzenia Kantorowicz dopowiedzial:
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Innymi stowy, naréd, wyewoluowaw-
szy z politycznego ciala, ktorego glowa
byl monarcha absolutny, nawet po-
zbawiony swojej mistycznej ,,glowy”
(przez rewolucje francuska), zacho-
wal zdolnos$¢ do samodzielnego ist-
nienia. Co wiecej, corpus mysticum
narodu mogto nadal, niczym Koscidt,
przypisywac sobie wiecznotrwaloé¢
i suwerennos¢.

Przeszczepianie na grunt prawny i po-
lityczny chrystologicznych czy eklezjo-
logicznych kategorii i metafor miato
jeszcze jeden wazny skutek. Kantoro-
wicz zauwazyl, ze

Teologiczna terminologia nadawata no-
wej wspolnocie politycznej quasi-reli-
gijnego czy quasi-koscielnego blasku.
W swoich pracach, niemiecki historyk
przytoczyl wiele przyktadéw uwznio-
$lania osoby wiadcy, czy to przez po-
réwnywanie z Chrystusem (cesarz jako
vicarius Christi, zastepca Chrystusa),
czy przez upodobnienie do papieza
(»pontyfikalizacja” monarchy abso-
lutnego). Historyk pokazal rowniez
awans terytorium panstwowego do
rangi patrii, oznaczajacej w $rednio-
wieczu ,0jczyzne niebieska”. Dzieki
niemu terytorium panstwowe nabrato
takiej wartosci, Ze oddanie za niego zy-
cia jawilo sie jako réwnowazne z ak-
tem meczenstwa. Obecnos¢ takich
nobilitujacych metafor teologicznych
Kantorowicz odkryt nawet w pézno-
$redniowiecznych Zrédtach dotycza-
cych finanséw i systemu podatkowego.
I tym razem, w celu wytlumaczenia

trwalosci i wszechobecnosci

(ktérego reprezentowata osoba prawna
zwana Skarbem), prawnicy krélewscy
poréownywali go z Chrystusem czy
Kos$ciolem. W rezultacie ,odwrotng
strong zastosowania jezyka teologicz-
nego do instytucji $wieckich byto to, ze
Skarb i machina panstwowa [...] rze-
czywiscie ulegly ubdstwieniu” (Kan-
torowicz, 1948, s. 235).

Wszystkie analizowane przez Kan-
torowicza przyklady nobilitacji pan-
stwa i jego mechanizmoéw skladaja
sie na swoistg ,mistyke panstwowa”,
wynoszgcg wspdlnote panstwowa do
rangi sacrum. Bez watpienia owej mi-
styce monarchie absolutne zawdzig-
czaly czes¢ swojej witalnosci. Jednak
mistyka byla réwniez odpowiedzialna
za batwochwalczy kult panstwa i jego
mechanizméw w dwudziestowiecz-
nych religiach politycznych. Kantoro-
wicz nalezat do tych interpretatoréw
dwudziestowiecznych totalitaryzmow,
ktérzy widzieli w nich fenomen reli-
gijny: kult idoli ojczyzny, narodu, rasy
czy partii.

Podsumowujac, Kantorowicz - jako
mediewista i mys$liciel polityczny -
wprowadzil istotng korekte do trady-
Cyjnego ujecia genezy nowoczesnego
panstwa. Trwajgca od XVII stulecia
neutralizacja konfliktéw religijnych,
nominalnie dokonujaca si¢ w imie
$wieckiego panstwa, w istocie wia-
zala sie z roztaczaniem nad domeng
polityczng mitologicznej czy sakral-
nej aury, a niekiedy wprost czynita
panstwo obiektem religijnego uwiel-
bienia. Innymi stowy wedlug Kanto-
rowicza, nowozytna sekularyzacja
byla dialektycznie sprzegnieta z sa-
kralizacjg. Arcanum nowoczesnego
panstwa jest to, ze pod pozorem $wie-
ckosci skrywa ono w sobie sakralny
rdzen.

1. Czym jest ciato polityczne krola?

2. Jakie konsekwencje dla ksztattowa-

nia sie suwerennosci narodéw miato za-
stosowanie koncepcji ,ciata mistycznego”
do dziedziny politycznej?

3. W czym objawiat sie charakter religijny
dwudziestowiecznych totalitaryzméw?
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Krétka podroz
po wybranych jezykach
acznijmy od samego stowa ,,pan-
Zstwo”. Ten polski termin pocho-
dzi od stowa ,,panowac”, z kt6-
rym wigze sie nasze grzeczno$ciowe
»pan”. Panowac¢ to wlada¢, mie¢ wla-
dze. Czyli panistwo to co$ powigzanego
z wladaniem. Nie przypadkiem staro-
polskim synonimem stowa ,,pan” jest
»wladyka”, ten, ktéry wlada (panuje)
okreslonymi ziemiami (lub ludzmi
zamieszkujacymi te ziemie).

Podobnie rosyjskie stowo ozna-
czajace panstwo zocyddpcmeo (go-
sudarstwo) pochodzi od rzeczow-
nika cocyddpw (gosudar), ktory z kolei
pochodzi od 2ocndov (gospod). Mo-
zemy je kojarzy¢ z polskim ,,gospo-
darzem”, ale oznacza ono pana, a od-
nosi sie takze do Boga. Inny ciekawy
termin z jezyka rosyjskiego oznacza-
jacy panstwo to deprcasa (dierzawa),
co$, co wladca dzierzy w reku. Wiada¢
mieczem mozna, dzierzac go w reku.
Wéweczas jest on (miecz) jakby prze-
dluzeniem naszej reki, postusznie re-
alizujacym nasza wole.

Odniesienie do panowania (czy
wladzy) znajdziemy tez w chinskim
uproszczonym znaku [F (gué), cho¢
juz nie w tradycyjnym E. Wspélny
element tych znakow - [ oznacza wy-
znaczone granicami terytorium, jed-
nak w pierwszym wewnatrz znajduje
sie symbol kréla dzierzacego berto
(a wladciwie jadeitowy kamien bedacy
symbolem wiadzy). W znaku tradycyj-
nym natomiast wewnatrz znajduje sie
piktogram zamknietego terytorium
strzezonego przy pomocy halabardy.
Jakze inne mamy tu zatem rozumienie
panstwa. Zauwazmy, ze znak uprosz-
czony zostal wprowadzony w czasach
rzagdéw komunistycznych, za$ znak
tradycyjny siega glebiej w przesztosé
chinskiego jezyka (i chiniskiego rozu-
mienia $wiata).

Ciekawe, ze angielskie state, wloskie
stato, francuskie etat czy hiszpanskie
estado kierujg nasza uwage na pewna
ustanowiong strukture, organizacje
politycznag, a nie wtadanie. Niemniej
samo juz stowo power (wlos. potere,
fr. pouvoir, hiszp. poder) oznacza-
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Po co nam panstwo?

Miedzy wiadza
a autorytetem

Panstwo mozna zdefiniowac jako
organizacje (lub grupe oséb) majaca
(zwierzchnig) wiadze nad mieszkancami
okreSlonego terytorium. Newralgicznym
terminem w tej definicji jest stowo
,wiadza". Co wiasciwie ono oznacza?

Stowa kluczowe: paristwo, wiadza, autorytet, Hannah Arendt

jace wladze przypisywang panstwu
w tych jezykach odnosi si¢ do mocy
lub potegi. W takim rozumieniu wta-
dza oznacza zdolnos¢ do sprawiania,
aby inne osoby wykonywaty wole tego,
ktory te wtadze posiada.

Wiadza prawomocna
Mozna sobie jednak zada¢ pytanie,
czym rézni sie wladza reprezentuja-
cych panstwo politykéw (lub urzedni-
kéw) od wladzy przypadkowego czto-
wieka przystawiajacego nam bron do
skroni. Jedli przyjmiemy znaczenie
wladzy zaproponowane powyzej, czyli
ograniczajace si¢ do wskazania mozli-
wosci wplywu na innych, trudno jest
wykazaé zasadniczg réznice miedzy
rzadzacymi pafistwem a samozwan-
czymi uzurpatorami. Przeciez i w jed-
nym, i w drugim przypadku mozna
mowic o wiszacej w powietrzu grozbie
bezposredniego przymusu (lub sank-
cji) w razie niepostuszenstwa.

Otdz roznica polega na tym, Ze rza-
dzacy panstwem sg uprawnieni do wy-

dawania polecen, majg legitymacje do
sprawowania wladzy. Co jest zrodlem
tego uprawnienia? Zdaniem zwolen-
nikow kontraktualizmu - za ktérego
pierwszych proponentéw mozna uwa-
za¢ Tomasza Hobbesa (zob. s. 9 tego
numeru) czy Johna Locke’a (zob. s. 10
tego numeru) — prawomocna wladza
opiera sie na obywatelskim kontrakcie,
czyli zgodzie obywateli. Nie musi to
by¢ zgoda wyrazona wprost, wystar-
czy, ze zamiast opuszczaé dane pan-
stwo, decydujemy si¢ w nim pozostac.
Nasza decyzja dalszego zamieszkiwa-
nia danego kraju (czy raczej teryto-
rium danego panstwa) moze zostaé
zinterpretowana jako obietnica po-
stuszenistwa jego wltadzom.

Problem z takg odpowiedzia polega
na tym, ze nie zawsze mamy mozli-
wos¢ autentycznego wyboru miedzy
wyjazdem a pozostaniem w danym
kraju. Ponadto dlaczego mielibysmy
sie godzi¢ na takg interpretacje na-
szego zachowania? Pewnym rozwig-

zaniem problemu wyrazenia zgody »
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Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
speqjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to:
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gorach

i gra w pitke nozna.
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Tlustracja: Mira Zysko

jest angazowanie obywateli w wy-
bory parlamentarne czy referenda.
Uczestnictwo w takich przedsiewzie-
ciach moze by¢ rozumiane jako wy-
razenie zgody na stanowigce wynik
procedur demokratycznych prawa. Te
za$ moga nas juz prawomocnie zobo-
wigzywac do okreslonych zachowan.
Powyzsze rozwigzanie jednak row-
niez nie jest satysfakcjonujace. Po
pierwsze, nadal mozemy zrezygno-
wac z uczestnictwa w podejmowaniu
kolektywnych decyzji, a mimo to be-
dziemy przymuszani do postuszen-
stwa prawom i decyzjom rzadzacych.
Po drugie, niektdrzy, np. obcokra-
jowcy, nie majg nawet prawa uczest-
nictwa w wyborach i referendach, a s3
obligowani do postuszenstwa.
Mozna jeszcze argumentowac,
ze prawomocna wladza opiera sie na
zgodzie w tym sensie, Ze dopuszcza
mozliwo$¢ obywatelskiego niepostu-
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szefistwa. Jesli rezygnujemy z tej moz-
liwosci, to znaczy, ze wyrazamy zgode
na okreslone rzady. Problem w tym,
ze jesli nie uciekamy si¢ do niepo-
stuszenstwa np. ze strachu, z braku
$wiadomosci, ze istnieje mozliwo$¢
protestu, albo tez po prostu mamy
ograniczone mozliwosci dzialania,
nasz brak niepostuszenstwa nie sta-
nowi de facto zgody. Prawomocna
wiadza zdaje sie zatem domagac cze-
gos$ jeszcze.

Auctoritas

W jezyku angielskim zachowatl sie
jeszcze jeden termin oznaczajacy wila-
dze. Jest nim stowo authorities wy-
wodzgce si¢ od tacinskiego auctori-
tas. Hannah Arendt (zob. s. 13 tego
numeru) w eseju What is Authority?
wyjaénia, Ze termin ten o znaczeniu
przeciwstawnym do znaczenia stowa
potestas (wladza jako moc) pochodzi

od czasownika augeo (,,zwigkszac”,
»wzrasta¢”), ktéry oznaczat dosko-
nalenie fundamentu kultury, czyli
zapewne tradycji i instytucji usta-
nowionych przez wielkich ojcow zalo-
zycieli Rzymu. Jednym z odcieni zna-
czeniowych auctoritas, w $wietle stéw
Arendt, jest autorstwo, bycie budow-
niczym czego$ nowego, zalozycielem.
Wtadze Republiki Rzymskiej czer-
paly swoje uprawomocnienie (albo
lepiej autorytet) z tego, ze strzegty
i rozwijaly porzadek ustanowiony
przez przodkow.

Wydaje sie, ze szacunek starozyt-
nych Rzymian dla tych, ktérzy byli
auctores, jest pokrewny szacunkowi,
jaki odczuwajg osoby kultywujace
tradycje. Szacunek ten przechodzi
réwniez na tych, ktérzy sa tej trady-
cji $wiadkami, lgczg terazniejszosé
z przeszloscia, czyli na ludzi star-
szych lub posiadajacych stosowna

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Mira Zysko

wiedze. Od powyzszej myf$li juz tylko
jeden krok do ujecia wspoélczesnego
znaczenia stowa ,autorytet”, ktérym
dzieci (przynajmniej w teorii) obda-
rzaja rodzicéw i dziadkéw, uczniowie
nauczycieli, zwykli ludzie medrcow.

Jak przywrdcic poczucie
autorytetu?
Jak pisze Arendt, autorytet domaga
sie postuszenstwa, ale wyklucza sto-
sowanie zewnetrznego przymusu. Je-
$li kto$ musi uciekac sie do przymusu,
aby zapewni¢ sobie postuszenstwo,
oznacza to, ze nie ma autorytetu. Po-
lityczny autorytet (to juz za innym
filozofem, Davidem Estlundem) jest
wladzg moralng. Oznacza, ze polece-
nie wydane przez osobe posiadajaca
autorytet generuje moralny obowig-
zek postuszenstwa.

Czy odwolanie si¢ do autorytetu
rozwiazuje problem prawomocnosci
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wladzy? Niekoniecznie. Autorytet sam
potrzebuje jakiego$ oparcia, uzasad-
nienia. Nie mozemy dzi$§ wréci¢ do
czasow, w ktorych szacunek dla trady-
¢ji byl czyms$ oczywistym, a sam fakt
posiadania siwych wloséw budzit re-
spekt i dawal (przynajmniej w punk-
cie wyjscia) prawo do bycia autory-
tetem. Poza tym, czy sam siwy wlos
rzeczywiscie daje automatycznie ko-
mus prawo do formulowania poleceni?
Nie wystarczy tez odwolanie si¢ do
wiedzy eksperckiej lub cnoty. Fakt,
ze ktos$ wie lepiej ode mnie, jak powi-
nienem zy¢, nie daje tej osobie prawa
do wydawania mi polecen, a mnie
obowiazku postuszenstwa.

Wazne jest, aby$my umieli rozpo-
zna¢ ludzi, ktérzy zastuguja na au-
torytet, i uznac ich za takich. Takie
osoby muszg tez realnie istnie¢. W dzi-
siejszych czasach autorytety nie maja
dobrej prasy (by¢ moze i stusznie).

Miedzy wtadzg a autorytetem

Jednak jesli chcemy unikna¢ zycia

w panstwie, ktérego wladza opiera

sie jedynie na przymusie i iluzji zgody,
powinni$my zadba¢ o ksztalcenie sa-
mych siebie i kolejnych pokolen tak,
aby zaréwno ludzi zdolnych do stu-
chania autorytetéw, jak i tych, ktorzy
na autorytet zastuguja, nie zabrakto.
W konicu, jak powiedzial Arystoteles,
dobry obywatel to taki, ktory potrafi
rzgdzi¢ oraz potrafi stuchaé. ]

Pytania do tekstu

1. Czy Waszym zdaniem decydujac sie na
dalsze zamieszkiwanie danego kraju, wy-
razamy tym samym obietnice postuszen-
stwa jego wtadzom?

2. Czy niekorzystanie z instytucji nie-
postuszenstwa obywatelskiego sta-
nowi zgode na poddanie sie wtadzy
panstwowej?

3. Co oznacza, ze polityczny autorytet
jest wtadzg moralna?

@ Filozofuj! » 2022 > nr 4 (46)

Warto

doczytac

B H.Arendt, What
is Authority?, [w:]

taz, Between Past
and Future, New York
1961, 5. 91-142.

B H.Arendt,
Authority in the
Twentieth Century,

,The Review of Politics”

1956, Nr18.

B P.Dunleavy,
Panistwo, [w:]
Przewodnik

po wspotczesnej
filozofii politycznej,
R.E. Goodin

i P. Pettit (red.),
ttum. C. Cieslinski,
M. Poreba, Warszawa
1998, 5. 777-790.

B D.Estlund,
Democratic Authority.
A Philosophical
Framework,
Oxford 2007.

B Arystoteles,
Polityka, thum.

L. Piotrowicz, [w:]
tegoz, Dzieta
wszystkie, t.1,
Warszawa 2003.
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(w tym: Polski ruch anar-
chistyczny wobec wspot-
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dzy. .. Nagjonalistyczne
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2020). Gféwne zain-
teresowania badaw-
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Wolnosc¢ i wiadza

sg jak ogien i woda.
Potaczenie wolnosci
| panstwa jest zatem
dla anarchistow
Czyms niemozliwym.

Stowa kluczowe: parnstwo,
anarchizm, wolnos¢, wiadza

ielu z nas przyjmuje istnienie
\/\/ panstwa jako oczywiste, dane
raz na zawsze, niepodlegajace

refleksji i dyskusji. Rowniez wigkszos¢

nurtéw ideowych wspdltczesnej my-
§li politycznej akceptuje lub przynaj-
mniej toleruje istnienie panistwa. Tak
jest z liberatami, socjaldemokratami,
chrzescijanskimi demokratami czy
konserwatystami. Wtasciwie niemal

wszystkie partie polityczne - od lewicy
przez centrum po prawice — traktuja

panstwo jako instytucje nieodzowna

badz potrzebng dla zachowania poko-
jowego wspdlistnienia jednostek, ni-
welowania dysproporcji spotecznych,
ochrony przed wrogiem zewnetrznym

i zapewnienia bezpieczenstwa. Roz-
nice miedzy ich podejsciami dotycza

jedynie stopnia sily i zakresu upraw-
nien instytucji wladczych w panstwie

oraz zwigzanej z tym wielkosci ob-
szaru swobdd i samodzielno$ci jedno-
stek oraz grup spolecznych. Sg jednak

itacy ludzie, dla ktérych panstwo jest

nie tylko zbedne, ale jest wrecz wro-
giem. Sg nimi anarchisci.
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Wolno$¢ w anarchizmie
Termin ,,anarchizm” pochodzi od
greckiego stowa anarchos (dvapyoc),
gdzie ,an” oznacza przeczenie (nie,
bez), za$ ,archos” wladze. W czasie,
w ktérym anarchizm jako mys$l poli-
tyczna i ruch sie ksztaltowal, wtadza
identyfikowana byta z pafistwem. Stad
anarchizm utozsamiany jest z my-
$lg antypanstwowa. Jej prekursorami
byli zyjacy w XIX i na poczatku XX w.
mysliciele i dziatacze, m.in.: Francuz
Pierre-Joseph Proudhon® czy Rosjanie
Michait Bakunin® i Piotr Kropotkinq.
Ruch anarchistyczny tworzyly row-
niez kobiety, np. Emma Goldman -
urodzona na Litwie, wéwczas w gra-
nicach Rosji, w rodzinie zydowskiej,
a zyjaca w Stanach Zjednoczonych.
W tamtych czasach aktywno$¢ po-
lityczna kobiet, takze na polu walki
o idee, nie byla powszechna.

Cho¢ anarchizm jest my$la anty-
panstwowa, to jego sprzeciw wobec
panstwa nie stanowi wcale istoty anar-
chizmu. Wynika on z traktowania
idei wolno$ci w sposéb maksyma-
listyczny. Wolno$¢ jest dla anarchi-

PIERRE-JOSEPH
PROUDHON (ur. 1809,
zm. 1865) - francu-
ski polityk, ,ojciec
anarchizmu”. Autor
stow ,wtasnosc jest
kradzieza” i ,anarchia jest porzad-
kiem”. Zwolennik koncepcji systemu
ekonomiczno-politycznego okresla-
nego jako mutualizm, polegajacego
na $wiadczeniu wzajemnej pomocy
przez robotnikéw w walce z pan-
stwem kapitalistycznym. Twérca
koncepcji banku emitujacego za-
miast pienigdza bony odpowiada-
jace wartosci pracy i towarow.

stow warto$cig najwyzsza i pierwotna.
Innymi stowy: jesli anarchiséci kry-
tykuja wladze, to przede wszystkim
dlatego, zZe ogranicza ona wolnos¢
ludzi, wymuszajac okreslone poste-
powanie pod grozba kary. Jesli anar-
chisci krytykuja gospodarke kapitali-
styczna, to dlatego, ze ogranicza ona
wolnos¢ ludzi, dzielgc ich na tych,

Q MICHAIL BAKUNIN

(ur.1814,zm. 1876) —
rosyjski arystokrata,
mysliciel i dziatacz
anarchistyczny. Kry-
tyk mysli Karola
Marksa, ktérego oskarzat o autory-
taryzm. Autor anarchistycznych ma-
nifestow i ksiazek, np. Bég i paristwo
(1871) i Paristwowos¢ a anarchia (1873).

Q PIOTR KROPOTKIN
(ur. 1842, zm.1921) -
rosyjski arystokrata,
geograf, myiliciel
i dziatacz, z uwagi
na ksigzece pocho-
dzenie nazywany
»anarchistycznym ksieciem”. Autor
licznych tekstow anarchistycznych,
w tym artykutéw i ksigzek, m.in.
Wspomnienia rewolucjonisty (1899),
Pomoc wzajemna jako czynnik roz-
woju (1902), Wielka rewolucja francu-
ska 1789-1793 (1909), Zdobycie chleba
(1892).

D\ EMMA GOLDMAN
(

ur. 1869, Zm. 1940)
- urodzona w Kow-
nie, pochodzaca
z zydowskiej ro-
dziny amerykanska
anarchistka. Za dziatalnos$¢ anar-
chistyczng byta wielokrotnie wie-
ziona. Przeciwniczka demokra-
cji parlamentarnej. Jest autorka
stow: ,Gdyby wybory miaty cokol-
wiek zmieni¢, juz dawno zostatyby
zakazane”.
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ktorzy sg poddani wladzy panstwa,
finansistow czy wlascicieli srodkow
produkgji, oraz tych, ktorzy te wla-
dze sprawuja i majg na nig wplyw.
Jesdli anarchi$ci krytykuja demokra-
tyczne systemy polityczne, to dlatego,
ze oparte sg one na zasadzie narzu-
cania woli przez wiekszo$¢, a wiec
ograniczania wolno$ci pozostaltym
cztonkom spoleczenstwa. Jesli anar-
chisci krytykuja wojsko, to dlatego,

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Przeciwko panstwu: anarchizm i anarchisci

ze jest ono organizacjg oparta na roz-
kazach i stuzy do narzucania woli in-
nym. Jesli anarchisci krytykuja religie
i koscioty, to dlatego, ze ich zdaniem
ubezwlasnowolniajg one ludzi, narzu-
cajgc im okre$lone zasady. I wresz-
cie: jesli anarchisci neguja panstwo,
to dlatego, ze ogranicza ono wolno$¢
cztowieka i grup spotecznych. Stad
panstwo traktowane jest przez anar-
chistéw jako wrog, a osiagniecie wol-

nosci mozliwe jest wedtug nich tylko
bez panstwa.

Substancjalizm krytyki
panstwa

Krytyka panstwa w anarchizmie ma
charakter substancjalistyczny. Oznacza
to, ze dotyczy jego istoty, samej jego
natury, zasady bycia czy substancji. Nie
moze bowiem istnie¢ panstwo bez wla-

dzy. Ta wpisana jest w jego istnienie. »
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B R.Chwedoruk,

Ruchy i mys|
polityczna

syndykalizmu w Polsce,
Warszawa 2011.
B P.Malendowicz,

Ruch anarchistyczny
w Europie

wobec przemian
globalizacyjnych
przetomu XX i XXI

wieku, Warszawa 2013.
B B.W.Tuchman,

Wyniosta wieza:
Swiat przed pierwszq

wojnq 1890-1914,
ttum. J. Zawadzka,
Warszawa 2014.
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Nie mozna zatem panstwa naprawic¢
czy zreformowac tak, aby gwaranto-
walo ono wolno$¢ swoim obywate-
lom, a jednoczesnie nie byto instytu-
cja wladczg i przymusowa. Wladza,
w tym wladza w panstwie, zawsze bo-
wiem bedzie ograniczala wolnoé¢ tym,
ktorzy sa jej poddani. Dla anarchistow
jest wyrazem sprzecznosci miedzy wol-
noécig a niewola. Jej wlasciwoscia jest
mozliwo$¢ stosowania szczegdlnych
$rodkoéw, takich jak przemoc, celem
wymuszenia postuchu. Jej cechami sg
takze przymus i grozba kary za opor
wobec decyzji wladczych. Istotg pan-
stwa i wladzy jest zatem relacja mie-
dzy rzadzacymi a rzadzonymi. Jest
to relacja oparta na hierarchii spo-
tecznej, na szczycie ktorej jest wlas-
nie wladza, a wszyscy inni to ci, kto-
rzy jej podlegaja. Jedynie wtadza ma
mozliwo$¢ narzucania swojej woli in-
nym, a w panstwie tworzy ona zin-
stytucjonalizowany system oparty
na przymusie. Wolno$¢ i wtadza sg
jak ogien i woda. Polgczenie wolno-
$ci i panistwa jest zatem dla anarchi-
stow czyms$ niemozliwym.

Wedlug nich niemozliwa jest wol-
no$¢ nawet w panstwie demokratycz-
nym. Wprawdzie jest ono dla anarchi-
stow ,,mniejszym zlem” niz panstwo
totalitarne, np. nazistowskie, ale nadal
jest panstwem, a wigc instytucja op-
arta na przymusie przeczacym wolno-
$ci. Jesli przyjaé — w uproszczeniu - ze
zasadg panstwa demokratycznego jest
podejmowanie decyzji przez wiekszo$¢,
to mozna przyznac racje anarchistom,
ze jest to forma narzucania mniejszo-
$ci woli wiekszo$ci. Zatem jej wolnosé
zostaje ograniczona. Nadto anarchi-
$ci uwazaja, ze wiekszo$¢ wceale nie
musi mied racji. Zatem panstwo de-
mokratyczne moze legitymizowac¢ de-
cyzje bledne, szkodliwe i nierozsadne.
Réwniez system rzadéw przedstawi-
cielskich w panstwie demokratycznym
zostal przez anarchistow zanegowany.
Dlaczego bowiem uwaza sig, ze repre-
zentanci beda podejmowali decyzje
lepsze? Skad przekonanie, ze wybdr
przedstawicieli raz na cztery lata jest
wlasciwy, jesli w tym czasie reprezen-
tanci nie beda realizowali woli ludu,
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a odwota¢ ich z zajmowanych stano-
wisk nie mozna? Wreszcie anarchisci

zarzucili panstwom demokratycznym

promowanie biernosci i doprowadze-
nie do zaniku aktywno$ci spoleczne;j.
Demokracja w ich opinii sprzyja apa-
tii utrwalanej zbyt dtugimi okresami

miedzy elekcjami, a srodki masowego

przekazu promuja kulture konsump-
cyjna, w ramach ktérej lansowane sg
warto$ci materialne, ktére zastepuja
duchowg sfere egzystencji ludzkiej i ak-
tywizm spoleczny. W ramach tak rozu-
mianej kultury masowej wolno$¢ inter-
pretowana jest jako swoboda wyboru

towarow w supermarkecie. W istocie

jest jednak niewolg przymusu naby-
wania dobr i niewolg materializmu.

Przysztosc bez panstwa
Jesli istotg anarchizmu jest ochrona
wolnoéci, to kreslenie wizji tego, jak
powinno by¢ po tym, kiedy panstwo
zostanie zlikwidowane, byloby zgodnie
z ta ideg forma narzucania czyichs po-
gladow innym ludziom. Dlatego anar-
chisci nieczgsto tworza projekty przy-
sztosci. Jedli tak sie dzieje, to tylko jako
jedna z mozliwych propozycji wyboru.
Najdalej w wyobrazeniach przyszlo-
$ci posunat sie Piotr Kropotkin. Postu-
lowal stworzenie tysiecy stowarzyszen
odpowiadajacych upodobaniom i po-
trzebom ludzi, w ktérych zniesione
bytyby podziat pracy, praca najemna,
wlasno$¢ i pienigdz. Zgodnie z zasadg
»kazdemu wedlug jego potrzeb” chcial,
aby wytwarza¢ mozliwie najmniejszym
naktadem sit ludzkich mozliwie naj-
wigkszg sume niezbednych produk-
tow. Kazdy czlowiek zdolny do pracy
mialby wolny wybdr co do wykony-
wanych zajec i pracowalby 4-5 godzin
dziennie. Pozostaly czas kazdy mogtby
przeznaczy¢ na rozwdj intelektualny,
artystyczny czy uczestnictwo w roz-
nych stowarzyszeniach. Pracowa¢ mie-
liby ludzie, ktérzy ukonczyli 20-22
lata, do osiagniecia wieku 45-50 lat.
Zwolnione od pracy mogtyby by¢ ko-
biety wychowujace dzieci. Mimo ze
wiekszg cze$¢ dnia uczestnicy komun
spedzaliby na wspolnych zajeciach, to
Kropotkin w odréznieniu od socjali-
stow utopijnych uwazal, ze czas spe-

dzony wspolnie z innymi musi by¢
przeplatany z okresami przebywania
samotnego. Wspdlnota producentéw
i konsumentéw miataby egzystowa¢
na zasadach gospodarki autarkicznej
(samowystarczalnej).

Wspolczesnie polska Federacja Anar-
chistyczna dazy do zniesienia wszel-
kich hierarchicznych struktur w zyciu
spotecznym i gospodarczym. W doku-
mencie Plaszczyzna ideowa postuluje
stworzenie sieci autonomicznych orga-
nizacji obejmujacych wszystkie aspekty
zycia spolecznego, w ramach ktorych
cztonkowie spoteczenstwa beda mogli
w pelni zaspokaja¢ swoje potrzeby zy-
ciowe. Organizacje te bytyby oparte na
zasadach dobrowolnosci i samorzad-
nosci. Kazdy miatby prawo do uczest-
nictwa w dowolnie wybranej z nich lub
pozostawania poza nimi oraz prawo do
wspoldecydowania o sprawach, ktére go
dotycza. Anarchisci zmierzaja do zbu-
dowania spoleczenstwa samorzadnego,
w ktérym decyzje bylyby podejmowane
przez kazdego, ewentualnie przez re-
prezentantéw, ktorych mozna byloby
jednak odwota¢ z petnionych funkcji.

Anarchistyczne spoleczenstwo nie
byloby zatem spoleczenistwem anarchii,
chaosu i bezprawia. Anarchiéci opty-
mistycznie zakladajg bowiem, ze wol-
nos$¢ maksymalizowalaby w ludziach
instynkty dobra i minimalizowataby
tkwigce w ludziach zlo. Przez wspot-
dziatanie z innymi ludZmi, spontanicz-
nie powstaly system pomocy wzajemne;j
i odpowiedzialno$¢ uksztattowane zo-
stang pokojowe spofecznosci, solidarne
oraz cechujgce si¢ réwnoscig, tworzone
bez potrzeby istnienia pafistwa — z na-
tury przymusowego i wladczego. Ten
utopijny obraz anarchistycznej przy-
sztosci takze w XXI w. lezy u podstaw
motywacji aktywno$ci anarchistow.

Kim byli i kim sg anarchisci?

Zardéwno w przeszlosci, jak 1 wspot-
cze$nie anarchisci nie tworzyli jed-
norodnego ruchu spolecznego. Byli
wsrod nich anarchokomunisci, anar-
chosyndykaliéci i anarchoindywidu-
alisci, a wspolczesnie takze dzialaja
anarchopacyfi$ci, anarchofeministki
izieloni anarchisci. W przeszlosci ich
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grupy tworzone byly zaréwno przez ro-
botnikéw i chlopow, profesordw i stu-
dentéw, jak i ludzi wolnych zawodoéw.
Stosowali pokojowe metody dziatalno-
$ci oraz propagowania antypanstwo-
wych i wolno$ciowych idei. Jednakze
w historii utrwalil si¢ obraz anarchi-
stow-terrorystow, ktdrzy w epoce ,,pro-
pagandy czynem” odpowiedzialni byli
za akty przemocy i §mieré monar-
choéw, prezydentéw, premieréw, poli-
cjantéw, urzednikow - ludzi identy-
fikowanych z aparatem opresyjnego
panstwa. W 1881 r. Ignacy Hrynie-
wiecki zabil cara rosyjskiego Alek-
sandra II, w 1894 Santo Caserio za-
mordowal prezydenta Francji Marie
Frangois Sadiego Carnota, w 1898 Luigi
Lucheni zabil austriackg cesarzowa
Elzbiete, w 1900 Gaetano Bresci za-
bit krola Wioch Umberto I, a w1901 r.
Leon Czolgosz strzelil do prezydenta
USA Williama McKinleya, ktéry zmart
po kilku dniach. Efektem fali anar-
chistycznego terroru z przelomu XIX
i XX w. byly represje wobec anarchi-
stow i spadek poparcia spotecznego
dla tego ruchu.

Wspolczesnie anarchiéci sg ruchem
politycznego marginesu, tworzg grupy,
zwigzki zawodowe i krajowe federacje,
ana szczeblu ponadnarodowym two-
rzg dwie miedzynarodéwki. Cho¢ nie
wyrzekli sie przemocy, stosowana jest
ona przez nich nieczesto. Anarchizm
nie jest ruchem aktywnym, cho¢ wie-
lokrotnie zaznaczal swoja obecnos¢
w przestrzeni publicznej, np. pod-
czas protestéw antyglobalizacyjnych.
Anarchisci mieszkajg w squatach, czyli
opuszczonych i zasiedlonych przez nich
budynkach, gdzie tworzg wlasne spo-
tecznosci — w panstwie, ale przeciwko
niemu. |

Pytania do tekstu

1. Co dla anarchistéw jest wartoscia naj-
wyzszg i pierwotng?

2. Co to znaczy, ze krytyka pan-

stwa w anarchizmie ma charakter
substancjalistyczny?

3. Dlaczego zdaniem anarchistow nie-
mozliwa jest wolnos$¢ nawet w panstwie
demokratycznym?
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Przeciwko panstwu: anarchizm i anarchisci/ Wywiad

Dobre panstwo
sprawia, ze ludzie

stajq sie ludzmi

Wywiad z Pawtem Ktoczowskim, jednym
z najznamienitszych znawcow filozofii polityki

Czym jest panstwo? Jakie cele po-
winno realizowac?

a powiem ci, jaka jest twoja filo-

zofia polityczna. Odpowiedz na
pytanie o panstwo zalezy gtéwnie
od odpowiedzi na pytanie o nature
czlowieka czy tez - jak to dzisiaj na-
zywamy - o kondycje ludzka, o spo-
sOb zycia, o $mier¢ i zycie. Od staro-
zytnosci do dzi$ oscylujemy miedzy
dwiema koncepcjami panstwa — ide-
alistyczng i realistyczng. Koncepcja
idealistyczna wywodzi si¢ od Sokra-
tesa, Platonai Arystotelesa i zaklada,
ze panstwo jest niezbedne w ludzkim
dazeniu do summum bonum, do naj-
wyzszego dobra — panstwo (polis) to
zwigzek obywateli kultywujacych
wspdlne dobro. Na wspdlne dobro
sktadajq sie przede wszystkim rozum,
szczescie, sprawiedliwosc i przyjazn.
To jest koncepcja maksymalistyczna,
natomiast druga koncepcja jest mini-
malistyczna i wywodzi si¢ od Epikura
i Lukrecjusza. W pojeciu realistycz-
nych minimalistéw panstwo jest nie-
zbedne przede wszystkim po to, aby
zabezpieczy¢ nas od najgorszego zla,
od summum malum. Najgorsze zlo
to wojna, tyrania, zaraza, przymus,
gldd, bieda, bol i cierpienie.

Powiedz mi, czym jest panstwo,

Jaka jest roznica miedzy pan-
stwem a cialem politycznym?

Metafora ,ciata politycznego” poja-
wia si¢ juz w Paristwie Platona - glowa
jest siedliskiem rozumu, serce sied-
liskiem uczu¢ szlachetnych, walecz-
nych i honorowych, za$ brzuch (czyli
zoladek i watroba) jest siedliskiem
uczud niskich, plebejskich i pozadli-
wych. Ustréj pafistwa zalezy od tego,
co rzadzi w czlowieku - glowa, serce
czy brzuch. Scisty zwigzek ustroju ze
sposobem zycia i charakterem obywa-
tela dobrze oddaje francuskie stowo
régime, ktére ma co najmniej dwa
znaczenia: 1. ustrdj panstwa, czyli
struktura wladzy, i 2. sposob zycia
i dieta czlowieka. Wniosek — ustrdj,
czyli ,cialo polityczne”, zalezy od
tego, jak zyja i czym odzywiaja sie
jego obywatele.

Dlaczego panstwo jest po-
trzebne (a moze jest do pomysle-
nia §wiat bez panstw, jaka$ forma
anarchii)?

Panstwo jest potrzebne, aby odroz-
ni¢ cywilizacje od barbarzynstwa.
Czlowiek jest zwierzeciem wyposazo-
nym w rozum i jezyk. Ludzki rozum
i mowa moga si¢ obudzi¢ i rozwina¢ »
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Pawet
Ktoczowski

Emerytowany
profesor Instytutu
Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu
Pedagogicznego

w Krakowie.
Zainteresowania
badawcze: filozofia
polityczna i religijna
(Arystoteles, Burke,
Tocqueville, Newman).
Hobby: malarstwo,
wycieczki do Whoch.

Stowa kluczowe:
panstwo,
demokradja,
spoteczenstwo
obywatelskie
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Po co nam panstwo?
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Tlustracja: Anna Koryzma

tylko w okreslonym srodowisku stwo-
rzonym i chronionym przez panstwo.
W krajach barbarzynskich rzadzi sita,
a rozum stuzy sile. Kraje cywilizo-
wane majg pafistwa, w ktorych rza-
dzi rozum, a sila pozostaje na stuzbie

rozumu. Panstwo stwarza przestrzen,
w ktdrej ludzie moga rozmawiac i wy-
mienia¢ argumenty, a takze pilnuje,
aby - gdy dojdzie do sporéw - zwy-
ciezal rozum, a nie przemoc. Jednym

stowem dobre panstwo sprawia, ze lu-
dzie staja si¢ ludzmi, panstwo jest ko-
nieczne do rozwoju czlowieczenstwa.
Cywilizacja i panstwo nigdy nie s3 nam

dane raz na zawsze, kazde pokolenie

musi je stwarzac i chroni¢. Dwudzie-
stowieczny przyklad Niemiec musi

pozostac lekcja dla catej ludzkosci -
przyklad ten pokazuje, ze wysoka cy-
wilizacja moze w ciggu krétkiego czasu

zdegradowac sie do poziomu dzikiej

barbarii wyposazonej w nowoczesne

$rodki techniczne siejace terror i za-
grazajace calym kontynentom.

Czy demokracja jest najlepszym
mozliwym ustrojem politycznym?
Co jesli jaki$ inny system (np. chin-
ska merytokracja) okaze si¢ bar-
dziej efektywny, tak dalece, Ze be-
dzie w stanie marginalizowac kraje
demokratyczne w polityce i gospo-
darce miedzynarodowej?

Demokracja nie jest najlepszym ustro-
jem ani w teorii, ani w praktyce. Prak-
tycznie najlepszym ustrojem jest ustrdj
mieszany, czyli demokracja zmieszana
z oligarchia, a wigc to, co dzi$ nazy-
wamy demokracja liberalng. Dodajmy,
ze moéwimy tu o najlepszym ustroju
w naszej cywilizacji, gdzie obowia-
zuje szacunek dla jednostki wywo-
dzacy si¢ zaréwno z chrzescijanskiego
personalizmu, jak i z liberalnego in-
dywidualizmu. Cywilizacja chiniska
jest rdzennie kolektywistyczna - nie
liczy si¢ w niej jednostka sama w sobie,
lecz tylko zadania i funkcje jednostki
w ramach kolektywu. W cywilizacji
chinskiej wzorem najlepszego ustroju
jest mrowisko. Znakomita wiekszos¢
obywateli Zachodu powiedziataby, ze
nie jest to wzor najlepszego ustroju
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dla ludzi, lecz dla robotéw sterowa-
nych sztuczng inteligencja.

Jak dalece panstwo powinno/moze
ingerowac w Zycie obywateli w celu
roztoczenia nad nimi opieki?

Rozréznienie miedzy ,panstwem”
i ,spoteczenstwem obywatelskim”
(dostownie ,,stowarzyszeniem oby-
watelskim” — civil society, biirgerliche
gesellschaft) nie byto znane w starozyt-
nosci i stanowi kamien wegielny no-
woczesnego liberalizmu. Zadne towa-
rzystwo obywatelskie nie lubi, jak ktos
obcy (na przykltad administracja pan-
stwowa) wtraca sie¢ w jego sprawy. Cie-
kawym przykladem jest nasza pierwsza
Rzeczpospolita, czyli ,rzecz wspdlna’
tego ,towarzystwa obywatelskiego”,
jakim byla szlachta. W gruncie rze-
czy szlachta nie chciata Zadnego krola
irzadu, ktéry nakladalby na nig krepu-
jacy ciezar podatkowy. Stad znane po-
wiedzenie, ze Rzeczpospolita nie rzg-
dem stoi, lecz sitg swojego wlasnego
zwigzku obywatelskiego. Stad tez nie-
ustanne spory inter maiestatem ac li-
bertatem, czyli miedzy majestatem wia-
dzy wykonawczej a wolnoscig szlachty.
Gdy wybucha spér, konieczny jest ar-
biter i rozjemca, ktéry dysponuje sita
zbrojng gwarantujacg sprawny protek-
torat. Jak wiadomo, car rosyjski nader
chetnie stuzyl pomoca. Dzisiaj jeste-
$my spoleczenstwem plebejskim, ktore
odziedziczylo kulture szlachecka, ze
wszystkimi jej wojowniczymi cnotami
i pieniackimi wadami. Trzecia RP jest
plebejska wersjg I RP - k6cimy sie tak
$lepo i zazarcie, ze zapominamy o pan-
stwie. Konieczny jest jakis zewnetrzny
protektorat. Do wyboru mamy impe-
rium rosyjskie lub Unie Europejska.
W sumie Unia jest mniejszym zlem.

]

Czy panstwo ma prawo narzuca¢
obywatelom prawa, ktore obywa-
tele uwazaja za niesprawiedliwe lub
niemoralne?

Panistwo moze sobie ,,narzucaé” prawa,
ale zywy organizm spoteczenstwa oby-
watelskiego moze te prawa przyjac i za-
symilowa¢ w niepisanych obyczajach
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lub je odrzucaé. Warto pamietac o me-
dycznym znaczeniu stowa ,,tolerancja”
iotym, ze sztuka prawodawcy i wyko-
nawcy praw przypomina bardziej sztuke

lekarza zajmujacego sie zdrowiem Zy-
wego organizmu niz sztuke mechanika

skladajacego swdj mechanizm z mar-
twych przedmiotéw. Dobrym przykta-
dem jest historia Kos$ciola katolickiego

w realnym socjalizmie. Z punktu wi-
dzenia czysto$ci ideologicznej taka in-
stytucja w ogole nie powinna byta by¢

tolerowana, gdy? jest z definicji bastio-
nem zacofania, obskuranckiego klery-
kalizmu i zakamuflowanym nadajni-
kiem wrogiej propagandy burzuazyjne;.
Ale nawet Stalin zdawat sobie sprawe,
ze w Polsce Koécidl jest tak $cisle sple-
ciony ze spoteczenstwem, ze komunisci

bedg zmuszeni tolerowac jego istnienie.

Czy panstwo ma tendencje do dege-
neracji (np. w strone naduzywania
i zagarniania wladzy, ktora coraz
bardziej marginalizuje i uprzed-
miotawia obywateli)? Co jest po-
trzebne, aby zaradzic takim
tendencjom?

Wtladza otwiera szerokie mozliwosci
i dlatego méwimy, ze jest ona spraw-
dzianem charakteru. Liberalizm jest
podejrzliwy wobec wszelkiej wtadzy,
niezaleznie od tego, skad si¢ wywo-
dzi i jakie hasta gtosi. Stad stynne po-
wiedzenie katolickiego liberata Lorda
Actona: ,Wtadza korumpuje, za$ wia-
dza absolutna korumpuje absolutnie”.
Aby zaradzi¢ tym tendencjom, trzeba
zachowac stalg aktywnos¢, gotowo$é
i czujno$¢ obywatelska.

Jakich obywateli potrzebuje
panstwo?

Niemal identyczne pytanie zadaje Ary-
stoteles w VI rozdziale VII Ksiegi Poli-
tyki: ,Jakie cechy charakteru powinni
z natury wykazywac jego obywatele?”.
W odpowiedzi czytamy, ze oprdcz in-
teligencji powinni by¢ wyposazeni
w thymos. Nie ma dobrego odpowied-
nika dla tego stowa w jezyku polskim
i dlatego ttumacz, profesor Ludwik
Piotrowicz, uzyl kilku okreslen, ktore

w sumie pokrywaja niemal caly za-
kres semantyczny tego pojecia: ,,0d-
waga’, ,dzielno$¢” i ,,dzielne serce”
oraz ,duch wojenny”. A zatem na do-
brych obywateli nadaja sie tylko ludzie,
ktérzy ,muszg z przyrodzenia wy-
kazywa¢ i dzielno$¢, i bystro$¢ umy-
stowa. Jesli bowiem niektorzy powia-
daja, ze straznicy powinni by¢ uyjmujacy
dla znajomych, a szorstcy dla niezna-
jomych, to trzeba zauwazy¢, iz wtas-
nie dzielne serce oddziatuje w sposéb
wjmujacy, bo ono jest sila duszy, dzigki
ktorej kochamy” (Polityka, 1227b w pa-
ginacji Bekkera). Arystoteles powiada,
ze ,niewolnik z przyrodzenia” to czlo-
wiek, ktory nie ma thymos, a zatem
czlowiek, ktory zazwyczaj nie gniewa
sie i nie buntuje, a wiec nie reaguje,
gdy go bijg. Niewolnik jest tak prze-
razony, ze nie wstawia sie¢ za przyja-
ci6tmi i nie walczy o nich, i w ogdle
nie jest zdolny do posiadania przyja-
ciol. Niewolnik ma male wymagania,
buntuje si¢ i wierzga tylko wtedy, gdy
go odstawimy od koryta. Polacy za-
zwyczaj twierdzg, ze Rosjanie to ge-
netyczni niewolnicy, bo nigdy sie nie
buntujg, nawet wtedy, gdy car dusi ich,
bije i oszukuje. Na to Rosjanie odpo-
wiadaja, ze Polacy to genetyczni anar-
chisci, ktorzy, owszem, potrafig si¢
buntowad, ale nie potrafig stworzy¢
i utrzymac wilasnego panstwa.

Jak wazna jest popularyzacja filo-
zofii z punktu widzenia budowy
lub utrzymania zdrowego panstwa
i obywatelskiego spoleczenstwa?

Obywatel powinien mie¢ nie tylko za-
wod, ale takze szerokie horyzonty umy-
stowe. Najlepszym sposobem na posze-
rzenie horyzontéw jest nauka filozofii.
Najlepsza popularyzacja filozofii jest
wlaczenie filozofii do programu na-
uczania szkot $rednich. Powinni$my
nadladowa¢ w tym wzgledzie dobry
wzdr francuski. Rowno$¢ réwnoscia,
ale dobre panstwo powinno mie¢ do-
bre kadry, wyszkolone w najlepszych
liceach, gdzie matura z filozofii nie jest
jakim$ zbednym dodatkiem, lecz naj-
wyzszg zastugg otwierajaca drzwi do
najlepszych instytucji.
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Narzedzia filozofa — Eksperyment myslowy

Sen o panstwie

Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdanskiego,
specjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to:
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chiiskiego),
chodzenie po gérach

i gra w pitke nozna.

Stowa kluczowe:
panstwo,
sztuczna

inteligendja,
utylitaryzm
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Problem efektywnosci
panstwa (jesli
zatozymy, ze jego cele
sg juz zdefiniowane)
sprowadza sie do
trzech kwestii: wiedzy
na temat wszystkich
istotnych faktow,
wiedzy na temat
odpowiednich metod
realizacji celéw oraz
Mocy sprawczej, aby
wykorzystujac te
wiedze, realizowac
cele. A gdyby tak
mozna byto te trzy
kwestie rozwigzac
dzieki technologii,

a doktadniegj piszac,
dzieki sztucznej
inteligendji i wielkiej
bazie danych?

Rok 2050

roku 2050 wszystko stalo sie
\/\/ jasne. Skonczyla sie wielka

wojna, w ktérej ostatecznie
zwyciezyli zwolennicy Nowego Swiata
gloszacy konieczno$¢ zastgpienia cha-
otycznych systeméw demokratycznych
czymS$ bardziej racjonalnym, uzytecz-
nym i skutecznym (od tych trzech haset
pochodzita nazwa ich partii tworzaca
zgrabny akronim). Wielka Rada Swia-
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towa ustalita, Ze cel polityczny nowo
powstalego, obejmujacego cala Ziemig
panstwa — GRL (skrot zostawiam Czy-
telnikom do rozszyfrowania) sprowa-
dza sie do maksymalizowania szczescia
jak najwiekszej liczby Ziemian. Usta-
lono takze, ze koniecznymi $rodkami
do realizacji tego celu jest optymaliza-
cja uzycia zasobdw, mozliwosci roz-
woju technologicznego i ekonomicz-
nego oraz zebranie maksymalnej ilosci
danych na temat celéw, preferencji
idziatan obywateli globalnego panstwa.

Niebianska Opatrznos¢
Wszystko to stalo si¢ mozliwe dzieki
wdrozeniu najnowszej wersji programu
SI o wdzigcznej nazwie Niebiariska
Opatrznosé (NO). Dzigki posiadanej
poteznej ilosci danych pochodzacych
z prywatnych telefonéw obywateli, kont
internetowych oraz milionéw kamer
i mikrofonéw rozstawionych na ulicach,
polach ilasach odpowiednio napisany
algorytmom NO pozwalal integro-
wac calg zdobyta wiedze, a nastepnie
mogt formutowad poszczegolne zada-
nia i przesylac je do konkretnych oséb
(lub maszyn) w postaci prééb lub po-
lecen. W ten sposob rozwigzano prob-
lem wiedzy, o ktérym w dawnych cza-
sach pisal pewien austriacki filozof.
Dodatkowym argumentem za wpro-
wadzeniem NO bylo to, ze w przeci-
wienstwie do politykéw-ludzi mogta
ona gwarantowac bezstronnos¢ i rze-
telne przestrzeganie prawa. NO byla
zaprogramowana tak, aby traktowa¢
kazdego Ziemianina z réwng troska
i opiera¢ swoje decyzje na obiektyw-
nych kalkulacjach, w ktorych ujmowany
bytlos i szczgscie nie tylko obecnie ist-
niejacych istot odczuwajacych, ale takze
potencjalnych przysztych pokolen.

Eu-Dajmonion
W celu uskutecznienia realizacji po-
lecenn NO wdrozono program KIM.

Kazdy ziemianin otrzymat specjalne
konto, na ktérym za kazde wyko-
nane polecenie otrzymywat specjalne
punkty bonusowe wymienialne na
pieniagdze, oraz Eu-Dajmoniona (ED),
osobistego asystenta SI zintegrowa-
nego z NO. Jego funkcja polegata na
przekazywaniu polecenn NO za po-
moca wszelkich dostepnych urzadzen
elektronicznych (np. w postaci wiado-
mosci SMS, glosu w stuchawkach czy
wbudowanego czipu pod czaszka). Na
tym jednak rola ED-a si¢ nie wyczerpy-
wala. Jako osobisty asystent stuzyt on
swojemu podopiecznemu dobra rada,
informacja, czasem jako kompan do
rozmowy od najmtodszych lat, stajac
sie dla niego kims bliskim, mozna by
powiedzie¢ - przyjacielem.
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NO i ED w praktyce
Jak opisane powyzej rozwigzanie dzia-
tato w praktyce? Oto kilka przykladow.

Przyktad 1: Romeo jedzie
samochodem przez las. Nagle

w komunikatorze auta odzywa
sie znajomy gtos Julii (tak nazwat
swojego asystenta ED):,Rom,
prosze, przyspiesz troche i skre¢
na najblizszym skrzyzowaniu

w prawo. Dwa kilometry stad to-
nie w jeziorze cztowiek”. Romeo
dojezdza we wskazane miejsce

i ratuje mfoda dziewczyne.

Przyktad 2: Anna konczy szkote

i zastanawia sie, jakie studia
wybraé. Spedza duzo czasu
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z ED-em, rozmawiajac o swoich
marzeniach, lekach i nadziejach.
ED, znajac jej cate zycie, w tym
osiagniecia szkolne, decyzje,
jakie podejmowata w zyciu,

a takze tendencje na rynku
pracy, stan gospodarki i zapo-
trzebowania spoteczne doradza
jej, aby wybrata weterynarie
(Anna kocha zwierzeta, troszczy
sie 0 nie, ma wybitne uzdolnie-
nia w zakresie chemii, biologii,

a takze intuicyjnego wrecz ro-
zumienia zachowania zwierzat).

Przyktad 3: Wtodek marzy

o tym, aby zosta¢ wielkim
przywodca swiata, zbudowac
niezwyciezong armie, chce

tez zemscic sie na tych, ktorzy
kiedys$ go obrazili. Jego ED
delikatnie stara sie mu pokazac
negatywne konsekwencje

Nowosci wydawnicze

Tomasz
Stawiszynski
Misja Sowy. Tosia,
Franek i sekrety
filozofii

Wydawnictwo:
Stowne Mtode
Ilustrator: Tomek
Koztowski

ISBN: 978-83-8251-125-3
Stron: 120

Patronat medialny , Filozofuj!”

Pierwsza ksigzka dla dzieci autorstwa To-
masza Stawiszynskiego — uznanego filo-
zofa i eseisty. Autor ze znawstwem i kon-
sekwencjg zaprasza miodych czytelnikéw
do filozofowania! W przekonaniu, ze fi-
lozofia w zadnym razie nie jest oderwana

od naszego codziennego do$wiadczenia.
Wrecz przeciwnie - to wlasnie dzieki upar-
temu szukaniu odpowiedzi na filozoficzne

pytania mozemy uczyni¢ nasz $wiat lep-
szym. Bez wzgledu na wiek i do$wiadczenie.

Te pelng przygdd historie jak ze snu fanta-
stycznie zilustrowal Tomek Koztowski. Mi-

sja Sowy to ksigzka, ktéra powinna znalez¢
sie w biblioteczce kazdego dziecka!
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Sen o panstwie

realizacji takich planéw. Po
wielu, wielu prébach odwie-
dzenia Wtodka od tych planéw
droga rozmowy, prezentowa-
nia odpowiednio skrojonych
filméw, czytania zWtodkiem
pouczajacych ksigzek ED

(a whasciwie NO) dochodzi do
whniosku, ze jedynym rozwia-
zaniem jest dyskretna mody-
fikacja mézgu Wiodzia. W jej
wyniku nabiera on nowych
pragnien i postanawia zostac
sprzedawca w warzywniaku.

Wybor nalezy do Ciebie

Teraz, drodzy Czytelnicy, wyobrazcie

sobie, ze przed wami materializujg si¢

drzwi z napisem ,,Droga do GRL”. Wy-
starczy je otworzy¢, aby opisany po-
wyzej $wiat stal sie Waszym $wiatem.
No i jak? Otwieracie? |

lan Olasov
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Zapytaj filozofa.
Wszystkie pytania,
ktére chcieliscie
zadac
Wydawnictwo
Poznanskie
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Stron: 248
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W 2016 r. Ian Olasov wraz z kilkoma profe-
sorami i studentami filozofii rozstawit sto-
lik w centrum Nowego Jorku i wywiesil kar-
teczke ,,Zapytaj filozofa”. Przez nastepne
kilka godzin rozmawiat z przechodniami
o Bogu, wyborach prezydenckich, hodo-
waniu rybek w akwarium i wolnej woli.

Z tej ksigzki dowiesz sie:

« dlaczego Superman nie jest opalony,
skoro czerpie energie ze Stonca;

« dlaczego istnieje raczej co$ niz nic;
« czy ketchup to smoothie;

« jaki jest sens zycia.
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Narzedzia filozofa — Kurs logiki

Profesor uczelni

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Slaskiego. Interesuje
go przede wszystkim
tzw. logika
nieformalna, teoria
argumentadji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika

a psychologia.
Prywatnie jest
mitosnikiem zwierzat
(ale tylko zywych, nie
na talerzu). Amatorsko
EELIE]
dtugodystansowe.

Wsrdd formut rachunku zdan mozna
znalez¢ takie, ktore majg ciekawa
wiasciwos¢ — kazde oparte na nich zdanie
5*;@5&12%? jest prawdziwe. Z formutami takimi
rautologia, ZWigzane sg tzw. niezawodne reguty
prawda \wnjoskowania — schematy rozumowan,

logiczna, reguta , . .
niezawodna  KTOTe 53 Na pewno logicznie poprawne.
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Ilustracja: Paulina Belcarz

Klasyczny rachunek zdan
(cz. 5) — 1autologie i niezawodne
schematy wnioskowania

fom KRZ, ktére - przypomne -

mozemy traktowac jako logiczne
schematy zdan jezyka naturalnego,
to zauwazymy, ze niektoére z nich
majg ciekawg wlasciwo$é. Wezmy
na przyklad bardzo proste wyrazenie
rachunku zdan o postaci: pv ~ p (co
odczytujemy: p lub nie-p). Zatézmy
na poczatek, ze wystepujaca w tej for-
mule zmienna p reprezentuje zdanie
fatszywe, i sprawdzmy, jakg warto$é
logiczna bedzie miato w takim wy-
padku cale zdanie zlozone. Uzyjemy
do tego oczywiscie tabelek zero-jedyn-
kowych. Skoro p = o, to ~ p=1. Mamy
wiec alternatywe, ktéra taczy zda-
nie falszywe z prawdziwym - zgod-
nie z tabelkami taka alternatywa jest
prawdziwa. A teraz zobaczmy, co si¢
stanie, gdy w rozpatrywanym sche-
macie za p wstawimy zdanie praw-
dziwe. W takim przypadku bedziemy
mieli do czynienia z alternatywa zda-
nia prawdziwego (p) oraz falszywego
(~ p). Wg tabelek taka alternatywa, po-
dobnie jak poprzednia, tez jest praw-
dziwa. Cate te rozwazania mozemy
zobrazowac w prostej tabeli:

G dy przyjrzymy sie blizej formu-
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W tabeli tej przedstawione sg wszyst-
kie mozliwe uktady wartosci logicz-
nych, jakie mogg si¢ pojawi¢, gdy roz-
patrujemy formule pv ~ p. Albo p jest
zdaniem fatszywym (pierwszy wiersz)
albo prawdziwym (drugi wiersz). Jak wi-
dzimy, nie ma to jednak zadnego zna-
czenia dla wartosci logicznej calego zda-
nia zlozonego reprezentowanego przez
nasz schemat — w kazdym przypadku
jest ono prawdziwe.

Tautologie i prawdy logiczne
Wyrazenia takie jak p v ~ p nazywamy
tautologiami. Mozna zdefiniowac tau-
tologie jako formule, ktora generuje
wylacznie zdania prawdziwe; mowiac
inaczej, tautologia to formuta, z ktdrej
nie jestesmy w stanie otrzymac zdania
falszywego. Zdania jezyka naturalnego,
ktorych schematami sg tautologie, na-
zywamy natomiast prawdami logicz-
nymi (albo zdaniami logicznie praw-
dziwymi). Za przyktady takich zdan,
opartych na schemacie p v ~ p, moga
postuzy¢ na przyktad: ,,Pada deszcz
lub nie pada deszcz”, ,Zdam egzamin
lub nie zdam egzaminu”, ,Na Marsie
jest zycie lub na Marsie nie ma zycia”.
Niezaleznie od tego, jak jest faktycznie
(czy deszcz pada czy tez nie, czy zdam
egzamin czy go nie zdam, czy na Mar-
sie jest Zycie czy go nie ma), to powyz-
sze zdania s3 na pewno prawdziwe -
jest to zagwarantowane przez logike.
Niektdre z tautologii doczekaly sie
swoich nazw. Na przyktad formula
PV ~pnazywana jest prawem wylaczo-
nego $rodka. Inna znana i czesto przywo-
tywana przy réznych okazjach tautologia
to tak zwane prawo niesprzecznosci (na-
zywane tez prawem sprzecznosci), ktore
mozna zapisa¢ przy pomocy formuty
~(p A~ p). Prawo to méwi, ze nie jest
mozliwe, aby jakie$ zdanie bylo jedno-
cze$nie prawdziwe i falszywe. Za prawdy
logiczne ilustrujace prawo niesprzecz-
nosci postuzy¢ moga zdania: ,,Nie jest

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

prawda, ze pada deszcz i nie pada deszcz”,
»Nie jest prawda, ze zdam egzamin i nie
zdam egzaminu” (oczywiscie zakla-
damy tu, ze w kazdym przypadku mo-
wimy o tym samym egzaminie) itd. La-
two zauwazy¢, ze zdania te s3 na pewno
prawdziwe, a gdyby kto$ miaf co do tego
watpliwosci, to moze je szybko rozwiac,
siegajac do tabelek zero-jedynkowych
i sprawdzajac, jakiej wartosci zdanie
otrzyma ze schematu ~ (p v ~ p) przy
P =0, anastepnie przy p =1.
Tautologie mogg by¢ oczywiscie bar-
dziej ztozone od tych przed chwilg przed-
stawionych. Za przyklad niech postuzy
tu wyrazenie: [(p— q) Ap] —> q. Jako ze
formula ta zawiera dwie odpowiadajace
zdaniom prostym zmienne, to wykaza-
nie, ze generuje ona wylacznie zdania
prawdziwe, wymaga rozwazenia czte-
rech mozliwosci, co przedstawia naste-
pujaca tabela:

p = q)

Powyzsza tautologia nazywana jest z fa-
ciny modus ponendo ponens (w skro-
cie modus ponens) i mozna ja odczytaé
nastepujaco: jesli p implikuje g i jedno-
cze$nie prawda jest p, to prawda jest tez
q. Oparta na modus ponens prawda lo-
giczna jest na przyklad zdanie: ,Jezeli
jest tak, ze jesli pada deszcz, to ulice sg
mokre, i jednocze$nie deszcz pada, to
znaczy to, ze ulice s3 mokre”.

Inna podobna tautologia to mo-
dus tollendo ponens, czyli formula:
[(pVv @) A~pl—>q. O tym, ze ze sche-
matu takiego powstaja wylacznie zda-
nia prawdziwe, kazdy moze sie tatwo
przekonad, konstruujac odpowiednia
tabele, analogiczng do poprzednie;j.
Jako przyktad zdania logicznie praw-
dziwego opartego na tym schemacie po-
stuzy¢ moze wypowiedz: ,,Jesli Zenek
jest teraz w barze lub u Wacka, a jedno-

cze$nie w barze Zenka nie ma, to Ze-
nek jest u Wacka”.

Niezawodne reguty
whnioskowania

Prawa majace posta¢ implikacji (im-
plikacja jest ich gtéwnym spojni-
kiem), takie jak powyzsze, wygod-
nie jest przedstawi¢ w postaci tak
zwanych niezawodnych regut wnio-
skowania, czyli schematéw rozumo-
wan, ktore s3 na pewno logicznie po-
prawne — w ktorych wniosek wynika
logicznie z przestanek. W takim przy-
padku potaczone koniunkeja, zawarte
w poprzedniku tautologicznej impli-
kacji schematy stanowig przestanki,
natomiast nastepnik tej implikacji to
wniosek. Na przyklad wspomniang
wyzej modus ponens, czyli formute:
[(p > q) Ap] > q, mozemy przedsta-
wi¢ w ten sposdb jako regute, w ktorej
dwie przeslanki przybierajg postacie:
p— q oraz p, natomiast wniosek to g.
Niezaleznie jakie podstawimy do ta-
kiej reguty zmienne, to otrzymamy
wnioskowanie poprawne logicznie -
jesli tylko prawdziwe beda jego prze-
stanki, to prawdziwy bedzie musiat by¢
réwniez jego wniosek. Wiemy stad, ze
prawidlowo wnioskuje na przyktad ten,
kto z przestanek ,,Jeéli na imprezie be-
dzie Ania, to bedzie tam réwniez Ze-
nek” oraz ,,Ania bedzie na imprezie”
wyciaga konkluzje: ,Na imprezie be-
dzie Zenek”.

Ostatniej przywolanej wczesniej
tautologii, czyli modus tollendo po-
nens, odpowiada z kolei niezawodna
regula o przestankach: pv qi~p oraz
wniosku g. W jej przypadku réwniez
jest tak, ze jesli podstawimy za zmienne
p iq zdania w taki sposéb, aby praw-
dziwe byly przestanki, to otrzymamy na
pewno prawdziwy wniosek. Tak wiec
logicznie poprawne jest na przyktad
oparte na takiej regule wnioskowanie:

»Teczke zostawilem w samochodzie lub
w biurze. W samochodzie jednak teczki
nie ma. Zatem teczka zostala w biurze”.

Wiecej réznych tautologii oraz nie-
zawodnych regut wnioskowania zain-
teresowani czytelnicy moga znalez¢
w wielu popularnych podrecznikach
do logiki. [ |
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Meta-fizyka kwantowa

b -

Andrzej
Lukasik

Absolwent fizyki

i filozofii, dr hab.
prof. UMCS. Jest
pracownikiem
Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej.
Zainteresowania
naukowe: filozofia
przyrody i filozofia
fizyki, gtéwnie
filozoficzne
zagadnienia
mechaniki
kwantowej i teorii
wzglednosci.
Zainteresowania
pozanaukowe:
klasyczna muzyka
gitarowa. E-mail:
lukasik@poczta.
umcs.lublin.pl.

Stowa kluczowe:
klasyczny

obraz Swiata,
mechanicyzm,
fizyka Newtona
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Dialog 1. Klasyczny obraz swiata

| jego upadek

Jeden z najwybitniejszych fizykdw XX w. Richard Feynman

powiedziat: ,Nikt nie rozumie mechaniki kwantowe]"

Malgosia: Jasiu, czytatam, ze mecha-
nika kwantowa spowodowata upadek
klasycznego obrazu $wiata i byla jedna
z dwoch (obok teorii wzglednosci Ein-
steina) wielkich rewolucji naukowych
w fizyce XX w. Wiem, ze podczas re-
wolucji zachodza wielkie zmiany, ale
jaki to jest ten klasyczny obraz §wiata?
Ja$: Jest to ten obraz $wiata, ktory zo-
stal skonstruowany na bazie fizyki kla-
sycznej, czyli fizyki Isaaca Newtona —
autora dzieta Philosophiae naturalis

W Filozofuj! » 2022 > nr 4 (46)

principia mathematica (Matematyczne
zasady filozofii przyrody, 1687), w ktd-
rym przedstawil on trzy zasady dyna-
miki, prawo powszechnego cigzenia
iswoje poglady na czas i przestrzen. Na
obraz ten sktadajg si¢ absolutna prze-
strzen, absolutny czas, ciata posiadajace
mase oraz sily dzialajace migdzy nimi.
Ruch cial jednoznacznie okreslajg za-
sady dynamiki. Jest to obraz §wiata fa-
twy do wyobrazenia i zgodny z nasza
intuicjg, poniewaz pojecia fizyki New-

Ilustracja: Mira Zysko

tona zaczerpniete sg z codziennego do-
$wiadczenia. Swiat przypomina wielki

mechanizm, dlatego obraz ten nazwano

filozofia mechanicyzmu.

Malgosia: Rozumiem doskonale, co
to znaczy, ze mam mase, i zeby pod-
nie$¢ ksigzke, musze zadziataé pewng
sita. Ale co to znaczy, ze przestrzen i czas
sg absolutne?

Jas: Wyobraz sobie, ze ze $§wiata zni-
kaja wszystkie ciala — az do ostatniego
atomu. Co pozostaje?
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Malgosia: Takie duze... nic. Co$
jakby pojemnik na ciala, bez granic
i nieskonczony. Czy to jest przestrzen
absolutna?

Jas: Tak. Wedlug Newtona przestrzen
absolutna istnieje niezaleznie od cial
iistnialaby nawet wtedy, gdyby na $wie-
cie nie bylo zadnych cial. Mozna so-
bie przeciez wyobrazi¢, ze istnieje pu-
sta przestrzen pozbawiona cial, ale
nie mozna wyobrazi¢ sobie, Ze ciala
istniejg poza przestrzenig. Przestrzen
absolutna jest niczym scena w teatrze,
ktora istnieje niezaleznie od tego, czy
trwa przedstawienie, czy nie. Prze-
strzen absolutna istnieje niezaleznie
od cial i ma okre$lone wlasnosci: jest
nieskonczona, izotropowa (nie posiada
wyroznionego kierunku), jednorodna
(wszystkie jej punkty sg sobie réwno-
wazne). Jej wlasnosci opisywane sg geo-
metrig Euklidesa.

Malgosia: To rzeczywiscie fatwo so-
bie wyobrazi¢. Ale co to jest czas abso-
lutny? Czy to jest czas, ktory istnialby,
gdyby nic sie nie dzialo na $wiecie?

Jas: Zdaniem Newtona tak. Abso-
lutny, prawdziwy, matematyczny czas
plynie sam z siebie, bez wzgledu na
cokolwiek zewnetrznego i inaczej na-
zywa sie ,trwaniem”. Gdyby nie byto
zadnych zdarzen w $wiecie, istnienie
absolutnego czasu polegatoby na trwa-
niu absolutnej przestrzeni.

Malgosia: To do$¢ dziwne. Czytalam,
ze tacy filozofowie jak Arystoteles, Epi-
kurf czy sw. Augustyn€ taczyli czas ze
zmianami w $wiecie albo przynajmniej
ze zmianami stanu naszych mysli. Po-
glad Newtona jest bardzo radykalny -
rzeczywiscie ,,absolutystyczny”. A co by
sie stalo, gdybysmy w poczatkowo pu-
stej przestrzeni umiescili ciala?

Jas: Wlasnosci przestrzeni absolut-
nej sg okreslone niezaleznie od tego,
czy sa w niej ciala czy tez nie. Twoje
pudetko dla kota nie zmienia przeciez
ksztattu w zaleznosci od tego, czy jest
w nim kot czy go nie ma.

Malgosia: Zatem przestrzen abso-
lutna i absolutny czas to taka ,arena
zdarzen”. Rozumiem takze, ze gdy chce
podnies¢ ksigzke, musze jej dotknaé
izadziata¢ sifg. Ale jak to si¢ dzieje, ze
Ksiezyc, ktéry znajduje sie w odlegltosci

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Dialog 1. Klasyczny obraz Swiata i jego upadek

ok. 380 0oo km od Ziemi, krazy wo-
kot niej? Miedzy Ziemia a KsigezZycem
jest tylko pusta przestrzen, skad zatem
Ksiezyc ,wie”, ze Ziemia go przyciaga?
Jaka jest tego przyczyna?

Jas: To za sprawg sity grawitacji — tej
samej, ktora powoduje spadanie jab-
tka na ziemie. Newton pisal, ze podaje
tylko matematyczny opis grawitacji —
sila ta jest proporcjonalna do iloczynu
mas przyciagajacych sie cial i odwrot-
nie proporcjonalna do kwadratu odle-
glosci miedzy nimi. Wszystkie ciala we
Wszechs$wiecie przyciagaja sie sitg gra-
witacji. Nie znal jednak przyczyn gra-
witacji i pisat: ,,hipotez nie wymyslam”
(hypotheses non fingo). Takie oddzia-
tywanie na odleglos¢ fizycy nazywaja
nielokalno$cig.

Malgosia: Zatem przestrzen i czas,
poruszajace sie ciala i dziatajace sily
to caly klasyczny obraz $wiata?

Jas: Niezupelnie. Fizycy badali
réwniez zjawiska elektryczne i mag-
netyczne. James Clerk Maxwell sfor-
mutowal réwnania elektrodynamiki
klasycznej, w ktorych swiatlo jest cia-
gla falg elektromagnetyczna.

Malgosia: Zatem klasyczny obraz
$wiata oprocz przestrzeniiczasu oraz
dyskretnych (czyli o charakterze niecig-
glym) czastek materii dzialajacych na
siebie sitami zostal wzbogacony o cig-
gle fale elektromagnetyczne?

Jas: Tak. Zgodnie z fizyka klasyczna
istnieja czastki materii i fale promie-
niowania. Ich dynamike opisuja prawa
Newtona i prawa Maxwella.

Malgosia: To bardzo prosty obraz
$wiata. A na czym polega rewolucja
zwigzana z powstaniem mechaniki
kwantowej?

Jas: Na poczatku XX w. okazalo sie,
ze ciggle promieniowanie elektromag-
netyczne jest zbiorem dyskretnych cza-
stek, zwanych fotonami, natomiast
z kazda czastka materii, taka jak elek-
tron, zwigzana jest fala. Fale maja aspekt
korpuskularny, a czgstki — aspekt fa-
lowy. Fizycy nazywaja to dualizmem
korpuskularno-falowym.

Malgosia: Alez to niemozliwe. Prze-
ciez czagstka nie moze by¢ fala, a fala
nie moze by¢ czastka. Nie mozna so-
bie tego wyobrazi¢ i nie rozumiem tego.
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Jas: Nie przejmuj si¢. Jeden z najwy-
bitniejszych fizykéw XX w. Richard
Feynman powiedziat ,Nikt nie rozu-
mie mechaniki kwantowej”. Jesli juz to
zaakceptujemy, mozemy porozmawiaé
o eksperymencie na dwdch szczelinach,
uznanym w 2002 I. przez czasopismo

»Physics World” za najpiekniejszy eks-
peryment w fizyce. Jak pisat Feynman,
zawiera on wszystkie tajemnice me-
chaniki kwantowej.

Malgosia: Wyjasnisz mi to nastep-
nym razem?

Jas: Niczego nie wyjasnie, a jedy-
nie opisze. Czastki kwantowe potra-
fig robi¢ wigcej niemozliwych rzeczy
niz Alicja w Krainie Czarow. |

ARYSTOTELES ZE STA-
GIRY (ur.384 p.n.e.,
zm.322p.n.e) - je-
den z najstawniej-
szych filozoféw
starozytnej Gregji
iw ogdle najwiek-
szych filozoféw w dziejach. Studio-
wat w Akademii zatozonej przez Pla-
tona. Po $mierci swego mistrza byt
wychowawca i nauczycielem Alek-
sandra Wielkiego. Wspierany fi-
nansowo przez swojego dawnego
podopiecznego zatozyt w Atenach
wiasng szkote filozoficzng zwana
Liceum. Opracowat systematycznie
wiekszosc¢ zagadnien, ktérymi zaj-
muje sie filozofia.

EPIKUR Z SAMOS
@\ (ur.341p.n.e.,, zm.
270 p.n.e.) - zatozy-
ciel atenskiej szkoty
w ogrodzie, od kto-
rej wywodzi sie epi-
kureizm - stynna
w starozytnosci
filozofia szczescia.

AURELIUSZ AUGUS-
@\ TYN (ur. 354,
zm. 430) - filozof
i jeden z najwiek-
szych Ojcow Kos-
ciota Zachodniego.
Studiowat retoryke
w Kartaginie, gdzie przystat do sekty
manichejczykéw. W 384 r. wyruszyt
do Rzymu i do Mediolanu, gdzie zer-
wat ostatecznie zmanicheizmem
pod wptywem lektury ksiag platoni-
koéw oraz Biblii. Po przyjeciu chrztu
zrak biskupa Mediolanu, $w. Amb-
rozego, powrdcit do Afryki, gdzie
w 391 1. zostat wyswiecony na kap-
fana, a w395 r. na biskupa Hippony.
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Odprawa postow grecKich —

Historia genezy wojny
trojanskiej, ktorg kresli
Jan Kochanowski

w swoim dziele

pt. Odprawa postow
greckich, do dzis
przypomina klasie
politycznej, do czego
moze doprowadzi¢
kierowanie sie swoim
interesem whbrew
dobru wszystkich
obywateli.

Stowa kluczowe: Odprawa postow
greckich, Jan Kochanowski, dobro
wspolne, madros¢ polityczna

Odprawa postéw greckich
ragedia Jana Kochanowskiego opi-
-|— suje historie bezposrednio poprze-
dzajaca wojne trojanska. Do Troi
przybywaja postowie kréla Grecji Me-
nelausa i zadaja wydania jego zony -
Heleny, porwanej przez syna trojan-
skiego krdla. Stary krol Priam zwotuje
narade, w ktérej biorg udziat jego liczni
doradcy oraz syn Parys vel Aleksander.
Trojanin Antenor, prawdziwy maz
stanu, adekwatnie ocenia sytuacje. Po-
tepia zachowanie Aleksandra, ktéry
pogwalcit wszelkie zasady goscinno-
$ci - uwiddtl i porwal zone gospoda-
rza. Proponuje bezwarunkowe odda-
nie Heleny Grekom. I cho¢ Aleksander
probuje go przekona¢ do zmiany zda-
nia, Antenor twardo stoi na swoim
stanowisku, kierujgc sie¢ dobrem ca-
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tego krolestwa. Nie pomagaja odwo-
tania Aleksandra do przyjazni, ktéra
ich lgczy. Pozostaje nieugiety, wierny
prawdzie i dobru swojej ojczyzny. Wie,
do czego doprowadzi nieroztropne za-
chowanie Aleksandra.

Niestety wiekszo$¢ doradcow krola
Priama ulega perswazji i przekupstwu
jego syna. Cyniczny i wyrachowany
Aleksander metnie tlumaczy, ze He-
lena zostata mu przyobiecana przez bo-
gini¢ Wenus, ponadto Grecy znacznie
wczesniej wyrzadzili wiele szkod Tro-
janczykom. Porwanie Heleny mozna
wiec potraktowad jako odwet za te
krzywdy. Sprzymierzency Aleksan-
dra nawolywali tez do narodowej so-
lidarnosci z synem kréla. W nastep-
stwie glosowania krol Priam musiat
odprawi¢ postow greckich, a konse-
kwencja tej decyzji byla wyniszcza-
jaca Trojan wojna.

Dobro wspdlne i madros¢
polityczna
Lektura Odprawy postow greckich moze
by¢ $wietng okazja do refleksji nad ka-
tegoria madro$ci politycznej i dobra
wspolnego.

Znamienny jest fragment dziela
Kochanowskiego:

99 Wy co pospolitg wiadacie/

a sprawiedliwos¢ w reku trzyma-
ciel...)/

Miejcie to przed oczyma zawzdy
swojemi/

Zescie miejsce zasiedli boze

na ziemi.

Autor odwotuje si¢ w nim do argu-
mentu z odgrywania roli Boga, ktdry
w tym kontekscie oznacza decydowa-
nie przez rzadzacych o losie obywa-
teli. Madry polityk musi zawsze mie¢
na uwadze to, ze jego decyzje sg brze-

| 0 o chodzi w sprawowaniu rzadow

mienne w skutkach nie tylko dla niego

samego, lecz dla wszystkich obywa-
teli jego kraju. Ich dobro, wspolne do-
bro, musi stanowi¢ punkt odniesienia

wszelkich rozporzadzen.

Termin dobro wspdlne nie ma dzis,
w dobie pluralizmu i wielokulturowo-
$ci, dobrej prasy. Jak twierdzg krytycy
uzywania tego pojecia, nie istnieje co$
takiego jak jeden model dobrego zy-
cia — wspolny dla wszystkich. Trady-
cyjne, maksymalistyczne, ujecia do-
bra wspolnego koncentrowaly si¢ na
ustaleniu celu ludzkiego zycia. W Ary-
stotelesowskim rozumieniu jest nim
szczescie, ale szczegdlnie pojete — jako
eudajmonia, aktualizacja typowo ludz-
kich potencjalnosci, czyli spetnienie
sie danej osoby jako czlowieka. Jej
osigganie jest, zdaniem Arystotelesa,
mozliwe droga doskonalenia cnét.
Poniewaz czlowiek jest istotg spo-
teczna, petnie rozwoju moze uzyskac,
jedynie zyjac we wspdlnocie. Celem
panstwa jest zatem zagwarantowanie
obywatelom mozliwosci, by spetniali
sie jako ludzie.

Takie ujecie dobra wspdlnego bu-
dzi wiele zastrzezen wsrod wspél-
czesnych liberatéw, ktdrzy nie sg sko-
rzy do akceptowania jednego, $cisle
okreslonego modelu ludzkiego dosko-
nalenia sie. Wszelkie zuniwersalizo-
wane i zobiektywizowane koncepcje
szczedcia traktujg jako opresywne -
zagrazajace wolnosci czlowieka. Pro-
ponuja prostsze rozumienie dobra
wspodlnego jako dobrobytu wszyst-
kich obywateli. Niezaleznie od tego,
w jaki sposob obywatele by si¢ mie-
dzy sobg rdznili - filozofig zycia, reli-
gia, kultura i tradycja - istnieja takie
dobra, ktdre sg potrzebne wszystkim,
m.in. pokoj, bezpieczenstwo ekono-
miczne, mozliwosé¢ rozwoju, wolno$é
sumienia i wyznania. John Rawls tego
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Odprawa postow greckich

rodzaju dobra nazywa dobrami pier-
wotnymi (mozna oczywiscie podjaé
dyskusje na temat zawarto$ci tzw. ko-
szyka pierwotnych débr). Wiadza po-
lityczna musi w swoich decyzjach za-
dbac o zaspokajanie tych débr. Kiedy
rzadzacy kieruja sie w swoich decy-
zjach dobrem wlasnym, czy to indy-
widualnym czy partyjnym, zamie-
niajg si¢ w despotoéw i doprowadzaja
do degeneracji panstwa.

Aleksander vs. Antenor

Kochanowski zestawia ze sobg dwdch
bohateréw, ktérzy majg wptyw na de-
cyzje polityczne kréla Troi. Aleksan-
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der kieruje si¢ swoim prywatnym in-
teresem, checig zatrzymania Heleny,
z ktdrej uczynit swoja natoznice i nie-
wolnice, oraz Zle pojeta duma, ktéra
nie pozwala mu wycofac si¢ ze swojej
wczedniejszej nieroztropnej decyzji.
Nie zwaza na tragiczne konsekwencje.
Gotowy jest poswieci¢ pokdj i bezpie-
czenstwo Trojan, by postawi¢ na swoim.
Zupelnie odmienng postawe przyj-
muje Antenor, ktdry trzeZwo ocenia
aktualng sytuacje. Potrafi odda¢ spra-
wiedliwo$¢ Grekom, rozumie ciezar
przewinienia Aleksandra niezaleznie
od przyjazni, ktéra ich kiedys faczyla.
Jego punkt widzenia jest znacznie szer-

szy niz prywatny interes czy interes
grupy, ktora reprezentuje. Jest gotowy
zaryzykowac swojg pozycje i zaufanie
kréla, krytykujac postepki jego syna.
Mysli o dobru Troi oraz przysztosci
jej mieszkancow.

Wielu wspdtczesnych politykéw poj-
muje pelniong role jako okazje do re-
alizacji swoich indywidualnych celéw.
Niektérzy sa nawet gotowi ,podpa-
li¢ $wiat”, by zi$ci¢ swoje cele poli-
tyczne. Madry polityk musi mie¢
zawsze na uwadze dobro obywateli,
mys$le¢ o dtugofalowych konsekwen-
cjach swoich dziatan - i§¢ droga Ante-
nora, w zadnym razie Aleksandra.
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L zywotow rownolegtych:

filozof i

polityk

99 Z wyswietlonych powyzej podstaw paristwa wynika w sposob
najoczywistszy, ze ostatecznym jego celem nie jest panowanie, utrzyma-
nie ludzi w strachu i narzucanie im prawa, lecz przeciwnie — oswobodze-
nie kazdego od strachu, aby zyt w jak najwiekszym bezpieczenstwiel...],
nie [...], by uczyni¢ z ludzi rozumnych zwierzeta i automaty, lecz przeciw-
nie, by umozliwi¢ ich umystom i ciatom sprawne spetnianie swych
czynnosci i positkowanie sie rozumem wolnym oraz zapobiec,

aby nie walczyli miedzy sobg nienawiscia, popedliwoscig lub podstepem
i nie zywili wzgledem siebie usposobienia wrogiego. A zatem celem
panstwa jest w gruncie rzeczy wolnos¢.

99 W panstwie tedy demokratycznym (ktére jest przyblizone najwiecej
do stanu naturalnego) wszyscy, jak wykazalismy, zobowigzali sie umowa
do tego, aby na podstawie wspodlnej uchwaty dziatac, ale nie sadzi¢

i rozumowacd. [...] A zatem im mniej przyznaje sie ludziom wolnosci
myslenia, tym bardziej odstepuje sie od stanu jak najbardziej natural-
nego i tym despotyczniejsze rzady sie prowadzi.

99 Prawo wiadz najwyzszych zaréwno w sprawach koscielnych, jak
i Swieckich dotyczy wytgcznie postepkow, a poza tym pozwala kazdemu
mysle¢, co mu sie podoba i méwi¢, co mysli.

B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny,
ttum. I. Halpern-Myslicki, Kety 2003, s. 323, 328-329.

baj nalezeli niemal do tego sa-
O mego pokolenia. Baruch Spinoza

byt od Jana de Witta siedem lat
mlodszy, obaj bardzo szybko stali sie
znani i wptywowi, cho¢ kazdy na swoj
sposob: ostroznie propagujacy swoje
spisane po tacinie idee skromny fi-
lozof przede wszystkim przez oso-
biste kontakty, polityk dzieki prag-
matycznej sprawnos$ci w zabieganiu
o ekonomiczne interesy pafistwa. Gdy
dwudziestoczteroletniego Spinoze
usuwano z amsterdamskiej gminy
zydowskiej (1656), de Witt sprawo-
wal juz od trzech lat (od 1653) urzad
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wielkiego pensjonariusza, czyli de
facto rzadzit Holandia.

Nie wiadomo, czy kiedykolwiek sie
spotkali. Podobno Spinoza zabiegal,
by osobiscie wyjasni¢ de Wittowi
swoja filozofie, ale wielki pensjona-
riusz nie wyrazil zainteresowania.
Ale méwiono réwniez, ze de Witt
odwiedzit Spinoze w jego mieszka-
niu, mial mu tez przyznac rente, Spi-
noza nie poczynil jednak zadnych
staran, by ja wyegzekwowac. Z pew-
noscig oboz polityka roztaczal na fi-
lozofem dyskretng opieke, chronigc
go przed konsekwencjami zajadtych

atakow licznych przeciwnikow. Filo-
zof wspieral wizje polityka, dajac im
teoretyczng podbudowe i propagujac
je w kregu intelektualnych elit. Ale
tak naprawde ich losy splott dopiero
Traktat teologiczno-polityczny.
Prawie dwudziestoletnie rzady
de Witta przypadty na bardzo burz-
liwy okres w dziejach Holandii.
W roku 1648, po kilku dekadach krwa-
wych wojen, Hiszpania uznala nie-
podlegtos¢ Republiki Siedmiu Zjed-
noczonych Prowincji Niderlandzkich.
Mtlode panstwo, w ktérym dominu-
jaca role odgrywali kalwini, podzie-
lit spor pomiedzy tradycjonalistycz-
nymi oranzystami a republikanami.
Republikanie, ktérym przewodzil
de Witt, dazyli do decentralizacji wta-
dzy, wzmocnienia pozycji poszczegdl-
nych prowincji i miast, opowiadali sie
za wolnoscig religijng, ograniczeniem
wplywow kosciota kalwinskiego i li-
kwidacjg wszelkich pozostatosci wla-
dzy monarszej. Parli tez do konfron-
tacji z wrogo nastawionymi sgsiadami
- Anglia, Francja i czescig panstw nie-
mieckich - by wzmocni¢ ekonomiczna
pozycje Republiki. Ten polityczny fer-
ment wspéibrzmiat z nowymi ide-
ami filozoficznymi: debaty elit roz-
palali m.in. Kartezjusz (mieszkajacy
w Amsterdamie do 1649 roku) oraz
Thomas Hobbes, ktéry w 1651 opubli-
kowatl Lewiatana (przektad holender-
ski - 1667). Nawet na ich tle Spinoza
jawil sie jednak jako trudny do za-
akceptowania radykal. Kartezjanisci
uznali go niemal za gtéwnego wroga,
Hobbes miat powiedzie¢, ze nigdy
nie odwazylby sie opublikowac cze-
gos$ tak $mialego jak Traktat teolo-
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giczno-polityczny, a mlody Gottfried
Wilhelm Leibniz zalowal, ze nie ma
nikogo doréwnujacego Spinozie eru-
dycja, by odeprzec jego argumenty.
Pierre Bayle, uznawany czasem za
prekursora liberalizmu, wprost na-
zwal Traktat ksigzka zgubna i petng
nienawisci.

Przestanie anonimowo opubliko-
wanego w roku 1670 Traktatu jest
rzeczywiscie radykalne. Spinoza roz-
prawia sie w nim z ideg wiedzy obja-
wionej, argumentujac, Ze religia pet-
nila w dziejach Izraela role polityczna,
a $wiete teksty powinny by¢ czytane
w kontekscie historycznym. Religijny
i moralny przekaz tych tekstéw nie
moze by¢ przez nikogo zawlaszczony,
lecz musi podlegac¢ ciagtej reinterpre-
tacji. Wolnos¢ mysli i stowa jest glow-
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Tlustracja: Mira Zy$ko

nym motorem napedowym panstwa
ku rozwojowi i politycznej stabilno-
$ci. Tak tez Spinoza postrzegal poli-
tyczne cele de Witta, z ktérym wia-
zal olbrzymie nadzieje.

Nic dziwnego jednak, ze de Witt,
sam ortodoksyjny kalwin, ktéry mu-
sial liczy¢ sie z oddzialywaniem Ko$-
ciota i tradycjonalistami, nie chcial
otwarcie odwolywac sie do argumen-
tacji Spinozy i publicznie si¢ od niego
dystansowal. Sklonil nawet Spinoze
do porzucenia pomystu publikacji
Traktatu po holendersku, co z pew-
noécig zaognitoby sytuacje polityczna.
Przede wszystkim jednak - co ty-
powe dla politykéw - rzeczywiécie
bardziej interesowaly go konkretne
cele praktyczne niz ogdlne idee filo-
zoficzne. Mogty mu si¢ one wydawa¢
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zbyt daleko idace, a co gorsza - w da-
nej sytuacji niemozliwe do zrealizo-
wania. Dla politycznych oponentéw
byto jednak oczywiste, ze bezbozny
z ducha Traktat to manifest republika-
néw. Kiedy nadarzyta si¢ okazja, wy-
korzystano to z cala bezwzglednoscia.
Gdy Zjednoczone Prowincje zo-
staly zaatakowane przez Francje, de
Witt nie widzial innego rozwigza-
nia, jak szybko zazegna¢ konflikt
i zawrze¢ ugode. Oranzysci, ktérzy
wladnie wzmocnili swoja pozycje,
zaoponowali tak zdecydowanie, ze
de Witt — oskarzany wrecz o zdrade
na rzecz Francji i walke z Koscio-
fem - musiat ztozy¢ urzad. To jednak
nie wystarczylo jego przeciwnikom.
Pod falszywymi zarzutami przygo-
towywania zamachu stanu uwie-
ziono jego brata, co wywotalo euforie
tlumu. Gdy Jan de Witt przyjechat do
wiezienia, by ode-
bra¢ uniewin-
nionego przez

/,/;/'/ 4 sad Korneliusza,

gy orneliusza,
/| tlum najpierw zmu
e sil ich do pozostania

wewnatrz, a potem za-

atakowal budynek, wywlokt

obu de Wittéw na ulice i Zyw-
cem poéwiartowal.

Wszystko to dzialo sie niedaleko
domu, w ktérym wynajmowal miesz-
kanie Spinoza. Byt on tak poruszony
bestialstwem tej zbrodni, ze chcial wy-
biec na ulice i zaprotestowac z napisem
w dloniach: ,Jestescie najwiekszymi
barbarzyficami”. Zycie filozofa — a za-
pewne takze swoje oraz swojej rodziny —
w ostatniej chwili uratowal wiasciciel
kamienicy, zastawiajac drzwi.

Spinoza, ktéry umart pie¢ lat poz-
niej, podobno nigdy nie otrzasnat sie
po tych wydarzeniach. Trudno po
czyms$ takim wierzy¢ w ludzka ra-
cjonalnos¢, a przede wszystkim dalej
mie¢ nadzieje, ze pafistwo jest nam
w stanie zapewni¢ te doze wolnosci,
ktora nam z natury przystuguje.

Gdy filozof wierzy w polityczna
moc sprawczg swej mysli, polityk za
wszelkg cene chce polityke i filozofie
odgraniczy¢. Paradoks polega na tym,
ze czesto obaj ponoszg porazke. M

Z zywotow rownolegtych: filozof i polityk
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Obywatel dla panstwa

czy panstwo

obywatela?

Anarchizm jest stanowiskiem utopijnym,
poniewaz panstwo jest niezbedne dla
obywatela, a jego agendy sg niezastgpione
w realizacji rozmaitych funkgji, nie tylko
zewnetrznych. Trzeba jednak tez bra¢ pod
uwage grozbe jakiegos zniewolenia
jednostki przez organy panstwowe.,

stynne stowa ,,Nie pytaj, co twdj

kraj moze zrobi¢ dla ciebie, zapy-
taj, co ty mozesz zrobi¢ dla swojego
kraju” - uczynil to 20 stycznia 1960 1.,
w trakcie ceremonii zaprzysi¢zenia
go na 35. prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Péinocnej. Sg one
czesto przytaczane jako wyraz wlas-
ciwego, tj. patriotycznego, stosunku
majacego zachodzi¢ pomiedzy obywa-
telem a jego panistwem. Aby nie kom-
plikowa¢ sprawy przyjme, Ze panstwo
i kraj to jedno i to samo, aczkolwiek
bywaja sytuacje, gdy ta identyczno$¢
nie zachodzi, np. w XIX w. Polacy uwa-
zali, Ze zyja w swoim kraju, chociaz
nie mieli wlasnego panstwa. Nawet
przy zalozonym uproszczeniu mamy
do czynienia z rozmaitymi modelami,
praktycznymi i teoretycznymi, relacji
pomiedzy pafistwem a obywatelem.
Anarchisci powiadaja, ze panistwo nie
jest na nic potrzebne i najlepiej, gdyby
go w ogole nie bylo. Na przeciwlegtym
krancu znajdg si¢ zwolennicy omni-

J ohn F. Kennedy wypowiedziat
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potencji panstwa, powiedzmy - to-
talni panstwowcy, ktorzy utrzymuja,
ze im wigcej panstwa, tym lepiej. Tak
sie ztozylo, ze poniewaz w duzej cze-
$ci $wiata ten drugi poglad nie ucho-
dzi za zbyt wlasciwy, a nawet godziwy,
z punktu widzenia moralnosci pub-
licznej jest on bardziej kwestig prak-
tycznego urzadzenia spoleczenstwa
niz zalecanym rozwigzaniem, cze-
sto maskowanym odmiennymi de-
klaracjami. Jest rzeczg znamienng,
ze ustawy zasadnicze panstw totali-
tarnych, np. tzw. konstytucja stali-
nowska z 1936 r., bywaja wyjatkowo
demokratyczne. Stowa Kennedy’ego
mogtby wypowiedzie¢ przywddca
dowolnego kraju, niezaleznie od jego
(panstwa) ustroju. Dalej zaktadam, ze
chodzi o stosunek miedzy panstwem
a obywatelem w ramach spoteczen-
stwa obywatelskiego.

To, jak rozwaza sie tytutowy problem,
w jakims stopniu, mniejszym lub wiek-
szym, zalezy do pojecia obywatelstwa.
Z grubsza rzecz biorgc, mamy dwie

d

koncepcje bycia obywatelem. Jedna,
francuska, przyznaje obywatelstwo
kazdemu, kto mieszka we Francji i jest
uznany za prawowitego rezydenta tego
terytorium - to drugie kryterium jest
gléwnie rejestracyjne. Druga, niemie-
cka, wigze obywatelstwo z nalezeniem
do narodu. Obie doktryny majg za
sobg catkiem okreslone zaplecze filo-
zoficzno-polityczne. Ta pierwsza wy-
wodzi sie z francuskiego liberalizmu
i hasel rewolucji z 1789 r. postuluja-
cych wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo
dla wszystkich niezaleznie od przy-
naleznosci do jakiego$ stanu spolecz-
nego. Idealizm Johanna G. Fichtego
i Georga W. Hegla jako$ usprawied-
liwial drugie rozumienie obywatel-
stwa, wazne w procesie jednoczenia
panstwa i narodu niemieckiego. Kon-
cepcja francuska zostata w szczegdl-
nie pelny sposob zrealizowana w USA,
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aczkolwiek w duzej mierze pod wpty-
wem liberalizmu Johna Locke’a. Jesli
sie 0 tym pamieta, nie ma powodu,
aby rozumie¢ sentencje Kennedy’ego
jako wezwanie do podporzadkowania
obywatela panstwu. Chociaz model
francuski, w ktérym ma mie¢ miej-
sce ekwilibrium pomigdzy interesem
obywatela a interesem panstwa, zde-
cydowanie przewaza w doktrynach
politycznych postulujacych panstwo
prawa jako wlasciwy model polityczny
(w szczegdlnosci tak jest w Unii Eu-
ropejskiej), to majg miejsce rozmaite
implementacje tej koncepcji, co prze-
jawia si¢ np. w dyskusjach na temat
»Europy ojczyzn”. Czesto prowadzi to
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Obywatel dla panstwa czy panstwo dla obywatela?

Ilustracja: Lubomira Platta

do postulatu, ze panstwo ma realizo-
wa¢ interes narodowy, ktory jest co naj-
mniej tak samo wazny jak obywatela.

Wdrazanie, nawet ograniczone, fadu
liberalnego w XIX w. pozostawilo na
porzadku dziennym problem funkcji
panstwa. Odrézniono wtedy wyraz-
nie funkcje zewnetrzne i wewnetrzne.
Pierwsze mialy polega¢ na prowadze-
niu polityki miedzynarodowej i ewen-
tualnej obronie panstwa przed agre-
sja z zewnatrz. Nikt nie kwestionowal
tego, zZe panstwo jest jedynym realiza-
torem funkcji eksternalnych, a obywa-
tel ma obowigzek podporzadkowania
sie decyzjom wladzy w tym zakresie,
np. przez odbycie stuzby wojskowe;j.

Znacznie bardziej skomplikowana oka-
zala si¢ teoria i praktyka dotyczaca roli
panstwa w jego ,wnetrzu”. Rozwia-
zanie liberalne sugerowato koncep-
cje »stréza nocnego”, tj. ograniczenie
dziatan wladzy do utrzymywania po-
rzadku publicznego, podciagajac pod
to niezbedng aktywnos¢ prawotwor-
cz3. Rychlo jednak okazalo sie, ze nie-
zbedna jest panstwowa dziatalnosé
organizatorska, np. w sferze ekono-
miki czy spraw socjalnych (ochrona
zdrowia, czas pracy itp.). Powtarza-
jace sie kryzysy gospodarcze wyma-
galy interwencji panstwa — stad poja-
wil si¢ interwencjonizm panstwowy,
ktdrego szczegdlnym przykladem stat
sie tzw. New Deal (Nowy Lad) zapro-
ponowany przez prezydenta Franklina
D. Roosevelta w latach 30. XX w, tj. po
wielkim kryzysie z drugiej polowy lat
20. XX w., i ktory okazal si¢ skutecznym
narzedziem powrotu do normalnosci
ekonomicznej. Odtad pytanie ,ile pan-
stwa w panstwie, a ile w nim obywa-
tela?” pozostaje ciagle aktualne i wy-
magajace dyskusji. Z jednej strony stalo
sie jasne, ze Srodki prywatne (czyli be-
dace w dyspozycji obywateli jako ta-
kich) nie s w stanie pomdc w upo-
raniu si¢ z rozmaitymi problemami
zwigzanymi z postepujacg komplika-
cja stosunkow spotecznych, a z drugiej
strony historycznie (w kazdej epoce)
za$wiadczona tendencja wladzy pan-
stwowej do obejmowania zinstytucjo-
nalizowang kontrolg coraz to nowych
obszarow zycia publicznego nie wy-
gasa, a wrecz przeciwnie — wzmaga
sie. W konsekwencji anarchizm jest
stanowiskiem utopijnym, poniewaz
panstwo jest niezbedne dla obywatela,
a jego agendy sg niezastgpione w rea-
lizacji rozmaitych funkcji, nie tylko
zewnetrznych. Trzeba jednak tez braé
pod uwage grozbe jakiego$ zniewole-
nia jednostki przez organy panstwowe.
Moze warto nieco zmodyfikowa¢ for-
mule Kennedy’ego, np. tak: ,,Gdy ktos
pyta, co powinienes uczyni¢ dla swo-
jego kraju, trzeba tez mie¢ na uwadze,
co kraj powinien uczyni¢ dla ciebie”.
Co$ czyni¢ musi, ale problem w tym,
zeby nie bylo w tym nadmiernej prze-
sady - bo jaka$ zawsze bedzie. M
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Globalokaliza

By zapobiec powtorce ekscesu koncepdi
suwerennosci, ktorym byta Il wojna swiatowa,
wiadze stopniowo przekazywano instytucjom
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miedzynarodowym: od Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci (od 1952), Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (od 1959),

Furopejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (1952—2002),

Furatomu (od 1957) do Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej 1952—1992) przeksztatcone]
w1992 r. w Unie Europejskg, zreformowane;]

w 2009 r. Ten wieloletni proces jest czesciowg

realizacjg Smiatego marzenia Jacquesa Maritaina

(Cowiek | panstwo, 1951) O rzadzie Swiatowym.
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ostatnich latach staro$wie-
\/\/ ckie pojecie suwerennosci jest

odmieniane przez wszystkie
przypadki. Dziwi Cie, ze staro$wie-
ckie? Oto6z dzisiejsi ideolodzy w tej
kwestii najczesciej nawiazuja do Carla
Schmitta (Teologia polityczna, 1922),
ktdry sto lat temu zdefiniowat suwe-
rena jako kogo$ zdolnego do narzu-
cania woli. Nie jest to specjalnie odle-
gle od klasycznej koncepcji Thomasa
Hobbesa (Lewiatan, 1651), ktory su-
werenem nazywal nieznoszgcg sprze-
ciwu wladze najwyzsza. Wyobrazmy
sobie teraz dwa suwerenne panstwa,
miedzy ktérymi wybuchnie konflikt.
Suweren, rzecz jasna, nie odwota si¢
do wyroku miedzynarodowego try-
bunatu, bo musialby uznac jego wyz-
sz0$¢, czyli uchybi¢ wlasnej suweren-
nosci. Co zatem? Wojna.
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Tu nawet nie trzeba wyobrazni.
Jestesmy przeciez §wiadkami napa-
$ci Rosji na Ukraineg, spowodowanej
przerostem poczucia suwerennosci tej
pierwszej. ,Bohateréw moich Czaséw
secondhand pytatam: Chcielibyscie zy¢
w takim kraju jak Dania [ktéra od lat
niezmiennie przoduje w rankingach
szcze$cia — przyp. aut.] czy w wiel-
kim imperium z rakietami? Wszyscy
chcieli imperium i rakiet” (S. Aleksi-
jewicz, ,Polityka”, 7 maja 2019). Zna-
jomy marzy, by Polska kiedy$ znowu
byla wielka. Litosci! Czy Duniczycy
roja sobie o wlasnej wielkosci? Sty-
cha¢ za to o Wielkiej Rosji, Wielkiej
Serbii i Wielkich Wegrzech. Wszyst-
kie daleko za nami (40. lokata) w ran-
kingu szczescia. Gdy tylko Donald
Trump obiecal make America great
again, USA spadly w rankingu o kil-
kanascie miejsc.

Wspomniany Carl Schmitt, ideolog
nazizmu, pisal wprost, Ze suwerenem
jest ten, kto ma zdolno$¢ do wprowa-
dzenia stanu wojennego. Mamy tu do
czynienia z pewng manipulacjg poje-
ciowa. W opozycji do absolutystycznej
koncepcji Hobbesa Jean-Jacques Rous-
seau (Umowa spoteczna, 1762) oglosit,
ze cztowiek ma niezbywalne prawo do
wolnoéci. Zatem suwerenem moze by¢
tylko lud przez to, ze stanowi prawo.
Poming pytanie do osobnego rozpa-
trzenia, czy lud jest upowazniony sta-
nowi¢ prawo zupetnie dowolnie. Bo je-
$li nie, to nie jest suwerenem. Gorzej,
ze jaki$ wiek pozniej powstal nieznany
dotad konstrukt — naréd — ktéry za-
stapil pojecie ludu. Nie naréd jednak
wprowadza stan wojenny, lecz wladza
polityczna. Inaczej méwiac, Schmitt
przyznaje narodowi suwerenno$c tylko
po to, zeby wladza polityczna mogta
mu ja ukrasé. Czyni to przez podpo-
rzadkowanie sobie krajowych trybuna-
tow, wymykajac si¢ kontroli ze strony
wlasnych obywateli i zamieniajac ich
w wyjetych spod prawa poddanych.

Znamy to z Konstytucji PRL (1976).
Glosi ona m.in,, ze ,w PRL wladza na-
lezy do ludu pracujacego miast i wsi”
(art. 1, pkt 2), ale ,,przewodnig silg po-
lityczng spoleczenstwa [...] jest PZPR”
(art. 3, pkt 1). Dalej: ,prawa PRL sa
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wyrazem intereséw i woli ludu pra-
cujacego” (art. 8, pkt 1). Te interesy
i wole, rzecz jasna, artykuluje partia,
ktéra w my$l koncepcji leninowskiej
jest ,awangardg proletariatu”, tj. ludu
pracujacego. Warunkiem przywlasz-
czenia sobie suwerennosci przez par-
tie rzadzaca jest jednos$¢ narodu. Tych
zatem, ktdrzy wylamuja si¢ z jednosci
i o$mielajg sie my$le¢ inaczej niz mi-
tyczny suweren, trzeba z narodu wy-
kluczy¢. Staja si¢ ,pachotkami im-
perializmu”, ,,stugusami Zachodu”,
»zdradzieckimi mordami” itp. Suweren,
wedle Schmitta, definiuje sie wzgledem
wroga. Wychodzi na to, ze im wiecej
Wrogow, tym wieksza suwerennos¢.
W dzisiejszym $wiecie wielorakich
powigzan miedzy panistwami suweren-
nos¢ jest fikcja. Przekonuje sie o tym
Rosja pod naciskiem dotkliwych sank-
cji. Odebrano jej wtadze nad spora
czescig majatku, wykluczono z mie-
dzynarodowych imprez sportowych,
odcieto od hamburgeréw McDonald’sa.
By zapobiec powtorce ekscesu koncep-
¢ji suwerennosci, ktérym byta IT wojna
$wiatowa, wladze stopniowo przekazy-
wano instytucjom miedzynarodowym:
od Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (od 1952), Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (od 1959),
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali
(1952-2002), Euratomu (od 1957) do Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(1952-1992) przeksztalconej w 1992 r.
w Unie Europejska, zreformowanej
w 2009 r. Ten wieloletni proces jest
czesciowy realizacjg $mialego ma-
rzenia Jacques'a Maritaina (Czlowiek
i panstwo, 1951) o rzadzie $wiatowym.
Rezygnacja panstwa z cze$ci suwe-
rennosci na rzecz organizacji miedzy-
narodowych jest wymuszona wyzwa-
niami wspolczesnego swiata, z ktorymi
zadne panstwo samodzielnie sobie nie
poradzi. Chodzi juz nie tylko o zapo-
bieganie wojnom, ale réwniez katastro-
fie klimatycznej, opanowanie chciwo-
$ci poteznych korporacji i ich ucieczek
do rajow podatkowych, zwalczanie
dezinformacji w sieci, wyréwnywanie
nieréwnosci spotecznych i miedzyre-
gionalnych, rozwigzywanie kryzysow
humanitarnych itp. Site miedzynaro-

Globalokalizacja

dowej kooperacji poznali$émy przy oka-
zji prac nad szczepionka na covid i jej
poiniejszej dystrybucji, a teraz testu-
jemy ja na przykladzie sankcji nakla-
danych na Rosje.

Obserwujemy réwniez odwrét od
suwerenno$ci panstwa w drugg strone.
Mianowicie: z problemami lokalnymi
samorzady radzg sobie lepiej od pan-
stwa, bo moga je lepiej rozpoznaé
i dzialaja w mniejszej skali. Benja-
min Barber (Gdyby burmistrzowie
rzqdzili Swiatem, 2013) oglosil nawet
nadchodzacy uwiad panstwa i objecie
wladzy przez burmistrzéw. Jego zda-
niem nawet zadania ponadlokalne — na
przyklad walke z terroryzmem, ubo-
stwem, handlem narkotykami, bro-
nig i ludZzmi - porozumienia burmi-
strzéw moga wykonywac sprawniej od
ociezalych panstw. W tym kontekscie
warto obserwowac rozwoj powstalej
w 2016 r. w Hadze inicjatywy pod na-
zwa Global Parliament of Mayors (Glo-
balny Parlament Burmistrzéw).

Czy taki dwukierunkowy - ku glo-
balizacji i ku lokalizacji — demon-
taz panstwa jest lekarstwem na bo-
laczki $wiata? Mysle, Ze w tej sprawie,
jak w kazdej innej, zachowa¢ nalezy
zdrowy umiar. Panistwo moze po-
$redniczy¢ miedzy perspektywa glo-
balng a lokalng. Pewien mtody czto-
wiek powiedzial mi, ze jest dumny
z tego, ze jest Europejczykiem i moze
podrézowac po UE bez paszportu.
Nie chcialby jednak, zeby polsko$é
rozplynela sie w europejskosci. A czy
chcialby, aby $laskos¢, kaszubskosé
czy goralszczyzna (za chwile dojdzie
ukrainsko$¢) rozplyneta sie w pol-
skosci (cokolwiek to znaczy)? Zda-
niem wspomnianego wyzej Maritaina
ograniczenie pluralizmu bytoby nad-
uzyciem suwerennosci. Podobnie jak
lekcewazenie wymogdéw ponadnaro-
dowej wspdtpracy i uchylanie sie od
kontroli ze strony obywateli. Obo-
jetne, ile panstwa w przyszlosci zo-
stanie, ma ono, wedlug niego, by¢ na-
rzedziem realizacji dobra wspdlnego
i wylacznie w tym celu cieszy¢ si¢ wla-
dzg zwierzchnig. W szczego6lnosci ma
ono stac na strazy prawa i tworzy¢ wa-
runki do rozwoju. |
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Rurocigg Strachu
im. Tomasza Hobbesa

Wielu zatem
obywateli, ofiarowujgc
swoje ciato panstwu,
stuzy mu nade
wszystko jako
maszyny, nie jako
ludzie. Mam na

mysli statg armie,
milicje, straznikow
wieziennych,
posterunkowych,
posse comitatus

I tym podobnych”.

Henry David Thoreau

rociggu ,, Fear Stream” Tomasz
Hobbes wlewa ptyn marki Le-
wiatan do ucha anarchisty:

N a co nam panstwo? Z wnetrza ru-

Drogi Bracie!

Wybacz, ze tak brutalnie przebijam
Twoja blone bebenkows. Artefakt po-
wolania do zycia Lewiatana, ,,boga
$miertelnego”, byl absolutng koniecz-
noscig. Méwie to jako naturalny anar-
cha doprowadzony do ostateczno-
$ci. Przyczyna tego jest powszechny
strach, brak zaufania tudziez ptynace
w rurociggach ludzkich ambicji state
i nieznajgce spoczynku pragnienie co-
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raz to wigkszej mocy, ktére ustaje do-
piero ze Smiercig. Przez caly gatunek
ludzki przebiega niewyczerpany stru-
mien leku z sieciami doptywdéw z dobro-
lub ztosgsiedzkich gazrurek. Czlowiek
czlowiekowi paliwem strachu jest. Lu-
dzie, ktorzy nie Zycza sobie tego wie-
dzie¢, potraktowali mnie uroczymi
epitetami: ,,straszydlo narodu”, ,mon-
strum z Malmesbury”, ,,dziki zwierz
swego wieku”. Potwierdzaja one tylko
naukowg hipoteze o nozycach, ktdre
si¢ odzywaja po uderzeniach w stét.
Niechaj jednak kazdy oburzony sty-
lista zwazy, ze sam si¢ uzbraja, gdy
udaje sie w podroz, i ze stara si¢ tam
znalez¢ w dobrym towarzystwie; ze
zamyka szczelnie swe drzwi, gdy idzie
spa¢; ze boi sie straci¢ z oczu swdj ple-
cak na lotniskach, dworcach i placach
zabaw. I to nawet wtedy, gdy wie, ze
istniejg prawa i ze sg uzbrojeni przed-
stawiciele panstwa, ktorych zadaniem
jest karac za wszelkie krzywdy, jakie
by wiascicielowi uczyniono.

Niechaj kazdy rozwazy, co myséli
o swoich wspoétobywatelach, gdy idzie
do sadu klamag; i co mysli o swoich
bliskich, gdy ukrywa testament przed
wlasng rodzing. Czy nie oskarza on tu
calego rodzaju ludzkiego? Czyz nie po-
dejrzewacie siostry i brata, syna i corki,
ze czyhaja na waszg wlasno$¢ i zycie?
Czy ze strachu przed bliznimi nie za-
bezpieczacie swojego mienia, depo-
nujac je na tajnych kontach, chowajac
w sejfach lub pod klepka parkietu pod-
togi? Od dziecka slyszycie od do$wiad-
czonych nauczycieli: nie ufaj niezna-
jomym (znajomym tez), nie pokazuj
swoich drogich zabawek, bo $ciag-
niesz na siebie zawi$¢ (tanich tez nie,
bo $ciggniesz pogarde), skrywaj swoje

pomysly intelektualne, gdyz rywale
do Nobla (lub posady) je splagiatuja,
wykorzystaja. Kazdy chlopiec/dziew-
czynka styszy od swego rodzica: nie
otwieraj nikomu, kto puka do drzwi,
bo to moze by¢ gwalciciel, ztodziej,
kidnaper, falszywy $wiety Mikotaj,
akwizytor przemocy. Ze strachu przed
gwaltem powolujecie policje; zbro-
icie mlodych chlopcow, ¢wiczac ich
w strzelaniu, zabijaniu, masakrowa-
niu; szkolicie tajnych agentéw, ,,spo-
tecznych obserwatoréw” w teatrach,
kawiarniach, pubach, metrach, na
ulicach miast, na uniwersytetach. Ze
strachu przed kradziezg oddziaty de-
tektywow pracuja w sklepach, w ban-
kach, w budynkach uzytecznosci pub-
licznej; w drzwiach kazdej szkoly stoi
ochroniarz, a korytarze §ledza kamery
przygotowane do wykrycia terrorysty
lub terrorystki. Ze strachu przed za-
bdjcami oliwicie gilotyne, naprawiacie
zapadnie i krzesla elektryczne, orga-
nizujecie kolonie karne. Miecz katow-
ski wykuto tylko dlatego, ze boicie si¢
skrytobojczego sztyletu, nielegalnego
pistoletu, fomu i bejsbolowej patki. Ze
strachu przed napadem zakladacie za-
mki w drzwiach, szkolicie bulteriery,
kratujecie okna i grodzicie posesje, bu-
dujecie warownie i wiezienia, toczycie
czolgi, podnosicie rakiety, rzucacie na
siebie klatwy i anatemy. Strach czyni
wszelkg wlasnos$¢ niepewnga, umowe
niemozliwg, bezpieczenstwo zagro-
zone. Wobec strachu wszyscy jesteSmy
réwni — moj strach jest identyczny jak
twoj strach, albowiem kazdy kazdego
moze zabié. Policjanci obecni na sta-
dionach sportowych sa wyrazem stra-
chu przed rozruchami ttumu, psy-
chologia motlochu, przekroczeniem
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cienkiej granicy miedzy stadionowa
zabawg w wojne a grozg zabijania. Nie
sg oni powotywani do stuzby na oko-
liczno$¢ zgromadzenia, ich liczba nie
wzrasta, a tylko obecnos¢ jest bardziej
widoczna, tak jak i obecno$¢ pilnowa-
nych obywateli. Kiedy ci rozchodza
sie po ulicach, to samo robig wystan-
nicy Lewiatana - rozpraszaniu si¢ lu-
dzi towarzyszy rozpraszanie si¢ policji.
Wszystkie niebezpieczenistwa istnieja
nadal, réwniez w stanie rozproszenia.
To nie terytorialny ttum stanowi przy-
czyne kontroli pafistwowej, ale jest
ona nieodzownym warunkiem bez-
pieczenstwa cywilizowanej spotecz-
noéci, ktora nie pozwala, aby na ulicy,
w sklepie, na gieldzie, na koncercie, na
stadionie, w parku, na dworcu trwata
wojna kazdego z kazdym. Strach przed
agresja i przemocy jest przyczyna ist-
nienia dziatania kazdej wtadzy - kary,
egzekucji, przymusu. Pamietajcie: Nim
nazwy ,sprawiedliwy” i ,niesprawied-
liwy” bedg mogly sie zjawic, musi juz
istnie¢ jakas moc wywierajgca przy-
mus, ktora by zmuszata ludzi w roz-
nym stopniu do dopetnienia ich ugéd
strachem... I gdzie nie ma mocy, ktora
wywiera przymus, to znaczy gdzie nie
ma jeszcze patistwa, tam nie ma i wlas-
nosci, jako ze tam wszyscy ludzie majg
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uprawnienia do wszystkich rzeczy. Stgd
wiec tam, gdzie nie ma patristwa, nic
nie jest niesprawiedliwe.
Jak wida¢ na rycinie z 1651 r., mdj
»hiekochany” Lewiatan jest uzbrojony
w miecz i pastoral, a mimo to chwieje
sie na wietrze, jest na krawedzi roz-
padu. Z nici nieufnosci uszyto jego
ubiér, w fabrykach leku wyproduko-
wano jego pagony, rangi, dyscypliny.
Matka ,,boga $miertelnego” jest umowa
spoteczna, dzie¢mi: zolnierz, kat, po-
licjant, bekartami: straznik wiezienny,
komornik, kontroler biletow.
Wszelkie regalia pafistwowe: prawo
faski, prawo wojny, prawo kary $mierci,
prawo przysiegi, prawo rozkazu maja
swojg praprzyczyne w strachu, istnie-
jacym w kazdym z nas, od poczecia do
naturalnej $mierci. Kiedy ,,bog §mier-
telny” zawodzi i przestaje kontrolowaé
przeptywy w rurociggu ,,Fear Stream”,
ulatnia si¢ gaz linczu, benzyna odwetu,
chemia méciwosci. A wtedy wystarczy
»zapalka Behemota”, aby $wiat stanat
w plomieniach wojny domowej: W ta-
kim stanie nie masz miejsca na pracowi-
tos¢, albowiem niepewny jest owoc pracy
[...]. A co najgorsze, jest bezustanny
strach i niebezpieczeristwo gwaltownej
Smierci. I zycie czlowieka jest samotne,
biedne, bez stoica, zwierzece i krétkie.

Rurociag Strachu im. Tomasza Hobbesa

Ilustracja: Ewa Czarnecka

Drogi Przyjacielu! Pamietaj: gwoli
zachowania pokoju, doptywy stra-
chu nie mogg by¢ ani za duze, ani za
male. Dbaj non stop o szczelno$¢ ru-
rociagu ,,Fear Stream”. Nigdy wiecej
wojny kazdego z kazdym!

Tomasz Hobbes

Aneks.

Panstwo in concreto.

Zotnierz: Dlaczego mam wykonaé
rozkaz? Dowddca: Dlatego, ze otrzy-
males rozkaz od przetozonego, a zol-
nierz jest zobowiazany do stuchania
przetozonego. Zokierz: Dlaczego
w kazdych okoliczno$ciach mam stu-
cha¢ przetozonego? Dowddca: Bo
tak nakazal Bog albo nardd via Su-
weren, albo zwyczaj, a nalezy stu-
cha¢ Boga, narodu i Suwerena, gdyz
to jest norma podstawowa. Zoknierz:
Czy kazdy rozkaz jest stuszny? Do-
wodca: Rozkaz jest zawsze stuszny, bo
to, co zwycieza, jest stuszne, a stusz-
no$¢ zwyciezy, gdy wykonasz rozkaz.
Oto twoja podstawowa norma. Zot-
nierz: Ale ja chce wykonywac tylko
sprawiedliwe rozkazy na sprawiedli-
wej wojnie. Panstwo: Do zadan zot-
nierza nie nalezy wystepowanie w roli
sedziego swojego dowddcy ani legal-
nego Suwerena. ]
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Tomasz
Kubalica

Pracuje w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego. Zajmuje
sie przede wszystkim
filozofig wartosci.
Ukoriczyt studia
filozoficzne

i prawnicze.

Poza praca jest
mito$nikiem taica.
Wiecej informacji
mozna znalez¢
nastronie: www.
kubalica.us.edu.pl.

W dziecinstwie
MOCNO zapada

w pamiec skojarzenie
panstwa i prawa

z ludzmi majacymi
nad nami wiadze.

Stowa kluczowe:
panstwo, prawo,
wiadza
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#10. Prosz
o 0to Prawo!

rodzice i najblizsza rodzina. Sg

to mama, tata, babcia, dziadek,
starsza siostra lub brat. Oni nakladaja
na nas pierwsze ograniczenia, nakazy
i zakazy. Pdzniej przychodzi szkola.
Uczymy sie zwraca¢ do nauczycieli
za pomocg wyrazenia ,pani profesor”
lub ,,panie profesorze”. Do leczacego

P ierwotng wladze nad nami maja

Vs 2

2
=
)/ 4

Panstwa,

7/

Tlustracja: Wojtek WU Zieliniski

nas lekarza mowimy per ,,panie dok-
torze” lub ,,pani doktor”. Nawet na za-
kupach zwracamy sie ,,prosze¢ pana”
lub ,,prosze pani”, cho¢ tutaj jestesmy
klientami, a przeciez to ,klient nasz
pan”. Kiedys taka ,panska” forma
obowigzywala nawet w najblizszych
relacjach rodzinnych w postaci dzi$
juz archaicznie brzmiacych zwro-
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Zrédlo zdjecia: Wikimedia Commons, CC SA 4.0

tow ,,pani matko” lub , panie ojcze”.
W ten sposéb w naszej swiadomosci
utrwala si¢ skojarzenie wtadzy i lu-
dzi majacych nad nami wyzszos¢.
Czy naprawde tak musi by¢?

Juz w okresie nastoletnim odkry-
wamy, ze nauczycielka w szkole nie
ma tytulu profesora, a lekarz - dok-
toratu. Buntujemy si¢ i podwazamy
autorytety. Jednoczesnie dorastamy
i sami - czesto nies§wiadomie - sta-
jemy si¢ paniami i panami. Jednak
dtugo - niekiedy cate zycie - poku-
tuje w nas dziecigce przekonanie, ze to
inni majg nad nami wladze, a przede
wszystkim, Ze stojg za nig ludzie dziel-
niejsi, madrzejsi, bardziej odpowie-
dzialni itd.

Warto jednak zada¢ zasadnicze py-
tania o relacje panstwa i prawa. Czy
wladze sprawuja ludzie z natury lepsi?
Czy prawo stanowig ludzie z natury
wyroznieni pod jakim$ wzgledem?
Czy naprawde ludzi wladzy charakte-
ryzuja prerogatywy naturalnie niedo-
stepne przecietnym obywatelom? Czy
przywileje wynikaja z naturalnych
predyspozycji decydentéw? A moze
pochodza tylko z mozliwosci, jakie
daje im ich wtadza?

Ustroj panstw europejskich uksztat-
towal si¢ w opozycji do absolutyzmu
samowtladcy. Jeszcze Ludwik XIV -

IMMANUEL KANT

(ur. 1724, zm. 1804) —
niemiecki filozof
doby o$wiecenia
ijeden z najwybit-
niejszych myslicieli
wszech czaséw. Tworca etyki odwo-
tujacej sie do pojecia moralnej auto-
nomii osoby. Autor Krytyki czystego
rozumu, w ktérej dokonat zespolenia
tradycji nowozytnego racjonalizmu
iempiryzmu.

@\ GEORG JELLINEK
(ur.1851,zm. 1911) —

niemiecki teoretyk
panstwa i prawa;
profesor uniwer-
sytetu w Bazylei
i Heidelbergu. Po-
dzielit nauke o panstwie na 2 dziaty:
spoteczna nauke o panstwie, trak-
tujaca panstwo jako zjawisko spo-
teczne, i nauke o prawie panstwo-
wym, traktujaca panstwo jako
instytucje prawna.

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

francuski Krol Storice - mogt powie-
dzie¢ o sobie ,panstwo to ja”. Pan-
stwem byl krol, cesarz lub car, ktory
wyroznial swoich poplecznikéw, kreu-
jac tzw. warstwy wyzsze. Ich wyzszo$¢
stanowila emanacje absolutnej wladzy
krélewskiej. Panstwo absolutne jako
relikt dawnych czasow dtugo stawiato
opor, niekiedy bardzo krwawy, zanim
uksztattowaty sie bardziej demokra-
tyczne formy panstwa nowozytnego.
Aczkolwiek nie zawsze oznaczalo to
zerwanie z monarchia.

W czasach nowozytnych pafstwo
nalezy do obywateli i nie ma praw
wigkszych niz obywatele. Panistwo ma
wobec nich gléwnie obowigzki. Ma
zagwarantowa¢ im przede wszystkim
wolno$¢ i bezpieczenstwo. Jednym
z tworcow nowozytnej koncepcji pan-
stwa prawa jest Immanuel Kant¥, dla
ktorego celem prawa jest zagwaran-
towanie zewnetrznej wolnosci czto-
wieka. Dla Kanta panstwem prawa
moze by¢ przede wszystkim repub-
lika, gdyz to ,jedyny trwatly ustréj
panstwowy, w ktéorym normy prawa
panuja same i nie zalezg od zadnej in-
dywidualnej osoby” Metafizyka mo-
ralnosci, 2011, s. 445. To republika
stanowi polityczng realizacje zasady
wolnosci, ktéra przyznaje obywatelom
prawo do wlasnych zyciowych decyzji.
Ograniczeniem wolnosci jednej osoby
jest wolnos¢ innego czlowieka, stad
wazne jest przestrzeganie powszech-
nie obowigzujacego prawa. Chodzi
przede wszystkim o wewnetrzne
prawo moralne, ale wtérnie doty-
czy to réwniez prawa zewnetrznego.

Skoro jednak wtadza nie pocho-
dzi od absolutnego wtadcy i oséb
szlachetnie urodzonych, tylko od
obywateli, to na nowo trzeba posta-
wié pytanie, czym jest prawo. Dla-
czego jako obywatele mamy szano-
waé prawo, skoro posrednio to my
jako wyborcy jestesmy w pewnym
sensie jego prazrddlem, a w referen-
dum mamy nawet mozliwos¢ bezpo-
$redniego wyrazenia opinii o stano-
wionym prawie?

Pozytywistyczne rozwigzanie,
Ze prawo jest normg usankcjonowang
przez wladze panstwowa, traci sens,

Prosze Panstwa, oto Prawo!

gdy sami jako obywatele stajemy sie
panstwem. Dla podtrzymania tego
podejs$cia mozna przyja¢ dualizm
panstwa jako wladzy zapewniajacej
sankcje i prawa. Zasadnicze pyta-
nie polega jednak na tym, czy pan-
stwo jest wystarczajacym warun-
kiem obowigzywania prawa. Nawet
zwolennicy pozytywizmu prawni-
czego tacy jak Georg JellinekY do-
strzegaja, ze wola prawodawcy wraz
z sankcjg nie wystarczy do tego, by
prawo zaczeto powszechnie obowig-
zywac. Poszanowanie prawa nie moze
wynika¢ tylko z samego prawa, lecz
musi mie¢ szerszg podstawe kultu-
rowo-spoteczng. Najproséciej méwiac,
oprocz panstwa stanowigcego prawo
musi istnie¢ spoleczenstwo obywatel-
skie, ktdre je szanuje. Panistwo musi
dziata¢ na dwdch plaszczyznach: spo-
tecznej i prawnej. To oznacza jedno:
panstwo nie moze by¢ stojacym po-
nad prawem sankcjonujacym go suwe-
renem, lecz przeciwnie - samo musi
podporzadkowac si¢ prawu.
Dualizm panstwa i prawa kwestio-
nuje Hans Kelsen (zob. s. 13) ktory
dostrzega w nim btedne koto przy-
jete dla usprawiedliwienia pozoru
panstwa jako wytworu sprawiedli-
wego porzadku prawnego. Dualizm
ten ukrywa brutalng prawde, ze pan-
stwo opiera sie wlasciwie wyltacznie
na faktycznej sile do wyegzekwowa-
nia swojej wladzy. Jesli chcemy nada¢
szersze spoleczno-kulturowe uzasad-
nienie prawa, to panstwo nie moze
by¢ podmiotem odrebnym od prawa:

99 Prawo i panstwo musza by¢
bezwarunkowo uwazane za
dwie strony tego samego stanu
rzeczy (Kelsen 1936 s.112).

Nie ma zasadniczej réznicy miedzy
panstwem i prawem. To oznacza jed-
nak przede wszystkim, ze obowiazek
przestrzegania prawa cigzy na jego
funkcjonariuszach, ktérzy muszg by¢
osobowymi wzorami jego poszanowa-
nia. Inaczej moéwiac, panstwo moze
oczekiwad przestrzegania prawa przez
obywateli tylko wtedy, gdy samo nie
bedzie go famato. ]
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Zrozumiec Obcego
u bram Europy

/Z prof. Zbigniewem Szmytem, laureatem

VIl edygji Konkursu o Nagrode im. Prof. Tadeusza
Kotarbinskiego (Instytut Antropologii

i Etnologii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu), rozmawia Honorata
Ogieniewska z Uniwersytetu t 6dzkiego.

Pana ksiazka Zbyt glosna histo-
rycznosé. UZytkowanie przesztosci
w Azji Wewnetrznej zostala uznana
za najlepsze dzielo humanistyczne
w Polsce i przyniosta Panu Nagrode
im. Prof. Tadeusza Kotarbinskiego.
Jak Pan sadzi, dlaczego kapitula na-
grody wybrala wlasnie Pana prace?
Jakie uniwersalne wartosci niesie?

By¢ moze dlatego, ze argument histo-
ryczny, polityka historyczna i ,wojny
pamieci” staty sie nie tylko elementami
tozsamoéci zbiorowych, ale takze sku-
tecznymi narz¢dziami mobilizacji elek-
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toratu i legitymizacji politycznych aspira-
cji panstw i grup spolecznych. Przeszlos¢
stala sie polem walki, na ktorym trudno
doszukac sie jasnych kryteriow prawdy
historycznej. Moja ksigzka stanowi ana-
lize tego, jak ludzie na nowo splataja post-
socjalistyczne spoleczenistwa za pomoca
rekonfiguracji historii i alternatywnych
form obcowania z przeszloscia. Mysle,
ze wyjatkowa warto$¢ ma tu oddolna
perspektywa. Bardzo dlugo uwazano, ze
historia to gra wylacznie dla intelektua-
listéw i politykéw manipulujacych ma-
sami. Zbyt glosna historycznos¢ przed-
stawia etnograficzng perspektywe na

spoleczng role przeszlosci, co pozwala
wyjawi¢ szerokie spektrum aktoréow
i szereg niekonwencjonalnych praktyk
interwencji w polu publicznej historii.

Czy w obecnej sytuacji, naznaczonej

wojng w Ukrainie, Pana publikacja

jest nos$nikiem aktualnych tresci? Czy
moze pomoc nam zrozumie¢ mental-
no$¢ ludzi w postsocjalistycznej Azji,
w tym w Rosji?

Mysle, ze tak. Wyraznie widad, ze rosyj-
skie oddziaty zaangazowane w Ukrainie
w duzej czesci sktadaja sie z mieszkan-
cow rosyijskich peryferii i mniejszosci
etnicznych z Buriacji, Tuwy, Dagestanu
i Czeczeni. W Europie czesto zadaje si¢
pytanie o motywacje tych oddzialow.
Dlaczego ofiary rosyjskiego kolonializmu
walczg za rosyjski imperializm? Zeby
odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zro-
zumie¢ specyficzne relacje zachodzace
pomiedzy panstwem, mniejszosciami
etnicznymi i procesami narodowoscio-
wymi w tym ,,kolaboracyjnym nacjona-
lizmie” mniejszosci i pafistwocentycz-
nej tozsamosci rosyjskiej. Zrozumienie
wymaga zawieszenia naszych projekcji
i prostych analogii z naszym, §rodko-
woeuropejskim kontekstem. Mam na-
dzieje, ze lektura mojej ksigzki umoz-
liwia zrozumienie tego niepokojacego
Obcego, ktory nieoczekiwanie zjawit
si¢ u bram Europy.

Wiem, ze jest Pan zaangazowany
w pomoc obywatelom Ukrainy, m.in.
w poznanskich punktach recepcji dla

uchodzcow. Czy ma to co$ wspolnego

zhumanistyka, humanizmem? Czy od-
dziela Pan od siebie Zycie zawodowe

i prywatne?

Humanizm na podstawowym pozio-
mie polega na utrzymywaniu wraz-
liwosci na potrzeby i ocene sytuacji
z punktu widzenia uchodzcy. Staram
sie nie pozbawia¢ tych ludzi sprawczo-
$ci i wspierac ich takze w tych dziala-
niach adaptacyjnych, ktore nie wpisuja
sie w scenariusz przygotowany dla nich
przez Urzad Wojewddzki albo Urzad
Miasta. Tak buduje si¢ wzajemne zaufa-
nie i zyczliwos¢, dzieki czemu stajemy

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

sie skuteczniejsi. Na pewno przydaja sie
kompetencje kulturowe, jezykowe i or-
ganizacyjne, jakie wyniostem z muréw
uniwersyteckich. Antropologia w Po-
znaniu od lat zajmuje si¢ problemami
migracji i uchodzctwa — przede wszyst-
kim w wymiarze naukowo-badawczym,
ale tez w pomocowym, praktycznym.
Przez te lata nawiazaliémy wspdtprace
zlicznymi organizacjami pomagajacymi
migrantom, a z inicjatywy pracowni-
czek i absolwentek Instytutu Antropo-
logii i Etnologii UAM powstat Migrant
Info Point - pierwsza i najskuteczniej-
sza poznanska instytucja zajmujaca sie
wielowymiarowa pomoca i integracja
cudzoziemcédw w Poznaniu.

Dlaczego zdecydowal si¢ Pan na prze-
stanie ksigzki akurat na Konkurs o Na-
grode im. Prof. Tadeusza Kotarbin-
skiego? I czy poleca Pan udzial innym
naukowcom w tym konkursie?

Moéwimy o wielce prestizowej nagrodzie.
To niestychana promocja dla ksigzki,
dla mojego instytutu i mojego uni-
wersytetu. Goraco polecam wszystkim
humanistom udzial tym w konkursie!
Musze tu pochwali¢ Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, ktére zachecato mnie do
udziatu w tej naukowej przygodzie.

Nagroda im. |
Pierwszego Rektora

Uniwersytetu £0dzkiego
Prof. Tadeusza

otarbinskiego

UNiWERSYTET
+ODZKI

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

Wrystalem ksigzke bez wickszej wiary
w sukces i bardzo si¢ zdziwilem, gdy
dowiedziatem si¢ o samej nominacji,
bo to juz nie lada wyrdznienie, ktdre
przelozylo sie na zainteresowanie moja
monografia. W tym wszystkim jest
pewna warto$¢ dodana. Miatem oka-
zj¢ pozna¢ wspanialych humanistow
sposrod uczestnikow konkursu i kapi-
tuly. Zyskalem nowy kapitat spoleczny
i otrzymatem duzg dawke inspiracji.

Na co przeznaczyl Pan 50 tys. z1 otrzy-
mane od Uniwersytetu L.odzkiego?

Wigkszg cze$¢ srodkéw przeznacze na
wyjazd badawczy. Pewng czes$¢ przezna-
czytem na pomoc uchodzcom i obron-
com Ukrainy. Nie obeszlo si¢ tez bez
zakupu kilku ksigzek...

Jakie ma Pan dalsze plany naukowe?
Czy w Pana pracy antropologa bedzie
mozliwa realizacja badan terenowych
w Azji Srodkowej?

Rosyjska inwazja na Ukraine - nie
do zaakceptowania etycznie - niesie
ze soba szereg konsekwencji, w tym
sankcje naktadane na Rosje przez Unig
Europejska, USA i inne kraje demokra-
tyczne. Aby ratowac swoja gospodarke,

Zrozumie¢ Obcego u bram Europy

Rosja stara si¢ przeorientowac na wspot-
prace z krajami azjatyckimi. Do sgsied-
nich krajow azjatyckich masowo tez
emigrujg przedstawiciele wolnych za-
wodéw, branzy IT i ludzie, ktérzy nie
widzg dla siebie miejsca w putinowskiej
Rosji. Chcialbym podja¢ badania po-
wyzszych proceséw przez pryzmat ryn-
kow, bazaréw, szlakow komunikacyj-
nych, a takze formowania si¢ miejskich
enklaw rosyjskich migrantéw uprzy-
wilejowanych - w Chinach, Mongolii,
Kirgistanie i Kazachstanie.

Zycze Panu realizacji tych niezwy-

klych plandéw i serdecznie dzigkuje
za rozmowe! ]

www.ntk.uni.lodz.pl
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Zadania panstwa
w XXI wieku

Bez panstwa nie ma ram dobrego zycia.

XXI w., wieku globalizacji, prze-

mystu 4.0, zdalnej pracy, autono-

micznych fabryk i samochodéw,
panstwo moze wydawac si¢ pewnym
specyficznym reliktem przesztosci,
w ktorej istnialy granice, a informacje,
by dotrze¢ z jednego punktu do dru-
giego, potrzebowaly czasami nawet ty-
godni. Dzisiaj informacje obiegaja $wiat
w kilkadziesigt sekund od momentu
udostepnienia, a granice w obrebie Unii
Europejskiej dla obywateli panstw czton-
kowskich wydaja si¢ nie istniec.
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Jakie zadania ma panstwo w tak
zmienionej w poréwnaniu do prze-
szto$ci rzeczywistosci? Czy sa to cele
takie same jak przed wiekami, czy tez
pojawily sie nowe, charakterystyczne
dla rzeczywistosci 4.0, czyli $wiata
wzajemnych zaleznosci, komputeréw
i maszyn, ktére wyreczaja czlowieka
w ciezkiej pracy?

Tradycyjne zadania panstwa to za-
pewnienie pokoju, wolnosci i bezpie-
czenstwa obywatelom i mieszkancom.
To lista klasycznych celéw liberalnego

/ e

(52
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5

panstwa, dla ktdrego te trzy wartosci

sg kluczowe. Demokratyczny porza-
dek dodaje do nich, jako najwazniejsze

z punktu widzenia demokracji, respek-
towanie zasady réwnosci (kazdy glos

znaczy tyle samo) oraz zasady wigkszo-
$ci glosow. Dla panstwa w XXI w. pod

wzgledem zadan nic si¢ nie zmienito.
Cele demokratycznego, liberalnego

panstwa pozostaja takie same, rézne

sg jednak warunki, w jakich panstwo

ma te cele realizowad.

Wojna - stan wyjatkowy

Pokdj, wolnos¢ i bezpieczenstwo — nie-
zaleznie od czaséw, w jakich zyje czlo-
wiek — stanowia podstawowe warunki,
by mozna bylo prowadzi¢ dobre zy-
cie. Niewola i zagrozenie uniemozli-
wiaja czlowiekowi swobodny i pelny
rozwdj. Niewolnik nie jest w stanie
podejmowac¢ decyzji, za ktére odpo-
wiada. Dodatkowo brak pokoju i wol-
nosci utrudnia lub nawet uniemozliwia
funkcjonowanie demokracji. Wojna
jako stan wyjatkowy wymaga bowiem
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decyzji podejmowanych przez osoby
kompetentne, a nie przez wiekszos¢.
Jak wiemy, jedng z bolgczek demokra-
cji jest uznanie, ze kazdy pelnoletni
obywatel ma identyczne prawo glosu,
nie ma znaczenia, jakie posiada wy-
ksztalcenie. W czasie wojny nie ma
ani czasu, ani mozliwoéci, by ustali¢
cokolwiek w sposéb demokratyczny;
wojna to stan wyjatkowy, czas, kiedy
ging ludzie.

Zapewnienie bezpieczenstwa to trze-
cie zadanie pafistwa i wynika ono z za-
dania pierwszego, zapewnienia po-
koju - pokéj to bowiem stan, w ktérym
czlowiek jest bezpieczny.

Swiat 4.0

Gdy zapewniony jest pokdj, czyli wy-
pelnione jest pierwsze zadanie panistwa,
réwniez w XXI w., pojawia sie pytanie,
jak o pokoj dba¢ w $wiecie 4.0, czyli
$wiecie, ktory praktycznie w potowie
funkcjonuje wirtualnie. Zdalna praca
i studia, wirtualny handel, swobodny
przeplyw towardw, ludzi i ustug to nor-
malna rzeczywistos¢ XXI w. w §wie-
cie zachodnioeuropejskim.

Swiat 4.0 réwniez potrzebuje pan-
stwa do dbania o prawidlowo$¢ prze-
biegu réznego rodzaju procesow.
Narzedziem panstwa jest prawo sta-
nowione, ktore okresla, jakie dziata-
nia sg wlasciwe, a jakie nie. Dotyczy to
réwniez $wiata wirtualnego i calej rze-
czywistosci 4.0. Mozna powiedzie¢, ze
zadania panstwa w XXI w. sg powigk-
szone o koniecznos¢ dbania o pokoj,
wolno$¢ i bezpieczenstwo w wirtual-
nym $wiecie. Panistwo jest w stanie to
zrobi¢ przy pomocy prawa stanowio-
nego, ktore obejmuje swoim zakresem
réwniez $wiat wirtualny i procesy cha-
rakterystyczne dla tej rzeczywistosci.

Pokdj jako stabilna sytuacja

Co istotne, pokoj to nie tylko brak
stanu wojny. Brak stanu wojny to je-
dynie podstawa do budowania czegos
pozytywnego. Gdy juz ta podstawa
jest zapewniona, okazuje sie, ze pokoj
oznacza dla cztowieka nie tylko brak
bezposredniego zagrozenia $miercig.
Jest to mozliwos$¢ spokojnego zycia
oraz snucia planow, i to plandw wie-
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loletnich. Znacznie tatwiej planuje sie
cokolwiek, gdy sytuacja w panstwie
jest przewidywalna. Okazuje sie zatem,
ze pod pojeciem pokoju rozumiany
jest nie tylko brak wojny, ale réwniez
spokéj wewnetrzny, ktdry przeklada
si¢ na stabilng lub w miare ustabili-
zowang sytuacje w panstwie. Dzieki
poczuciu statoéci obywatele i miesz-
kancy mogg realizowac¢ swoje plany.

Taka sytuacja w panstwie pozwala
podejmowac réznego rodzaju decyzje,
czesto doé¢ ryzykowne. Takim przy-
kladowym dzialaniem, czestym w Pol-
sce, jest zakup mieszkania na kredyt
zaciggany na wiele lat. Dzigki stabil-
nej sytuacji w panistwie, zaréwno pod
wzgledem politycznym, jak i gospodar-
czym, splata kredytu nie przekracza
mozliwosci wiekszosci kredytobior-
cow. Co jednak, gdy sytuacja staje si¢
niepewna i raty kredytéw gwalttownie
rosna? Mozna oczywiscie zapytac, czy
zapewnienie ,dachu nad gtowa” jest
obowigzkiem panistwa w XXI w. Nawet
jesli padnie na to pytanie odpowiedz
pozytywna, to nadal podstawowym
obowigzkiem panstwa jest dbanie o ta-
kie warunki, by cztowiek mégt snué
plany i sie rozwija¢, co jest znacznie
tatwiejsze, gdy sytuacja w panstwie
jest stabilna zaréwno pod wzgledem
politycznym jak i gospodarczym. Do-
piero po jej zapewnieniu mozna pytac
o dalsze zadania panstwa i o to, czy
zapewnianie ,,dachu nad glowa” lub
pomoc w zdobywaniu ,wtasnego kata”
do nich nalezg.

Stabilna sytuacja pozwala na roz-
woj, ktory czesto taczy sie z ryzykiem
(np. pojde na studia, zeby mie¢ lepsze
kwalifikacje, a nie od razu do pracy,
bede inwestowac w siebie, by moje
zycie bylo pdzniej lepsze). Poczucie
stato$ci dotyczy wszystkich aspektow
zycia, czesto bardzo pragmatycznych,
np. ceny nie rosng z dnia na dzien,
rzadzacy nie podejmuja zaskakuja-
cych decyzji, ktére zmuszajg obywa-
teli do drastycznej zmiany planow
lub zmagan (np. o miejsce w liceum,
gdy spotkaly sie dwa roczniki naraz).
Gwaltownych zmian nie mozna oczy-
wiscie wykluczy¢ i gdy juz maja miej-
sce, trzeba im sprostac.

Zadania panstwa w XX wieku

Pokdj wymaga tolerangji
Wspolczesne panistwo na miare XXI w.
powinno by¢ pafistwem, w ktorym rza-
dza ludzie madrzy, §wiatli i otwarci. Lu-
dzie na tyle wielcy duchem, by groma-
dzenie duzych prywatnych majatkow
nie bylo ich priorytetem. Na tyle wielcy
duchem, by umie¢ tolerowa¢ innos¢ -
znowu — w madry sposob, zgodnie ze
znaczeniem stowa ,,tolerancja” (znosze-
nie czego$ nieprzyjemnego, a nie gloryfi-
kacja i promowanie). Liberalny mysliciel

stusznie pisal, ze toleran-
cyjne spoleczenstwo musi mie¢ mozli-
wosc¢ obrony swoich instytucji stojacych
na strazy tolerancji, by brak tolerancji
nie doprowadzit do jego upadku. Tole-
rancja nie oznacza jednak przyzwole-
nia na wszystko; jest to taki sposob re-
gulacji zycia w panstwie, by wszyscy
mogli zy¢ w spokoju, zajmujac wspol-
nie jedna przestrzen, i zeby nikt nikogo
nie przesladowat.

Madre panstwo

Panstwo w XXI w. powinno by¢ ma-
dre, by skutecznie i prawidfowo wypel-
nia¢ swoje zadania: dbanie o pokdj, wol-
nos¢ i bezpieczenstwo swoich obywateli.
Najlepiej bedzie, jezeli zrobi to przy po-
mocy demokratycznych procedur, jesli
nie mamy do czynienia ze stanem wy-
jatkowym i wojnag. Panstwo $wiadome
tego, jak wiele znaczy dla swoich obywa-
teli i mieszkancow, jedli zostanie zaata-
kowane, bedzie sie broni¢ w imie pokoju,
wolnosci i bezpieczenstwa swoich obywa-
teli. Madro$¢ to m.in. zdolno$¢ wyciaga-
nia wnioskéw z przeszlosci i umiejetnosé
przewidywania, ktéra pozwala zapobie-
gal powtarzaniu si¢ sytuacji burzacych
spokdj. W XXI w. maksyma znana z cza-
sow starozytnej Grecji i Rzymu nadal
niestety pozostaje aktualna:

Pokdj, wolnos¢ i bezpieczenstwo to
mimo uplywu wiekéw podstawowe
i wcigz aktualne zadania pafistwa — na-
wet w XXI w., w $wiecie 4.0. Bez po-
koju cztowiek nie moze by¢ wolny i nie
moze prowadzi¢ zycia takiego, jakie by
chciat. |
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W E.W.Bockenforde,
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Filozofia w filmie
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Rodzinny cztowiek
(maz Zony i ojciec
gromadki dzieci),

od dawna cyklista,
bibliofil i mitosnik

SF, od niedawna

ogrodowy
astroamator
iintroligator.
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51° Fahrenheita

Cenzura jest
narzedziem kazde]
chyba wiadzy
totalitarnej. Nic zatem
dziwnego, iz kinowe
antyutopie czesto
prezentujg rézne formy
zwalczania wolnosci
mysli. Zaden film nie
roztacza jednak wizji
tak zajadtej walki ze
stowem pisanym jak
pochodzace 21966 T,
a oparte na powiesci
Raya Bradbury’ego
451° Fahrenheita

w rezyserii Frangois
Truffauta.

zecz dzieje si¢ w blizej nieokreslo-
nej przyszlosci w blizej nieokres-
lonym panstwie totalitarnym.
Guy Montag jest strazakiem. Zdzi-
wilby sie jednak ten, kto oczekiwalby,
ze jego zadaniem jest gaszenie poza-
réow. Wrecz przeciwnie — zajmuje sie
on raczej wzniecaniem ognia. Mniej
wiecej w potowie filmu pojawia sie uje-
cie, w ktérym maly chlopiec, widzac
przejezdzajacy na sygnale woz stra-
zacki, mowi do stojacej obok matki:
»Strazacy, bedzie pozar”, zamiast po-
wiedzie¢ w czasie terazniejszym:
»jest pozar”.
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Niemniej straz nie pali byle czego.
Jej zadaniem jest palenie ksigzek.
W jednej ze scen kapitan strazy wy-
jasnia, dlaczego, podajgc przy tym —
jak mozemy sie domysla¢ - stanowi-
sko wladz na temat ksigzek. Otdz sa
one zrodtem nieszczescia. I to z kilku
powodow. Powiesci prezentujg historie
nieistniejacych bohateréw, wzbudza-
jac destrukcyjne pragnienie podazania
za iluzjg. Rozne traktaty filozoficzne
podaja sprzeczne ze sobg teorie rze-
czywistosci (co filozof, to inna kon-
cepcja), wprowadzajac zamet. Czytel-
nicy i autorzy ksigzek czuja si¢ lepsi
od pozostatych, co prowadzi do nie-
bezpiecznych nierdwnosci. Wreszcie
prawie kazda ksigzka obraza czyjes
uczucia lub wzbudza w kim$ niepo-
trzebne niepokoje. Z tych wszystkich
powodoéw jakiekolwiek przejawy stowa
pisanego s3 surowo zabronione. Eg-
zekucja tego prawa zajmuje si¢ straz,
ktdéra wyszukuje bardzo sprytnie po-
ukrywane nieraz ksigzki i zagorzale
trawi je w ogniu.

Montag sumiennie wykonuje swoje
obowiazki. Nie prébuje nawet kwe-
stionowac rozkazéw przelozonych, za
co ma zosta¢ niebawem nagrodzony
awansem. Wraz z zona, ktéra szpry-
cuje sie jakimi$ oglupiajacymi tablet-
kami zalecanymi przez wladze, czas
wolny po pracy spedza przed telewi-
zorem, ogladajac durnowate programy.
Gazety, ktore ,,czyta”, przypominajg
komiksy bez chmurek z tekstami, skfa-
daja si¢ z samych obrazkow.

Sytuacja zmienia si¢, gdy pewnego
razu Montag spotyka dziewczyne do
zludzenia przypominajaca jego zone
(podobienstwo nie jest przypadkowe).
Nieznajoma pyta go, czy kiedykolwiek
czyta ksigzki, ktore pali. Cho¢ odru-
chowo i zupelnie szczerze zaprzecza,
to niewinne pytanie, niczym kropla

Kadr z filmu 451° Fahrenheita

drazaca skale, zaczyna oddziatywac.
Montag wykrada kilka ksigzek i roz-
poczyna ich lekture. Z drogi, na ktéra
wkracza, nie ma juz odwrotu.
Motyw walki ze swobodnym obie-
giem mysli jest w twdrczosci antyuto-
pijnej dos¢ powszechny. Natomiast
wizja $wiata, z ktdrego ruguje si¢ w ca-
tosci jakie$§ medium przekazywania
informacji, jest juz rzadsza. Dystopijni
dyktatorzy cze$ciej walczg z rozpo-
wszechnianiem jakich$ konkretnych
tresci niz z samymi metodami rozpo-
wszechniania jakichkolwiek przeka-
z6w. W ojczyznie Montaga walczy si¢
wlaénie z samym medium. Idzie o to,
aby zwalczy¢ wszelkie przejawy stowa
drukowanego, a co sie z tym wigze, aby
usunac wszystkie tresci szerzone za
jego pomocg. (To, ze przedstawiony
$wiat jest $wiatem bez pisma, w wy-
razny sposob sygnalizuje juz czotowka
filmu). Czy jednak zniszczenie fizycz-
nych nos$nikéw przechowujacych ja-
kie$ teksty jest tozsame ze zniszcze-
niem samych tych tekstow?
Proponuje, aby$my - prébujac od-
powiedzie¢ na powyzsze pytanie —
ograniczyli si¢ do tekstow litera-
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ckich. Wezmy jaki$ przyklad. Gdy
pisze te stowa, obok mojego kompu-
tera na biurku lezg wlasnie trzy wy-
dania najstynniejszej polskiej powie-
$ci science fiction, Solaris Stanistawa
Lema. Zadna z tych ksigzek, zaden
z tych fizycznych obiektow sktadaja-
cych sie z ilu§ tam zszytych ze soba
kartek zadrukowanych tekstem autor-
stwa Lema nie moze by¢ jego powies-
cig. Ich jest bowiem kilka, a Solaris jest
przeciez tylko jedna. Z tych samych
powoddw powies¢ ta nie moze by¢ toz-
sama z procesami psychicznymi do-
konujacymi si¢ w umystach czytelni-
kow obcujacych z dzielem Lema. Nie
moze by¢ ono takze przedmiotem ide-
alnym, czyms na ksztalt platonskich
idei albo obiektéw matematycznych.
Te ostatnie istniejg bowiem odwiecz-
nie, a utwor Lema powstal w pewnym
momencie, do pewnego czasu nie ist-
nial, az w koncu zostal stworzony.
Czym zatem jest dzielo literackie?
Roman Ingarden, od ktérego pocho-
dzg powyzsze uwagi na temat tego,
czym dzielo literackie nie jest, uwaza
je za tzw. przedmiot czysto intencjo-
nalny. Nie ma tutaj miejsca na wda-

@ filozofuj.eu = redakcja@filozofuj.eu

wanie si¢ w szczegoly. Upraszczajac,
powiem tylko, Ze jest to przedmiot,
ktéry istnieje dzigki temu, ze pewne
$wiadome akty - czy to tworcy, czy
odbiorcéw - sg na niego nakierowane.
Do swojego istnienia wymaga on in-
tencji jakich$ $wiadomych podmio-
tow. Jest wytworem stowotwdrczych
aktow autora. Aby zachowaé wzgledna
stalo$¢ jego istnienia, tworzgce dzieto
stowa zostaja zwykle utrwalone w ja-
kims$ materiale fizycznym. Od czaséw
Gutenberga jest to zazwyczaj zadru-
kowany papier. Wspolczesnie coraz
cze$ciej sg to takze rozne formy za-
pisu dzwigku (audiobooki) lub cyfrowe
formy przechowywania (e-booki). Te
fizyczne nosniki utworu literackiego
zalicza Ingarden do grona jego funda-
mentow bytowych. W pewnym sensie
podtrzymuja one w istnieniu dzieto
literackie, ale same nie sg jego skiad-
nikiem. Zaryzykuje obrazowe poréw-
nanie, ze sg czyms$ w rodzaju okna,
przez ktore zagladamy do wnetrza
dzieta. (Podobnie jak tasma filmowa.
Nie jest ona skladnikiem filmu, ale
dzigki niej mamy do filmu dostep,
mozemy go obejrzec).
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451° Fahrenheita

Spalenie pojedynczego papierowego
egzemplarza jakiej§ powiesci nie sta-
nowi jeszcze powaznego zagrozenia.
Istnieje przeciez wiele innych egzem-
plarzy, z ktorych kazdy jest jej fun-
damentem. Co jednak, gdyby spali¢
je wszystkie, a ponadto skasowac lub
w inny sposob zniszczy¢ wszystkie
kopie utrwalajacych dzielo audioboo-
kow i e-bookow? Finalowa scena filmu
Truffauta dostarcza pomystu alterna-
tywnego sposobu przechowania dzieta
literackiego. Po roznych perypetiach
Montag trafia ostatecznie do wioski

»ksigzkowych ludzi”. Kazdy z miesz-
kancéw osady jest jakas ksigzka, jest
nosénikiem jakiego$ dziela. Kazdy za-
pamietuje po prostu tekst jakiegos
utworu. Funkcje zadrukowanego pa-
pieru lub dyskéw z plikami przejmuje
ludzka pamieg¢. Cho¢ stanowi ona fun-
dament by¢ moze mniej trwaty niz
nosniki czysto fizyczne, to w czasach
barbarzyniskiej walki ze stowem dru-
kowanym tak chociaz pozwala oca-
li¢ kruche twory ludzkiej wyobrazni.

Witasnie takim - optymistycznym
ostatecznie — akcentem konczy sie hi-
storia Montaga. Mimo to warto za-
stanowic sie, co by sie¢ stalo, gdyby
ksigzkowi ludzie niestety wymarli,
nie przekazujac zapamigtanych teks-
tow. Czy zapomniane w ten sposob
dzieto literackie przestatoby istniec?
Czy by¢ moze istnialoby dalej, cho¢
straciliby$my do niego dostep? Czy
miedzy tymi opcjami jest w ogole ja-
ka$ istotna réznica? To juz problemy,
ktore pozostawiam do rozwazenia To-
bie, Czytelniku.

PS. Aha, jeszcze tytulowe 451
stopni. Jest to temperatura, w ktorej...
A zresztg dowiedz sie, Czytelniku, sam,
zagladajac do filmu lub powiesci. M

tytut: 451°Fah-
renheita
rezyseria:
Francois
Truffaut
gatunek:
dramat/SF
produkcja:
Wielka Brytania
premiera:

6 wrzesnia 1966
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Dorota
Monkiewicz

Absolwentka filozo-

fii teoretycznej KUL
oraz historii UMCS, na-
uczycielka etyki w Nie-
publicznym Techni-

kum Lesnym w Lublinie.
Wspétautorka ksigzki
na temat filozofowa-

nia z dzie¢mi filozofuj
Zdziecmi 2. 100 pomy-
stéw na dociekania filo-
zoficzne pod red. £. Krzy-
wonia. Zainteresowania
naukowe: dydaktyka fi-
lozofii, etyka $rodowi-
skowa i bioetyka. Poza
filozofig pasjonuje ja ta-
niec wspétczesny, ktory
w wolnych chwilach in-
tensywnie uprawia.

oYa

Uméwmy sie na paristwo

Scenariusz Lekejl filozofil dla ucznibw szt podstawowyich

Cele:

m Uczniowie rozumiejg przyczyny
organizowania si¢ spotecznosci
W panstwa.

m Uczniowie wiedza, ze panstwo jest
rodzajem umowy spoleczne;.

m Uczniowie dostrzegaja plusy i mi-
nusy istnienia panstwowosci.

Metody i formy pracy:
m Czytanie fragmentu tekstu
m Dyskusja

m Eksperyment my$lowy

Przebieg lekg;ji

1. Pytania na rozgrzewke

®m W jakim panstwie chcielibyscie zy¢
i dlaczego?

m Czy gdyby takie warunki przenies¢
do Polski, to wtedy bylaby lepszym
panstwem?

m Co ludzie zazwyczaj lubig, a czego
nie lubig w swoim panstwie?

2. Prezentacja tekstu

99 Wygtodniaty wilk szukat
pozywienia w lesie, gdy napot-
kat duzego i silnego psa. Zwierze
wygladato na zadowolone

i zadbane. Wilk podszedt blizej

i zaczat sie przymila¢ do psa,
prawigc mu komplementy, jak
pieknie wyglada. Pies na to
odpart.

JTez mozesz tak wygladac¢,
zamiast umierac z gtodu
w lesie. Dotgcz do mnie, zapro-
wadze cie do ludzi. Bedziesz
im stuzyt, a oni cie nakarmia

W Filozofuj! » 2022 > nr 4 (46)

i zadbajg o ciebie” Wilk sie
ucieszyt, bo bardzo mu juz
burczato w brzuchu. Podazyt
za psem, gdy nagle spostrzegt
wytarta siers¢ na jego karku.

,Skad to sie wzieto?” - za-
niepokoit sie wilk.
+Ato nic takiego. To tylko slad
po obrozy, ktéra stuzy do
tego, by mnie przywiazy-
wac”— odpowiedziat pies.
.Jak to, to nie biegasz wol-
no zawsze, kiedy chcesz?”
.Nie zawsze, ale jakie to ma
znaczenie?” - odpart pies.
,Dla mnie petna swoboda jest
wazniejsza niz petny brzuch” To
mowiac, wilk czmychnat do lasu.

M. Piquemal, Wilk i pies, [w:] ten-
ze, Bajki filozoficzne, Warszawa
2004, 5. 30 (wersja skrocona).

Pytania do tekstu

m Czy warto podporzadkowac sie wla-
dzy za ceng zaspokojenia potrzeb?

m Czy wladza panstwowa ogranicza,
czy pomaga ludziom?

m Czy jest mozliwe, by mie¢ tylko
przywileje i prawa bez obowigz-
kéw i wyrzeczen?

m Dlaczego ludzko$¢ organizuje si¢
w panstwo?

3. Prezentacja cytatu

99 Gdy ludzie zyja, nie majac
nad soba mocy, ktéra by ich
wszystkich trzymata w strachu,
to znajduja sie w stanie, ktory
zwie sie wojng — i to w stanie

takiej wojny, jak gdyby kazdy
byt w wojnie z kazdym innym.

Thomas Hobbes

Pytania do cytatu

m Czybez organizacji panstwowej ,,czto-
wiek bedzie czlowiekowi wilkiem™?

m Czyludzkos$¢ potrzebuje wladzy nad
sobg, by panowal pokéj i porzadek?

m Jak ma si¢ ten cytat do sytuacji, gdy
panstwo zmusza swoich obywateli
do przemocy i wojny?

m Jak by wygladal swiat, gdyby prze-
staty istnie¢ pafistwa?

m Kto powinien rzadzi¢ panstwem?

m Czy zawsze kto$ musi rzadzic?

m Czy ludzko$¢ utrzymataby porza-
dek i bezpieczenstwo bez rzadu,
wojska i policji?

m Co ma wspdlnego sprawiedliwo$é
z panstwem?

m Czy panistwo to co$ naturalnego dla
czlowieka czy sztucznego?

4. Eksperyment myslowy —
panstwo, w ktérym chce sie zy¢
Jest rok 2090. Po czasach straszliwych
izacietych walk $wiat, jaki znamy, juz nie
istnieje. Nie ma juz dawnych granic, bo
ludzkos¢, ktdra przetrwata, zjednoczyta
sie, by stworzy¢ lepszy porzadek. Spote-
czenistwo $wiatowe, ktdre powstato, nie
chce tworzy¢ znéw panstw na starych za-
sadach. Chcg gwarancji pokoju, dobro-
bytu i szczescia mieszkancoéw. Wymysl,
co nalezatoby zmieni¢ w nowym uktadzie:
m Czy nowe panstwo powinno miec¢
dotychczasowe granice?
m Czy kazdy moze by¢ obywatelem?
m Co powinno by¢, a czego nie w no-
wym rodzaju panstwa? |
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Senszycda
I fego znaczenie

nieniem sensu zycia. Susan Wolf w ksiazce

pt. Sens Zycia i jego znaczenie proponuje swo-
iste rozumienie sensu zycia jako dopasowanego
spetnienia. Tym, co najciekawsze i jednoczes-
nie najbardziej kontrowersyjne w jej ujeciu, jest
przekonanie, ze sens Zycia nie moze miec je-
dynie wymiaru subiektywnego. Samo poczu-
cie sensownosci swojego Zycia nie wystarczy,
by mozna je za takie uwazac. Subiektywne
rezonowanie musi zawsze wspolgrac¢ z obiek-
tywna wartoscia.

Sens - pisze Wolf - jest potocznie rozumiany
jako rodzaj glebi — wymiar wartosci, ktorej
mozemy pragna¢ zaréwno dla siebie, jak i na-
szych bliskich. Nie da si¢ ona zredukowac ani
do szczecia, ktére Wolf postrzega w perspek-
tywie wylacznie subiektywnej, ani moralnosci,
ktora - jej zdaniem — powinna by¢ ujmowana
z perspektywy neutralnej. Sens musi wyrasta¢
z obiektow wartych milosci oraz zaangazowa-
nia. Przy czym samo zaangazowanie niewiele
znaczy, jesli jego obiekt nie jest zaangazowa-
nia warty. Ktos moze caty dzien oddawac si¢
zluboscig jakiej$ czynnosci (np. pali¢ marihu-
ang czy rozwigzywac krzyzowki), jednak to —

Filozofowie od wiekéw zajmowali sie zagad-

Filozofia i estetyka
po koncu swiata

edlug Roberta Spaemanna ,.filozofia
\/\/to ciagly dyskurs o pytaniach ostatecz-

nych”. W tej perspektywie filozoficznej
warto siegna¢ po kontrowersyjna i anarchiczng
ksigzke poznanskiego filozofa Andrzeja Marca,
ktory podjat sie wprowadzenia do dyskursu fi-
lozoficznego nowej kategorii interpretacyjnej —
antropocienia. Kategoria ta w zalozeniu ma na
nowo opisac¢ sytuacje czlowieka i nieludzi w do-
bie konczacego si¢ $wiata postnowozytnego, tar-
ganego roznorodnymi kryzysami spolecznymi,
ekologicznymi i intelektualnymi. Wspdélnym
mianownikiem tych kryzyséw jest klasycznie
ujmowany anthropos, stanowiacy jedna z naj-
bardziej wykluczajacych kategorii, synonim
uprzywilejowania oraz nieograniczonej wla-
dzy Cztowieka-Mezczyzny. Propozycja nowej
kategorii filozoficznej — antropocienia — ma
by¢ narzedziem do przemy$lenia innego po-
jecia ludzkosci, ktére ma uczynic z ,,marmu-
rowego” anthroposu cien, ma usprawiedliwi¢
tworzenie nowej wspolnoty ludzi i nieludzi, in-
spirowa¢ wyprowadzenie z cienia czlowieka no-
wych przedmiotéw (zwierzat, roélin, grzybow,
rzeczy), ktore zyskuja prawo obywatelstwa on-
tologicznego, ma by¢ narzedziem redukujacym

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

CILINERY

SUSAN WOLF

SENS ZYCIA

| JEGO ZNACZENIE

zdaniem Wolf - nie wystarczy, by powiedzie¢,
ze wiedzie on sensowne Zycie.

Wolf ma $wiadomo$¢, ze najwiekszy prob-
lem jej ujecia stanowi odpowiedz na pytanie,
co jest warte zaangazowania. Pisze o koniecz-
nosci zaangazowania sie w ,,co$ wie;kszego od
nas samych”, czyli co$ od nas niezaleznego,
warto$ciowego samego w sobie, co daje si¢ do-
strzec ,,z perspektywy znikad” czy ,,boskiego
punktu widzenia”.

Obiektywna warto$¢ — zdaniem Wolf - musi
odznaczac sie jakims$ poziomem uzytecznosci -
urzeczywistnia¢ lub rozwija¢ czyj$ potencjat.
Wolf ilustruje to przyktadami jedzenia dobrej
czekolady, ogladania wesolego serialu czy cho-

FILOZOFIA
IESTETYKA
PO KOMNCU SWIATA

ANDRZEJ MARZEC

PN

antropocentryczny sposéb myslenia o kryzy-
sie ekologicznym odwotujacym sie do pojecia
Natury, romantycznych wizji relacji czlowieka
i przyrody, naiwnego obcigzania cztowieka wi-
nami ekologicznymi jako jedynego aktywnego
sprawcy negatywnych procesow naturalnych.
Ta wielowatkowa i wielowymiarowa cha-
rakterystyka antropocienia zostala podzielona
na dwie czesci. W pierwszej czesci zaprezento-
wano narzedzia teoretyczne nowego materia-
lizmu (R. Braidotii), ktore stuzg do ostabiania
statusu cztowieka przez jego odpodmiotowie-
nie i osadzenie go w relacjach oraz sformutowa-
nia ontologicznego egalitaryzmu. Druga czes¢
ksigzki jest skoncentrowana na symetrycznym

Z pofkifilozofa. ..

dzenia po lesie, ktére sg dobre wylacznie dla
mnie, ale nie urzeczywistniaja Zadnej korzy-
$ci ani wartosci dla innych, natomiast poma-
ganie komus czy pisanie ksigzki posiada war-
to$¢ przynajmniej cze$ciowo niezalezng od
sprawcy i jego punktu widzenia. Co ciekawe,
moze mie¢ sens, nawet jesli sam 6w sprawca
w tym sensu nie dostrzega. Tu Wolf powoluje
sie na Lwa Tolstoja czy Boba Dylana, ktorzy
w niektorych okresach swego zycia uwazali
swoja tworczo$¢ za bezwartosciows. Jedno-
czesnie wielu ich czytelnikéw i stuchaczy ni-
gdy nie miato Zadnych watpliwosci co do war-
toéci ich dorobku.

Znalezienie klucza do okreslenia wyktadni
obiektywnosci nie jest fatwe i filozofowie sie
nad tym biedza od wiekéw. Wolf blizej do roz-
wigzania eksperckiego - ,,kompetentnego se-
dziego”, kogos rozumnego, spostrzegawczego,
wrazliwego, wyksztalconego niz rozwigzania
intersubiektywnego - czyli wiekszo$ciowego,
poniewaz historia pokazuje, Ze cale spoleczen-
stwa mogly ulega¢ indoktrynacji i manipula-
¢ji. Autorka ma jednak $wiadomos¢, ze przy-
jete przez nig rozwigzanie moze generowac
liczne kontrowersje.

Natasza Szutta

Susan Wolf, Sens zycia i jego znaczenie, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz
2018, S$S. 240.

i przeciwstawnym ruchu zwigzanym z indy-
widualizacja nieludzi, ktdra teoretycznie uza-
sadnia ontologia zwrécona ku przedmiotom
(G. Harman). Jak zauwaza Autor, ,,[w] zmierza-
niu ku przedmiotom najwazniejsza okazuje sie
estetyka” (s. 234). Staje sie ona filozofig pierw-
sz3, gdyz w do§wiadczeniu estetycznym najpet-
niej objawiaja sie nam przedmioty (nieludzie).

Skoro jest juz mowa o estetyce jako filozofii
pierwszej, zakoncze anegdotg ze $wiata arty-
stycznego. Milo§ Forman na pytanie, jak rezy-
serowac filmy, odpowiedzial, Ze nalezy spetnic¢
dwa warunki: trzeba przedstawi¢ prawde oraz
zrobi¢ to, nie nudzac. Ostatni warunek Andrzej
Marzec spetnit perfekcyjnie — nikt nie moze nu-
dzi¢ sie, czytajac pigkny pod wzgledem litera-
ckim tekst, ktory weiaga Czytelnika obietnica
intelektualnych niespodzianek na kolejnych kar-
tach ksigzki. Mozna $émiato powiedzie¢, ze tekst
ma uwodzicielska moc wobec tych, ktdrzy jesz-
cze nie przywigzali sie do filozofii krytyczne;.
A co z warunkiem pierwszym? OdpowiedZ na
pytanie o prawde Antropocienia uruchomi kon-
trowersje, ktora jest zywiolem filozofii. Warto
podja¢ dyskusje.

Zbigniew Wroblewski
Andrzej Marzec, Antropocieti. Filozofia i este-

tyka po koticu Swiata, PWN, Warszawa 2021,
s8. 256.

i Filozofuj! > 2022 > nr 4 (46)

03


http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=

Filozofia z przymruzeniem oka

1. Autor dialogu Paristwo.

2. Nazwisko autora stéw:
+Wiadza korumpuje, za$
wiadza absolutna ko-
rumpuje absolutnie”.

3.Cecha charak-

teru, w ktéra powi-
nien by¢ - zdaniem
Arystotelesa — wyposa-
zony obywatel (oprécz
inteligendji).

4. Filozof niemieckiego
oswiecenia, jeden
ztworcdw nowozytnej
idei parstwa prawa.

5. Plowden gtosit, ze krol
posiada je naturalne

i polityczne.

6. Ustroj, w ktorym zda-
niem anarchistéw wol-
nos¢ mniejszosci jest
ograniczana przez wole
wiekszosci.

7. Nazwisko rosyjskiego
anarchisty, ktéry postu-
lowat stworzenie tysiecy
stowarzyszen.

8.Nazwa nurtu, ktéry
upatruje zrédta auto-
rytetu prawa przede
wszystkim w idei dobra
wspolnego.

9. Nazwisko amerykari-
skiego filozofa, ktory
uwazat, ze tolerancyjne
spoteczenstwo musi
mie¢ mozliwos$¢ obrony
instytugji stojacych na
strazy tolerancji.

10. Zdaniem prawnikéw
powinno mie¢: teryto-
rium, ludnos¢ i suwe-
renng wiadze.

1. Nazwisko brytyj-
skiego filozofa, autora
Lewiatana, zdaniem kto-
rego panstwo powinno
zapewnic¢ obywatelom
réownos$¢ wobec prawa
oraz chronié ich zycie.

12.. Nazwisko autora roz-
réznienia na ,nagie fakty”
i fakty instytucjonalne”.

o4

Anegdoty i zarty

czyli filozofia na wesoto

Gottfried Leibniz usprawiedliwiat istnienie
zla, twierdzac, Ze nasz $wiat zostal stworzony
przez Boga jako najlepszy z mozliwych i jako
taki dgzy do doskonatoéci. W myél Leibnizjan-
skiej koncepcji wszelkie nieszczescie jest je-
dynie pewnym koniecznym zdarzeniem po-
przedzajacym wieksze dobro. Wydaje sie, ze
podobnie na ten temat myslal Fredrich Leib-
niz, czyli ojciec gldwnego bohatera tej aneg-
doty. Przykladowo uznat on grozny upadek
malego Gottfrieda ze stotu za znak taski Bo-
zej i przepowiednie wielkiej przyszioéci syna.
Przestanka kierujaca go do tego wniosku byt

fakt, ze malec po wypadku byl caly i usmiech-
niety. Fredrich byl obiektem zartéw swoich
przyjaciot, bowiem nie byl to jedyny raz, kiedy
wieszczyl wielkg przysztos¢ syna. Niestety nie
zdazyl on udowodni¢ szydercom stusznosci
swoich przewidywan, poniewaz zmarl, kiedy
przyszty filozof mial szeé¢ lat.

Zrédlo: Maria Rosa Antognazza, Leibniz. Bio-
grafia intelektualna, ttum. Z. Lamza, L. Lamza,
Krakow 2018, s. 60.

Opracowanie: Rafat Wgz

KONDYCIA PANSTWA

Tlustracja: Pawet Sikora i Jagoda Mielczarek

Filozoficzna krzyzowka
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