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Stowa kluczowe:

Wyobrazmy sobie, ze na ktorejs — polskie]
czy niepolskiej — uczelni Jej Magnificencja
wydata ukaz, zgodnie z ktorym zwracanie sie
do studentéw transseksualistow zaimkami
zgodnymi z ich pfcig biologiczng jest forma
dyskryminagji tychze studentow. Co, po
zwalczeniu poczatkowego oniesmielenia,
moglibysmy powiedzie¢ Magnificendji,
WIOZywszy — rzecz jasna — stosowny
wysitek w wyrozumienie Jej stanowiska?
Oto temat dzisiejszego felietonu.

w przypadku sprzecznosci miedzy

faktami fizycznymi a deklaracjami
odnoszacymi sie do treéci psychicznych
dyskryminowane majg by¢ fakty, a nie
deklaracje. Kwestia ta ma zasadnicze
znaczenie dla uniwersytetu, gdyz na-
rzucane przez Magnificencje rozwiaza-
nie kaze odrzuci¢ wszystkie te stanowi-
ska poznawcze (od przyrodniczych po
filozoficzne), ktore sie odwolujg do sze-
roko rozumianego realizmu poznaw-
czego. Jej Magnificencja nie tylko wazy
sie tu rozstrzyga¢ zaawansowane spory
epistemologiczne, nieraz dajace sie wy-
razi¢ lekko, tak na przyklad:

Podstawowe pytanie brzmi, dlaczego
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99 ,Skad mezczyzna moze
wiedzie¢, jak to jest «czuc sie»
jak kobieta?”. Zgodnie z twier-
dzeniami filozofa Thomasa
Nagela nikt poza nietoperzem
nie moze odpowiedzie¢ na
pytanie ,Jak to jest by¢ nietope-
rzem?” (R. T. Anderson, Kiedy
Harry stat sie Sally, Warszawa 2021,
s.139. Oryginalne wydanie
zostato poddane wspétczesnej
wersji auto-da-fé).

Magnificencja kaze porzuci¢ — na przy-

klad - stanowisko tomistyczne i zaja¢
pozycje - na przyklad - nietzscheaniskie
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z ich wyakcentowaniem kwestii ,,woli

mocy” (bedgcej przedmiotem rézno-
rodnych interpretacji). Skadinad ,wola”
to kategoria kluczowa (dzi$ moze sta-
biej niz kiedy indziej odrézniana od

chcenia, a nawet zachcianki) réwniez

w filozofii — wielce tu a propos — An-
tonia Gramsciego. Jego stronnicy s3 za

swym mistrzem przekonani, Ze probie-
rzem stusznosci danej idei jest fakt jej

historycznego zwycigstwa; ze historia

to praxis, a wiec wola; Ze natura ludzka

nie istnieje, a wszelkie pojecia odnosza
sie nie do rzeczy, ale do stosunkéw mie-
dzy interlokutorami.

Nie powinno mie¢ znaczenia, czy Jej
Magnificencja stoi na ktéryms z tych, czy
jakims$ innym stanowisku filozoficznym
badz - szerzej — teoretycznym. Nie ma
bowiem Zadnego ugruntowanego w pra-
wie i kulturze uniwersyteckiej przejscia
miedzy stanowiskiem teoretycznym
a stanowiskiem w sensie administracyj-
nym. Jedyne ,,miejsce”, w ktérym kwe-
stie te sie tacza, to ,,teoria uniwersytetu”,
wedle ktorej rektor zarzadza powierzong
swej pieczy uczelnig. Od lat jednak ob-
serwuje zatrwazajacy fakt, ze kandydaci
i kandydatki na ten urzad nie s3 odpy-
tywani przez dang spolecznos¢ ze swej

»flozofii uniwersytetu”. Czas to zmieni¢
i na sobie powierzonym obszarze odpo-
wiedzialnosci uniwersyteckiej piszaca
te sfowa zamierza to w przyszlosci czy-
ni¢, czyli o kwestie te wnikliwie pytac.
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Péki co jednak mozna i trzeba z moca
podkresli¢, ze stanowisko zajmowane
przez rektora w dowolnej kwestii do-
tyczacej relacji ,teoria — uniwersytecka
praxis” musi by¢ uargumentowane i od-
wolujace si¢ do jakiej$ teorii wypraco-
wanej w $rodowisku akademickim (nie
moze to by¢ zatem, dajmy na to, dzie-
dzina gnozy osobistej czy towarzyskiej,
dyskursu medialnego, dziatalno$ci po-
litycznej, a nawet zwyklej opinii). Jed-
nak samo jej posiadanie (tj. posiadanie
okreslonych przekonan) nie czyni rek-
tora kims na wzér wlasciciela folwarku,
na ktérym pracujg naukowcy-najmici.
O tyle, o ile jest on zdolny do zajecia
stanowiska teoretycznego i argumento-
wania na jego rzecz, staje sie on - tylko
iaz - uczestnikiem Zycia uczelnianego,
azatem potwierdza posiadanie elemen-
tarnych prerogatyw intelektualnych, po-
zaadministracyjnych, do zawiadowania
spotecznoscig ludzi, ktérych jedynym
rzemiostem winny by¢ wiedza i debata.
Zdolno$¢ argumentowania daje rekto-
rowi warunkowy przywilej kierowania
dzialaniem uczelni. Zaden jednak rek-
tor i w zadnych okoliczno$ciach nie ma
prawa przymusza¢ zadnego pracownika
nauki do przyjecia jego stanowiska teo-
retycznego, jego ,,filozofii”, a nawet jego
argumentéw. Pracownik moze bowiem
by¢ przekonany, ze dysponuje lepszymi
argumentami i teoriami. Kwestii tej nie
reguluje réwniez glos wigkszosci — w sy-
tuacji, gdy wiekszos¢ pracownikéw by-
taby przekonana o stusznosci stanowiska
teoretycznego zajmowanego przez rek-
tora. Zaden pracownik naukowy w zad-
nych okoliczno$ciach nie traci prawa do
obstawania przy swej teorii tak diugo, jak
dlugo jest ona uniwersytecko zakorze-
niona, ugruntowana w tradycji badaw-
czej. Twierdzenie to jest wazne dla nauk
humanistycznych i calej, naukowej re-
fleksji o cztowieku, méwigc wprost, dla
wszystkiego, w czym da si¢ przesledzi¢
aspekt filozoficzny.

Egzekwowanie przez rektora postu-
szenistwa lub uleglosci wobec jego wlas-
nych przekonan jest pozaprawne i po-
winno by¢ $cigane oraz karane z calg
surowoscig. Skutkowaé winno posta-
wieniem takiego rektora w stan, by tak
powiedzie¢, przytomnosci prawnej —
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raz na mocy wewnetrznych regulacji

uczelni (postepowanie wyjasniajace i dy-
scyplinarne, czyli te, ktérymi si¢ obec-
nie neka pracownikéw podejrzewanych

o posiadanie innych pogladéw i wyzna-
wanie innych ideologii nizli emancypa-
cyjne), dwa na mocy prawa krajowego

(narodowego). Nekany w ten sposéb

pracownik zachowuje réwniez prawo

do strajku, z ktdrego - jesli istotnie jest

stugg idei uniwersyteckiej i prawdy - wi-
nien w okreslonych warunkach odwa-
2y¢ sie korzystac. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze ten, kto probuje przeja¢ kontrole

nad aktami naszej mowy - poza zwy-
ki dziedzing uprzejmosci, zgrabnosci

jezykowej i pigkna, wychowanie czego

jednak, znow, nie jest zadaniem rektora —
pragnie zawtadna¢ naszym umystem.
Dlatego tez kazda rewolucja i kazdy to-
talitaryzm wypracowuje jaka$ nowo-
mowe strzegacg nowego credo. Rektor

w opisanym przypadku pragnie narzuci¢

swe wyznanie, swa wiare, swa ortodok-
sje. Pragnie sttumic idee i pojecia wyra-
zone w jednym jezyku przez narzucenie

jezyka konkurencyjnego, antynomicz-
nego i paradoksalnego. Mowa tu zatem

nie tylko o pospolitej dyskryminacji (za-
razem niedopuszczalnej i karalnej), ale

tez o autentycznym zniewoleniu mowy

i umystu drugiego cztowieka, ktérego

szczegdlnym powolaniem jest wolno$¢

iodpowiedzialnos¢, a takze bycie - naile

to mozliwe — osobowym wzorem czlo-
wieka zarazem wolnego i odpowiedzial-
nego. Otwiera si¢ tu zatem nie dziedzina

praw (ostawionych ,,mniejszosci seksu-
alnych”), lecz powinnosci (wstawionych

mezéw nauki). Nalezy si¢ oswajac z my-
$la, ze realizacja tejze powinnosci bedzie

musiata w latach nadchodzacych przyj-
mowa¢ formy proporcjonalnie radykalne

do dziatan Ich Magnificencji. Jak rektor

adiunktowi, tak adiunkt. ..

Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢,
ze wzmiankowany rektor wymusza na
pracowniku naukowym co najmniej ig-
norowanie prawnego wymiaru sytuacji,
jako ze nauczyciel akademicki ma obo-
wigzek respektowac dane zawarte w dos-
sier dostarczonym mu przez uczelnie.
A zatem jedli na liScie obecnosci jest Julia,
nie Jakub, to nauczyciel musi si¢ zwra-
ca¢ do Julii, nie do Jakuba, obecno$¢ tej

Folwark rektorski

studentki potwierdzi¢ tak podczas od-
czytywania listy obecnosci, jak podczas
prowadzenia zajec¢ i - w koncu - wysta-
wiania oceny. Zadnego Jakuba bowiem,
po prostu, na zajeciach nie ma. Zwrot
imienny ma tez charakter tozsamosciowy
iwskazujacy, jest zatem czym innym niz
zwracanie sie do kogo$ - dla przyktadu -
zwrotami pieszczotliwymi (,,kotku”, ,,go-
fabeczko”, ., kochanenki” itp.), dla kt6-
rych zreszta sala wyktadowa nie bytaby
miejscem stosownym. Zauwazmy tez
ciekawy paradoks: oto rektor-urzed-
nik stosowanie sie do procedur urzedo-
wych i prawnych nazywa ,,dyskrymina-
cja’, a zatem potepia owe reguly, ktére
majg stanowi¢ podstawe jego dzialalno-
$ci, i w zwiazku z tym zajmuje pozycje
na poty anarchistyczne. Nadto gdyby
na mocy swych prerogatyw probowat
uzyska¢ w sekretariacie sporzadzenie
list uwzgledniajacych roszczenia osob
transseksualnych, wowczas dokonatby
oczywistego falszerstwa. Miast tego wy-
musza wigc na pracownikach uczelni, by
ci zafalszowali swa swiadomos¢. Tym-
czasem w podobnej sytuacji — je$li istot-
nie respektowanie faktéw uwaza za dys-
kryminacyjne - powinien ztozy¢ urzad.
Powtdrzmy zatem, Ze stwierdzenie czego
innego, niz podaje dokumentacja, jest
po prostu poswiadczaniem nieprawdy,
a to w dziedzinie administracyjnej,
biurokratycznej i prawnej moze nie§¢
ze sobg konsekwencje. Zaznaczam to
zresztg ku obronie nie tylko przed ideo-
logiczng pazernoscia rektorow, ale i stu-
dentéw. Dziedzina prawna jeszcze nie
catkiem Gramscim stoi — przeklenstwo
to dla jednych, ocalenie dla drugich. ll
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