Felieton — We wtadzy spojrzenia. Fragmenty o sztuce i jej teorii
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Arnold miat Swiadomos¢, ze krytyka sztuki nigdy nie moze
by¢ krytykg czysto estetyczng — akt kreacji artystycznej jest
zarazem, mozna powiedziec, rozstrzygnieciem etycznym.

Stowa kluczowe: Matthew Arnold, William Wordsworth, John Ruskin

Zta pora na dziecinstwo?

rioryzowanej wzniostoéci przezywania nie wrazliwoéci”, przeciwstawiajac

William Wordsworth, lokator stawnego  rzeczy najbardziej na pozoér zwyczaj- im jedno$¢é poetyckiego stowa, wizji
Dove Cottage w Grasmere (gdzie po- nej i pospolitej. Ruskin takze porzucil, irzeczy u ukochanych poetéw meta-
tem zamieszkal sam Thomas De Qu- z innych wzgledéw, poczatkowy en- fizycznych XVII wieku. Ale i Matthew
incey), mistrz subtelnej, nasyconej  tuzjazm, jaki zywil dla Wordswortha, Arnold ocenial poezj¢ tworcy The Pre-
autobiograficznym spojrzeniem, sym-  bojac sie, ze pathetic fallacy - ogla- lude niejednoznacznie - w cytowanym
bolicznie ukrytej w opisie natury poe- danie natury przez pryzmat uczucio- juzw pierwszej czesci naszego szkicu
zji, autor stwierdzenia, ktore chetnie =~ wego zwigzania widzenia, wyobrazni eseju o funkcjach krytyki w obecnej
przypisaliby sobie wszyscy mitologo- i moralnego zmystu zniweczy jed- dobie zarzucil Wordsworthowi brak
wie dziecinstwa: ze dziecko jest ojcem  nak ,,prawde natury”, ktérej od sztuki - ,,pelni oraz réznorodnosci”, jakkolwiek
mezczyzny, spotkat sie pono¢ z szyder-  cho¢ nie zawsze stanowczo - oczeki- jednym tchem wspomnial niezwykla
czg uwaga George’a Byrona, by ,,pisal  wal. Ciekawe, Ze niemal siedemdziesigt ~ sile kreacji i glebie w jego wierszach;
dalej o zonkilach”. Heroiczny Byron lat pdzniej T.S. Eliot dos¢ podobnie sprawiedliwie rzeczy wazac, Arnold
nie miat zrozumienia dla cichej, zinte- wytknal romantykom ,rozszczepie- nie oszczedzit tez Byrona, u ktérego
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znalazl tu i 6wdzie - stusznie zresztg -
»pustke tresci”.

Whbrew bowiem wszystkiemu, Ar-
nold byl znakomitym i przenikliwym
krytykiem, a casus Wordswortha to
wnikniecie w problem glebszy i po-
wazniejszy: diagnoze stanu kultury
i spoteczenstwa Anglii lat sze§¢dzie-
sigtych XIX wieku. Arnold, nie ina-
czej niz Ezra Pound, Eliot czy Frank
Leavis, by wymienic¢ tylko kilku au-
toréow ze wspanialej plejady angiel-
skich krytykow, miat §wiadomos¢,
ze krytyka sztuki nigdy nie moze by¢
krytyka czysto estetyczng — akt kre-
acji artystycznej jest zarazem, mozna
powiedzie¢, rozstrzygnieciem etycz-
nym. To dopiero pézniej Oscar Wilde

(ouzorqnd arustop m zeiqo “98e110) aao( eldensnyy
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oglosi nowy dogmat krytyki, wedle
ktérego wiersz moze by¢ co najwyzej
dobrze albo zle napisany, a moralna
jego wymowa jest sprawg najzupet-
niej obojetna. Arnolda martwil nie-
dostatek krytycznej refleksji, niezdol-
no$¢ angielskiego spoteczenstwa do
wykroczenia poza splendid isolation,
uwielbienia dla wtasnych wolnoscio-
wych urzadzen politycznych, przed-
siebiorczosci gospodarczej, rzutkosci,
tworzgcych niejakie podstawy impe-
rialnej potegi. Ot6z podstawowa umie-
jetnoscia krytyka musi by¢ zdolnos¢
do ujrzenia ,,rzeczy takimi, jakimi sg”

- bez ogladania sie, na przyklad na to,

jaki moga przynies¢ zysk, korzys¢,
czy jaka przewage ideowa zapewnic.
To juz watek dobrze nam znany, wa-
tek polemiki z poteznym nurtem uty-
litaryzmu, ktéry wcze$niej konstato-
wali$my czy to u Williama Hazlitta,
czy u Johna Ruskina. Polemizowanie
to jest wszelako u Arnolda, mozna by
rzec, czynnoscia niemal rytualng. We-
dle krytyka Anglia ma petne prawo do
tego, by odczuwac uzasadniong dume
ze swej wolno$ciowej konstytucji czy
ekonomicznej inwencji. Kultura jed-
nak musi odznaczaé si¢ r6wnowagg —
harmonia sit kreatywnych (ktorych nie
brakuje) oraz sit krytycznych - a tych,
zauwaza Arnold, na Wyspach Brytyj-
skich brakuje. Wzorem - do ktdrego
mozna by dazy¢ - jest Johann Wolf-
gang von Goethe; Byron, dla przykladu,
doréwnuje Goethemu pod wzgledem
mocy tworczej, lecz Goethe jest nie-
skoniczenie bogatszy jako umyst kry-
tyczny: znal $wiat, jak powiada Arnold,
szerzej i petniej nizli Byron.

Autor klasyczny?

Zadna bowiem sztuka nie powstaje
w prozni spolecznej i intelektualnej,
a ksztaltowanie zmystu krytycznego
jest zgota czyms$ innym niz erudycja
mierzona liczbg przeczytanych ksia-
zek czy liczbg zdobytych czytelnikéw.
Pindar i Sofokles z pewno$ciag nie czy-
tali tak wielu ksigzek, William Szeks-
pir takze nie $§leczal wytacznie nad sto-
wem drukowanym. Atoli zyli i dziatali
w innej Grecji, w innej Anglii - w epo-
kach, w ktérych zywy nurt idei ani-
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mowal i sycit ducha poety, za$ ota-
czajace ich spoleczenstwa cechowala
zywos¢ myfli, inteligencja, pomyslo-
wos¢ i ruchliwo$¢. No dobrze, ale czy
spoleczenstwo wiktorianskiej Anglii
byloby w jakims§ sensie tych cech po-
zbawione? Niekoniecznie, lecz twor-
cze wykorzystanie tych przymiotéow
moze dokonac sie¢ tylko dzieki spote-
gowaniu ducha krytycznego.

To banal, ze ,,nikt nie jest samotna
wyspa’, jednak banalnos$¢ tego zda-
nia, do znudzenia powtarzanego, nie
oslabia jego prawdziwosci. Goethe,
o czym Arnold pamietal, sam rozwa-
zal warunki pojawiania sie prawdzi-
wego autora klasycznego - pojedynczy
geniusz, sam w sobie, jest warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym.
Intelektualna aura, przesycona $wiat-
fem krytycznego spojrzenia — poszu-
kiwania tego, co najlepsze, w teologii,
nauce, sztuce, filozofii, historii, ale
poszukiwania bezinteresownego, dla
niego samego — w polaczeniu z potega
kreacji artystycznej okreséla kondy-
cje kultury $wiadomej swej wielkosci,
glebi i jednosci. Po epoce koncentra-
cji - idei i wyobrazni, a takg byty czasy
Elzbiety I i autora Hamleta - przycho-
dzi epoka ,,ekspansji”. Rzecz w tym, ze
oblicze epoki, w ktérej zyjemy, jak po-
ucza nas Arnold, jest nadal niejasne,
nieokre$lone. Nawet wydarzenie tej
miary, co rewolucja francuska, zostato
niewlasciwie odczytane. Bylo to wy-
darzenie najbardziej ze wszystkich hi-
storycznych zdarzen poruszajace; jed-
nak - zauwazmy, Ze ta uwaga znéw
potwierdza owa subtilitas, znamionu-
jaca krytyczny zmyst Arnolda - w An-
glii wydalo nie jakiego$ wspaniatego
poete, lecz wielkiego politycznego my-
$liciela i retora, Edmunda Burke’a, on
bowiem przeniknat historyczno-poli-
tyczny i praktyczny wymiar tejze rewo-
lucji, zagladajac do samego, przerazaja-
cego wnetrza tego poteznego zjawiska.
I Byron, i Wordsworth, ktérzy wszak
wprost odnosili si¢ do rewolucji, nie
czerpali jednak z wielkos$ci mysli -
refleksji krytycznej nad rewolucjg -
lecz z sity wzbudzonych namietnosci.

Czy mozna zapomnie¢, ze i Anglia
miala swojg rewolucje, ,,chwalebng”?

Kultura i anarchia (cz. )

Iustracja: William Shuter, portret Williama Wordswortha, obraz w domenie publicznej

Jednak réznica polega na tym przede
wszystkim, jak zauwaza Arnold, iz
wiek XVII pytal, czy co$ jest zgodne
z prawem i sumieniem, wiek XVIII -
czy jest racjonalne. W Anglii fala re-
wolugji, jak pamietamy z poprzedniego
szkicu, nie zmiotta do konca, nie zato-
pila zmystu religijnego — cho¢ go osta-
bita. Czy mozna jeszcze 6w zmyst reli-
gijny zachowac i pogodzi¢ z dazeniami
kultury artystycznej i politycznej? Na
to pytanie sprébujemy odpowiedzie¢
w nastepnym szkicu. |
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