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UW, zajmuje sie
dziejami historii sztuki

i dziejami teorii sztuki,
zwhaszcza w XVIII-

XIX wieku w Anglii

i Niemczech. Autor
ksiazek o Bernardzie
Berensonie, 0 modelu
sztuki u Jacoba
Burckhardta, takze
oidei religii sztuki”;
ttumacz tekstow
Burckhardta, Aby'ego
Warburga, Johanna
Winckelmanna

(cz. 3)

* Tym, co znamionuje kulture Anglii w sensie jej historycznej

proweniendji, sg dwie figury — postaci symboliczne: Hebrajczyk
i Grek, Arnoldianska parafraza tertuliariskiej opozydji Aten

I Jerozolimy. Otoz Jerozolimie zawdzieczamy, zdaje sie gtosic
Arnold, ideat moralny, surowosc i prostote sumienia, Atenom —
zmyst piekna, estetyczng wrazliwosc, subtelnosc¢ osadu. Przed
anarchig Anglie moze uchronic synteza obu tych sktadnikow,

pofgczenie ich w integralnym cztowieczenstwie.

Stowa kluczowe: Matthew Arnold, William Wordsworth, John Ruskin

" ,Badzcie tedy doskonali

[jako i Ojciec wasz niebieski
doskonaty jest]".

Ten cytat z Ewangelii §w. Mateusza
(Mt 5,48 - U Arnolda tylko pierwsza
cze$¢ catego zdania) stanowi motto
do najwazniejszego zapewne, najczes-
ciej przywolywanego, rozbudowanego
eseju Arnolda, noszacego tytul Kultura
i anarchia. Arnold, podobnie jak Ru-
skin, $wietnie rozumial, ze krytyczna
analiza stanu kultury Anglii doby wik-
torianskiej musi uwzgledni¢ wymiar
do$wiadczenia religijnego - aluzje i cy-
taty biblijne byty znakomitym narze-
dziem perswazji i pobudzenia wraz-
liwosci czytelnika, ktory je bez trudu
identyfikowal, lecz takze pojmowat
ich implikacje.

Atoli nie o kulture zycia stricte re-
ligijnego tu idzie, a przynajmniej nie
tylko o nia. Perfekcjonistyczny ideal
czlowieczenstwa, ktory, jak wstep-
nie zaklada Arnold, mozna zreali-
zowaé w kulturze, nie zawiera si¢ juz
w sferze do$wiadczenia religijnego
par excellence, bowiem wiek wiary,
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jak pamietamy z wiersza Dover Be-
ach, nieodwotalnie przeminal. Bez-
wzgledng stawka zakladu o ksztalt
kultury w nowoczesnym spoleczen-
stwie jest dgzenie do unikniecia, albo
chociaz zatagodzenia, zupelnie fun-
damentalnego konfliktu. Konflikt ten
rozgrywa sie nie tyle w duszy, pod-
danej wychowawczemu treningowi
na wzor Platona, ale w fonie samego
spoteczenstwa. Bowiem Arnold na
pozor tylko kroczy droga wytyczona
przez Friedricha Schillera czy Johanna
Wolfganga Goethego, prowadzaca do
jakiej$ religii cztowieczenstwa — czy
to przez walke popedu formy i po-
pedu zmystowego (jak u Schillera),
czy osiagniecie dojrzalego w swojej
harmonii wyrzeczenia - Goethean-
skiego Entsagung. Tytulowa ,,kultura”
zostaje przeciwstawiona ,,anarchii” -
politycznej i spotecznej dysharmonii,
ktora kultura moze zaleczy¢. Wpierw
musi jednak w pelni sta¢ sie kultura
- pogodzeniem réznych tradycji, be-
dacych zarazem symbolicznym okre-
$leniem odrebnych tendencji umysto-
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Tlustracja: G. Cruikshank, rys. z ksigzki L. Sterne’a The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1906

wych i emocjonalnych. Tym bowiem,
co znamionuje kulture Anglii w sensie
jej historycznej proweniencji, sg dwie
figury - postaci emblematyczne: He-
brajczyk i Grek, Hebrew and Hellen,
Arnoldianska parafraza tertulianiskiej
opozycji Aten i Jerozolimy. Ot6z Jero-
zolimie zawdzigczamy, zdaje si¢ glo-
si¢ Arnold, ideat moralny, surowos¢
i prostote sumienia, Atenom - zmyst
pickna, estetyczng wrazliwo$¢, sub-
telno$¢ osgdu.

Przed anarchig Angli¢ moze uchro-
ni¢ synteza obu tych sktadnikow, pota-
czenie ich w integralnym czlowieczen-
stwie; innymi stowy - jak to Arnold
okresla, odwotujac si¢ do dobrze pa-
miegtanych przez angielska publicz-
nos¢ obrazow z satyry Bitwa ksigzek
Swifta (ktére tam petnily role prze-
$miewczego pogodzenia pretensji zy-
wionych przez zwolennikéw starozyt-
nosci i nowoczesnosci w angielskiej
odstonie stawnej Querelle des Anciens
et Modernes) - synteza ,$wiatla i sto-
dyczy”. Rzecz w tym, by prostolinijna,
religijna moralnos¢, okreslajaca calg
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sfere pragmatycznego dziatania i po-
stepowania, nie zdominowata zycia
w imie ekskluzywnego purytanizmu,
ocierajacego sie o fanatyzm, wiec takze
nie tlumita ducha bezinteresownego
podziwu, zachwytu i pragnienia na-
§ladowania najdoskonalszych wytwo-
row ludzkiej wyobrazni: poetyckiej czy
malarskiej — ale pragnienia urzeczy-
wistnionego dla niego samego, beda-
cego tak celem, jak i narzedziem, spet-
nieniem i dgzeniem samym w sobie,
nagroda zrodzong z aktu samego po-
szukiwania i delektacji. I§cie niezasta-
pionym okre$leniem owego modelu
kulturowej perfekji jest greckie stowo
euphuia - pochwala pigknej, stusznej
i stosownej formy, doskonale wyraza-
jacej swoje znaczenie. Zastugujaca na
to miano kultura, realizujaca swoje
powolanie w scaleniu lektury, reflek-
sji 1 dziatania, wynikajacych z jedno-
czesnego i zgodnego pobudzenia obu
impulséw, obydwu sit: hebraizmu i hel-
lenizmu, zaowocuje réwnomiernym
rozwojem i poszerzeniem wszystkich
sit sktadajacych si¢ na piekno i god-
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nos¢ ludzkiej natury, ,,natury pieknie
zestrojonej” — tak wla$nie Arnold od-
daje sens greckiego wyrazenia.

Barbarzyncy i inni

Niezdolno$¢ do zbudowania owej syn-
tezy $wiatla i stodyczy, po wiktorian-
sku okrojonej Platoniskiej jedni dobra,
piekna i prawdy, wiedzie wprost ku ka-
tastrofie - jednostronnos$ci wyksztal-
cenia i wychowania istoty ludzkiej,
niezdolnej do ogarnigcia spojrzeniem
szerszego horyzontu historyczno-dzie-
jowego. Oto wiec wspdtczesna Arnol-
dowi Anglia, tym razem na wzér wziety
od rzymskich dziejopisow, jawi sie jako
domena trzech skléconych ze sobg ple-
mion: barbarzyncoéw, tj. eksponujacej
swoja fizycznag tezyzne i zamilowanie
do zycia zgodnego z naturg (przynaj-
mniej w sferze polowania i sportow na
$wiezym powietrzu) warstwy zamoz-
nego ziemianstwa, Filistynéw - tym
mianem Arnold ochrzcil wszelkiej ma-
$ci bogatych kupcow, przedsigbiorcow,
ludzi gospodarczego czynu, i wreszcie
najwigkszej liczebnie grupy ludzi ubo-
gich, ludu, populace - czegos na podo-
bienstwo rzymskiego plebsu, nieréwnie
jednak bardziej uposledzonego. I c6z?
Mozna by rzec, ze zawsze beda w spo-
teczenstwie ludzie biedni i zamozni.
Nie o to wszelako gra sie toczy. Na te
quasi-antyczna stratyfikacje naklada
si¢ mianowicie nieustepliwy i niepo-
wstrzymany nowoczesny polityczny
duch demokracji; nie troszczy sie on,
wbrew oczekiwaniom, o swoich staro-
zytnych ideowych antenatéw, jakkol-
wiek ci pomagajg odczytad jego site;
jest to duch réwnosci - nauka Rewo-
lugji Francuskiej nie mogta pozostaé
niezauwazona. I tutaj wlanie wylania
sie problem najbardziej nieoczekiwany
i najbardziej podstawowy: jak pogo-
dzi¢ kulture, ktora wszak musi wzra-
sta¢ wedtug pewnych hierarchii, ka-
nondéw i wzoréw, z owym dazeniem
do powszechnej réwnosci?

W przeciwienstwie do calej plejady
krytykéw nowoczesnosci, Arnold nie
byt nostalgicznym pesymistg — cho¢
sam zapewne wolalby przemawiac
do ludu czystym dialektem attyckim.
Kulture w hierarchii jej znaczen i este-
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tycznych waloréw ocalimy wtedy, gdy
osiggniemy stan chwiejnego, lecz do-
brze pojetego balansu - réwnowagi
pomiedzy etycznymi zobowigzaniami,
nasycajacymi calg historyczno-arty-
styczng przeszlo$¢ sensem, a bezin-
teresownym oddaniem si¢ temu, co
w dziejach kultury najlepsze — miarg
owej doskonalo$ci bedzie wszech-
stronno$¢ ogladu i jego glebia. Tedy
np. poezja nie musi stawa¢ do nie-
réwnej walki z nauka, poniewaz glosi
swojg prawde wyobrazni — nie gorsza
od prawdy teorii Darwina czy Newtona.
Innym jednak tego rodzaju uzasadnie-
nie wydawalo si¢ zbyt stabe, a wiara
w piekno formy - powierzchowna
i ztudna. Optymizm Arnolda nie byt
naiwny, ale raczej nie maskowat swo-
jego postos§wieceniowego, zabarwio-
nego co prawda purpura romantycznej
imaginacji poetyckiej, udrapowania.
Nieuleczalni krytycy $§wiata nowo-
czesnego nie chcieli - i nie umieli -
mitygowac swojej bezkompromisowo-
$ci. Inni odcieli si¢ od Arnoldianskiej
idei zobaczenia rzeczy takimi, jakimi
s — szukajac substytutu rownowagi
piekna i moralnego dobra w intensyw-
nym przezywaniu formy artystyczne;.
O tym juz w nastepnym felietonie.
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