Wyznania

Sw. Augustyn

Mowilem sobie: oto Bég i oto co stworzyl Bég. Dobry jest Bog i bezwzglednie lepszy od wszystkiego,
co stworzyl. Lecz dobrym bedac stworzyt dobra i w taki oto sposob ogarnia je i napetnia. Gdziez wigc
jest zto? Skad i wjaki sposob do tego $wiata sie wkradio? Jaki jest jego korzen? Co jest jego nasieniem?
A moze zlo w ogdle nie istnieje? Czemu wiec boimy si¢ i wystrzegamy tego, czego nie ma? Jesli nasz
lek nie ma uzasadnienia, to na pewno on sam jest ztem, bo bez potrzeby szarpie i dreczy nasze serce.
Tym wigkszym jest zlem przez to, Ze nie istnieje przedmiot lgku, a jednak si¢ boimy. Albo wigc ztem
jest to, czego si¢ boimy, albo zlem jest to, Ze si¢ boimy. Skad wigc to zlo pochodzi? Bo przeciez Bég
stworzyl wszystkie rzeczy, a bedac dobry stworzyl je jako dobre. Bedac wigkszym i najwyzszym do-
brem, stworzyt te dobra mniejsze; lecz przeciez wszystko - i Stworca, i rzeczy stworzone - wszystko
jest dobre. W czym wigc bylo zto? Czy w tym, z czego stworzyl swiat? Czy bylo co$ zlego w materii,
z ktérej fad $wiata uksztaltowal? Czy pozostawil w tej materii cos, czego nie skierowal ku dobru?
Dlaczegoz by jednak tak postapil? Czyz mamy przyjaé, ze chociaz byt wszechmocny, nie mial dosy¢
sily, aby tak przemieni¢ calg materi¢ i nadac jej taki kierunek, by nic zlego w niej nie pozostato? [...]
Stalo sie tez dla mnie jasne, iz rzeczy, ktdre ulegaja zepsuciu, sg dobre. Gdyby byty najwyzszymi do-
brami, nie moglyby ulec zepsuciu. Nie moglyby tez sie zepsu¢, gdyby w ogole nie byly dobre. Bedac
najwyzszymi dobrami, bylyby niezniszczalne; gdyby zas zupelnie nie byly dobrami nie byloby w nich
niczego, co mozna by zepsuc. Zepsucie jest szkodg; a przeciez nie byloby szkoda, gdyby nie polegalo
na zmniejszeniu dobra. Albo wiec zepsucie nie wyrzadza zadnej szkody (co oczywiscie jest stwier-
dzeniem niedorzecznym), albo (co jest oczywistg prawda) wszelkie rzeczy, ktdre ulegaja zepsuciu, sa
pozbawiane jakiegos dobra. Jesli zas zostang pozbawione wszelkiego dobra, w ogéle przestana istniec.
Bo przeciez jesliby nadal istnialy i juz nie mogty ulec zepsuciu, bylyby lepsze, niz byly przedtem,
gdyz trwalyby w stanie niezniszczalnoéci. A czy mozna wymysli¢ okropniejsza niedorzecznos¢ nize-
li twierdzenie, iz rzeczy staly si¢ lepsze przez utracenie wszelkiego dobra? Trzeba wigc wyciggnaé
wniosek, ze jesli zostang pozbawione wszelkiego dobra, nie beda w ogéle niczym. Dopdki istnieja,
sa dobre. Wszystko wiec, co istnieje, jest dobre. A owo zlo, ktérego pochodzenie chcialem odkry¢,
nie jest substancja. Gdyby bowiem bylo substancja, byloby dobrem. Byloby przeciez albo substancja
niezniszczalna, czyli dobrem wysokiego rzedu, albo substancja zniszczalng, ktora nie mogtaby ulec
zepsuciu, gdyby nie byta dobra. Pojatem w sposéb zupelnie jasny, ze wszystko, co stworzytes, jest
dobre i ze nie ma zadnych substancji, ktorych bys nie stworzyl. A poniewaz nie uczyniles wszystkich
rzeczy rdwnymi, jest tak, zZe kazda poszczegdlna rzecz jest dobra, a wszystkie razem sg bardzo dobre,

gdyz ogdt wszystkich rzeczy stworzyles, Boze nasz, jako bardzo dobry.
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