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Jaka powinna byc racjonalna
reakcja na codzienne roznice zdan?

By znaczenie samej roznicy zaari mogto zostac
wtasciwie ocenione, pomiedzy stronami sporu
nie moga wystepowac zadne istotne asymetrie
epistemiczne, na ktére mozna by zrzucic¢ ciezar
wyjasnienia; innymi stowy, strony te muszg

by¢ epistemicznie rowne. Pytania wiec brzmia:
,Jakie jest znaczenie réznicy zdan pomiedzy
osobami rownymi epistemicznie?” i — przede
wszystkim — ,Jaka powinna byc racjonalna
reakcja na réznice zdan w sytuacjach, gdy

nie zachodzg zadne istotne asymetrie
epistemiczne pomiedzy uczestnikami sporu?”.

Stowa kluczowe: réznica zdan, racjonalnos¢, epistemologia

szego zycia. Wiekszos$¢ z nas ma

przyjaciol, ktorych poglady w kwe-
stii moralnej oceny kary $mierci sg dia-
metralnie inne niz nasze, a takze czton-
koéw rodziny, ktorzy wprost odrzucaja
nasze przekonania na temat mozliwo-
$ci zycia pozagrobowego, i kolegdw, kto-
rzy sprzeciwiajg si¢ naszej koncepcji na-

R()inica zdan jest stalg cze$cia na-
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tury wolnej woli. To tylko kilka tematow,
w przypadku ktérych najczesciej poja-
wia sie réznica zdan; poza nimi istnieje
niezliczona liczba innych, od przyziem-
nych (,,Przy tamtym drzewie jest pies,
a nie maty kojot!”) do bardziej nieocze-
kiwanych (,,Mylisz si¢. Wyleczyla mnie
odpowiedz Boga na mojg modlitwe, nie
chemioterapia”).

W niektdrych przypadkach réznice
zdan da sie wyjasnic¢ tym, ze jedna ze
stron ma dostep do wigkszej liczby swia-
dectw niz strona druga. By¢ moze tyija
mamy odmienne przekonania w kwestii
tego, czy Jones popelnil morderstwo, bo
tylko ty widziate§ wyniki badait DNA
taczace go z tym, co sie stalo. Inne przy-
padki mozna wytlumaczy¢ réznymi ty-
pami asymetrii poznawczych: by¢é moze
ty i ja nie zgadzamy sie co do tego, czy
ptak w ogrédku to sroka, bo tylko ja
nosze przeterminowane szkta kontak-
towe. W tego rodzaju przypadkach ra-
cjonalno$¢ wymaga korekeji przeko-
nan, nie moéwi to jednak nic waznego
o samej roznicy zdan, bo fakt, ze si¢
nie zgadzamy, nie gra roli w wyjasnie-
niu tej korekcji: wyjasnia ja — na przy-
klad - rézny stopieni zaznajomienia si¢
przez nas z istotnymi dla sprawy $wia-
dectwami albo asymetria naszych zdol-
nosci poznawczych. By znaczenie samej
réznicy zdan moglo zostaé wlasciwie
ocenione, pomiedzy stronami sporu
nie moga wystepowac zadne istotne
asymetrie epistemiczne, na ktére mozna
by zrzuci¢ ciezar wyjasnienia; innymi
stowy, strony te musza by¢ epistemicz-
nie robwne. Pytania wiec brzmig: ,,Ja-
kie jest znaczenie réznicy zdan pomie-
dzy osobami réwnymi epistemicznie?”
i- przede wszystkim - ,,Jaka powinna
by¢ racjonalna reakcja na réznice zdan
w sytuacjach, gdy nie zachodza zadne
istotne asymetrie epistemiczne pomie-
dzy uczestnikami sporu?”.

Konformisci

Na to ostatnie pytanie istniejg dwie

gléwne odpowiedzi. Z jednej strony nie-
ktdrzy uwazajg, Ze sama réznica zdan po-
siada ogromne znaczenie epistemiczne,
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totez, jesli nie ma si¢ niezaleznego od tej

réznicy powodu, by preferowac wlasne

przekonanie, nie mozna racjonalnie za-
chowac tego przekonania w obliczu réw-
nej nam epistemicznie osoby wyraznie

przekonanej o prawdziwosci swego —
przeciwnego wobec naszego - twier-
dzenia. Nazwijmy zwolennikéw tego

pogladu konformistami. Wedlug kon-
formistow racjonalna réznica zdan po-
miedzy osobami réwnymi epistemicznie

jest niemozliwa, bo powinno si¢ przypi-
sywac réwng wage wlasnym przekona-
niom i przekonaniom os6b epistemicz-
nie nam réwnych, co wymaga znaczacej

rewizji przekonan w obliczu zachodze-
nia roznicy. Jaka rewizja przekonan jest

tu konieczna? Dla tych, ktorzy widza te

debate w kategoriach modelu przekonan

przewidujacego ,,wszystko albo nic”, réz-
nica zdan w konkretnej kwestii z kim$

réwnym nam epistemicznie wymaga,
by obie strony sporu wstrzymaly w tej

kwestii sad. Dla tych za$, ktorzy widza

ten problem w kategoriach stopni prze-
konania, réznica zdan w danej kwestii

z 0sobg réwny epistemicznie wymaga

usrednienia réznicy stopnia przekona-
nia obu stron. Tak wigc, jesli 1 ozna-
cza maksymalng subiektywna pew-
nos¢, ze pewne zdanie jest prawdziwe,
a 0 - maksymalng subiektywna pew-
nos¢ o jego fatszywosci, i jesli ze zda-
niem méwiagcym, ze Smith popelnit

morderstwo, ja Iacze przeswiadczenie

1, a ty — prze$wiadczenie o, to nasze po-
stawy wzgledem tego zdania powinny

zej$¢ sie na $rodku: powinni$my przy-
pisa¢ mu przeswiadczenie o warto$ci

0,5, stajac sie w kwestii winy Smitha do-
skonatymi agnostykami. Jednoczes$nie,
niezaleznie od szczegotow, wszyscy kon-
formisci zgadzaja sie, Ze w przypadku

wystapienia réznicy zdan miedzy oso-
bami réwnymi epistemicznie wyma-
gana jest daleko idaca korekcja prze-
konan obu stron.

Problem z konformizmem polega na
tym, ze wydaje si¢ on przynosi¢ btedny
rezultat w niektérych typowych przy-
padkach réznicy zdan. Zalézmy na przy-
klad, ze ty i ja jemy razem drugie $nia-
danie w restauracji, a w centrum stotu
w odleglosci cali od nas stoi wyraz-
nie widoczny dzbanek z woda. Dodat-
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kowo zalézmy, ze gdy prosze cie o po-
danie dzbanka, bym mogta napelni¢
woda swojg szklanke, ty stwierdzasz, ze
dzbanek nie istnieje. Zalézmy wreszcie,
ze przed powstaniem tej roznicy zdan
zadne z nas nie mialo powodu, by sa-
dzi¢, ze druga strona ma jakiekolwiek
braki pod wzgledem zdolnosci poznaw-
czych lub dostepnych $wiadectw, i ze
oboje wyglosilismy swe wzajemnie nie-
zgodne przekonania szczerze.
Rozwazmy teraz te sytuacje z mojej
perspektywy: wydaje mi sie jasne, ze na
stole znajduje sie dzbanek z wodg - za-
6zmy, ze chwile wezesniej napelnitam
z niego szklanke, ktérg nastepnie wy-
chylitam. Co wiecej, nigdy nie zdarzylo
mi si¢ ujrze¢ jakiego$ przedmiotu pod
wplywem halucynacji, nie jestem pod
wplywem alkoholu ani innych substan-
cji wptywajacych na percepcje, mam za-
fozone szkla kontaktowe, dysponuje ob-
szernymi $wiadectwami wskazujacym
na to, ze moj wzrok — przy skorygowa-
nej krétkowzrocznosci - dziata prawid-
fowo, a jednoczesnie wiem, ze wszystko
to jest prawda. Jak zatem powinnam ra-
cjonalnie zareagowa¢ na twoje twierdze-
nie, zZe na stole nie ma dzbanka z wodg?
Mimo ze do tej pory mialam dobre po-
wody, by uznawac twoja rdwnos¢ epi-
stemiczng wzgledem mnie, wydaje mi
sie jasne, ze racjonalne bedzie réwnie
mocne jak dotad trwanie w przekona-
niu, ze na stole stoi dzbanek. Jest tak dla-
tego, ze biorgc pod uwage wyjatkowo
wysoki stopien uzasadnionej subiek-
tywnej pewnosci towarzyszacy memu
przekonaniu na temat dzbanka, rznice
zdan miedzy nami najlepiej jest uznaé
za $wiadectwo wskazujace, ze cos jest
z tobg nie tak - albo pod wzgledem
dostepnych $wiadectw, albo zdolno$ci
poznawczych. Innymi stowy, uzasad-
niony wydaje si¢ wniosek, Ze nie jeste-
$my juz epistemicznie rowni, nawet jesli
przed wystapieniem tej roznicy zdan
tak wlaénie bylo. Dalsze $wiadectwa na
poparcie tego wniosku otrzymamy, gdy
zastanowimy sie, czy bytoby wlasciwe,
gdyby moje przekonanie nadal kierowalo
mymi reakcjami i czynami w sposob
charakterystyczny dla przekonania su-
biektywnie pewnego. Wyobrazmy so-
bie na przyklad, ze zaraz po wystapieniu

naszej roznicy zdan do stotu podchodzi
kelner, pytajac, czy ma napelni¢ nasz
dzbanek. Z pewno$cig byloby racjo-
nalne, gdybym udzielifa na to pytanie
odpowiedzi pozytywnej. Z rozwazan
tych wynika zatem, ze w tego rodzaju
przypadkach konformizm wydaje si¢
przynosic¢ niewlasciwy rezultat.

Nonkonformisci

Wrynik ten sklania do rozwazenia prze-
ciwnego pogladu, gtoszacego, ze sama

roznica zdan moze by¢ zupelnie po-
zbawiona znaczenia epistemicznego —
mozemy wiec racjonalnie trwac przy
swym przekonaniu pomimo tego, ze ktos

epistemicznie nam réwny wyraznie prze-
konany jest o prawdziwosci sprzecznego

z naszym sadu, nawet jesli nie mamy
niezaleznego od tej réznicy zdan po-
wodu, by preferowac nasze wlasne prze-
konanie. Nazwijmy zwolennikow tego

pogladu nonkonformistami. Wedtug

nonkonformistéw mozliwa jest racjo-
nalna réznica zdan pomiedzy osobami

réwnymi epistemicznie, poniewaz obie

strony moga racjonalnie trzymac sie

swych wzajemnie opozycyjnych prze-
konan. Mozna to ttumaczy¢ na rézne

sposoby. Jednym z wyjasnien jest ist-
nienie czego$, co mozemy nazwac reak-
cjg egocentryczng: przypisanie mojemu

przekonaniu wiekszej wagi w obliczu

réznicy zdan jest z mojej strony uza-
sadnione, bo przekonanie to jest po pro-
stu moje. Inne wyjasnienie odwoluje si¢

do tego, co mozna okresli¢ jako reak-
cje poprawnego rozumowania — Z mojej

strony uzasadnione jest przypisanie mo-
jemu przekonaniu wiekszej wagi w ob-
liczu réznicy zdan, bo przekonanie to

jest tak naprawde rezultatem popraw-
nego rozumowania. Niezaleznie jed-
nak od réznic dzielgcych te wyjasnie-
nia wszyscy nonkonformisci zgadzaja

sie, ze sam fakt wystapienia réznicy
zdan z kim§ réwnym epistemicznie nie

upowaznia racjonalnie Zadnej ze stron

do rewizji przekonan.

Problem z nonkonformizmem lezy
jednak w tym, ze wydaje sie on przyno-
si¢ bledny rezultat w pewnych innych ty-
powych przypadkach zachodzenia réz-
nicy zdan. Zatézmy na przyklad, ze ty
ijajemy obiad z trzema innymi przyja-
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ciétmiiwszyscy zgadzamy sie zostawic

na stole dwudziestoprocentowy napiwek,
dzielgc si¢ po réwno rachunkiem. Ty
ija stusznie uwazamy sie za epistemicz-
nie réwnych jedli chodzi o arytmetyke —
czesto jemy razem obiad i gdy dzielimy
sume do zaplacenia, stale osiagamy ten

sam wynik. Gdy pojawia si¢ rachunek
ikazde z nas doktadnie mu si¢ przyglada,
pewnie stwierdzam, Ze starannie wy-
liczytam w pamieci, iz kazde z nas po-
winno zaplaci¢ czterdziesci trzy dolary,
aty -zt samg dozg pewnosci — na pod-
stawie swych wlasnych starannych wy-
liczen stwierdzasz, ze czterdziesci piec.
(Wiecej na temat tego rodzaju réznicy
zdan mozna znalez¢ w artykule Davida

Christensena Epistermology of Disagre-
ement: the Good News, opublikowanym

w ,,The Philosophical Review”) W takim

przypadku wydaje si¢ jasne, ze racjo-
nalno$¢ wymaga daleko idacej rewizji

przekonan obu stron, zanim bedziemy
mogli powtérzy¢ nasze obliczenia. Je-
§li bowiem nie zachodzg Zadne niezwy-
kle okolicznosci, i ty, i ja powinni$my
uznad, ze z duzym prawdopodobien-
stwem jestesmy w bledzie i ze nie ma

powodu, by przedklada¢ nasze wlasne

przekonanie nad przekonanie drugiej

strony. W tego rodzaju przypadkach to

nonkonformizm wydaje si¢ przynosi¢

niewtasciwe rezultaty.

Subiektywna pewnosc

i dobre uzasadnienie

Na czym polega réznica pomiedzy przy-
padkami, w ktorych rewizja przekonan
w obliczu réznicy zdan jest konieczna,
i tymi, w ktérych nie jest? Pierwsze, co
nalezy zauwazy¢ w odniesieniu do tych
dwdch typow sytuacii, to stopien subiek-
tywnej pewnosci towarzyszacy danym
przekonaniom. W przypadku wspie-
rajacym nonkonformizm i podwaza-
jacym konformizm jestem wyjatkowo
pewna prawdziwosci mojego przekona-
nia, a konkretnie tego, Ze na stole przede
mng znajduje si¢ dzbanek z woda. W ta-
kim przypadku skorygowanie przeze
mnie przekonania wymagatoby czegos
wiecej niz pojawienie si¢ jednej osoby
majacej inne zdanie — nawet jesli jest to
osoba, ktéra miatam do tej pory powody
uwazac za epistemicznie mi réwna. Zu-
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pelnie inaczej jest w przypadku wspie-
rajacym konformizm i podwazajacym
nonkonformizm: kiedy obliczam w pa-
mieci czg$¢ sumy wymienionej w ra-
chunku, ktéra ma zaplaci¢ kazde z nas
pieciorga, moge by¢ pewna swych ob-
liczen, lecz pewnos¢ ta nigdy nie zblizy
sie do pewnoéci towarzyszacej przeko-
naniu, ze w odleglosci cali ode mnie
znajduje si¢ dzbanek z woda.

Subiektywna pewno$¢, nawet wyjat-
kowo duza, nie moze jednak by¢ jedy-
nym istotnym czynnikiem. Gdyby tak
byto, superdogmatyk — kto$ nadzwy-
czaj pewny swych przekonan - nigdy
nie znajdowalby sie w sytuacji, w kto-
rej racjonalno$¢ wymagataby oden ko-
rekgji przekonan w obliczu rdznicy zdan
z osobami epistemicznie mu réwnymi.
Prowadzi nas to do drugiego elementu
réznicy miedzy przypadkami wspiera-
jacymi nonkonformizm i konformizm:
tym pierwszym, w odrdznieniu od tych
drugich, towarzyszy przekonanie o wy-
sokiej subiektywnej pewnosci dobrze
uzasadnione epistemicznie. W sytuacji
pierwszego rodzaju znajduje si¢ w odnie-
sieniu do mego przekonania w optymal-
nych okolicznosciach epistemicznych:
widze dobrze o$wietlony, znajdujacy
sie ode mnie w odleglosci cali dzbanek
zwodaiw pelni odbieram ten fakt przy
uzyciu swych zdolnosci poznawczych,
ktore nie sg w zaden sposob wadliwe.
Biorgc pod uwage te wspaniale
okolicznosci epistemiczne, prawdo-
podobienstwo, ze sie myle, jest kran-
cowo niewielkie, a moje przekonanie,
ktdrego jestem tak bardzo pewna, jest
wyraznie uzasadnione.

W przykladzie drugiego rodzaju sy-
tuacja diametralnie si¢ jednak rozni:
dochodze do danego przekonania po
obliczeniu w pamieci czesci sumy wy-
mienionej w rachunku, ktéra powinno
zaplacic¢ kazde z nas pieciorga. Kilka ele-
mentow tej sytuacji do$¢ znacznie pod-
nosi prawdopodobienstwo, ze jestem
w bledzie: na przyklad rachunek jest dos¢
wysoki — gdyby chodzilo o dwadziescia
pie¢ dolaréw, ktore dzielitabym na pie¢,
twoje stwierdzenie, Ze kazde z nas po-
winno zaptacié sze$¢, a nie pie¢ dolaréw,
nie przywolywaloby tak wyraznie in-
tuicji konformistycznych. Oprocz tego

dziele sume wymieniong w rachunku

przez pie¢ — gdybym dzielifa sume dwu-
stu osiemnastu dolaréw na dwa, moje

przekonanie, ze kazde z nas powinno

zaplaci¢ sto dziewig¢ dolaréw, by¢ moze

nie domagaloby sie intuicyjnie korek-
cji w obliczu réznicy zdan. Co wiecej,
przeprowadzam obliczenia w pamieci -
gdybym postuzyta si¢ kartka papieru,
bytabym moze mniej sklonna do uzna-
nia, ze powinnam wstrzymac swoj sad

w zwigzku z naszg rdznicg zdan. I wresz-
cie: dokonatam obliczenia tylko raz -
gdybym zrobita to kilka razy, stale do-
chodzac do przekonania, ze kazde z nas

powinno zaplaci¢ czterdziesci trzy do-
lary, konformizm nie wydawalby sie

juz oczywista reakcja na sytuacje. Jak
pokazuja te rozwazania, prawdopodo-
bienstwo, ze jestem w bledzie, jest zna-
czace, co sprawia, ze w odniesieniu do

tego przekonania ani poziom mej pew-
nosci, ani poziom uzasadnienia nie jest

zbyt wysoki. Wydaje sie zatem, ze to

wlasnie nieobecno$¢ dobrze uzasad-
nionego, subiektywnie pewnego prze-
konania wyjasnia wystepowanie tu jas-
nej intuicji konformistyczne;.

Czynnik tamigcy symetrie
Konformista moze jednak zaprotesto-
wac: by calkowicie subiektywnie pewne
przekonanie moglo zosta¢ racjonal-
nie zachowane w obliczu réznicy zdan
z kims§ epistemicznie nam réwnym, po-
trzebne jest cos, co mozna nazwac ,,czyn-
nikiem burzgcym symetri¢”. Czynnik
burzacy (czy tez tamiacy) symetrie to
cos, co wskazuje na to, Ze pozycja epi-
stemiczna jednej ze stron jest lepsza
od pozycji drugiej strony: na przyklad
bym mogta racjonalnie zachowaé pew-
nos¢ towarzyszgca memu przekonaniu
o dzbanku na stole w obliczu naszej r6z-
nicy zdan, epistemiczna symetria mie-
dzy nami musi zosta¢ zburzona, by moja
nonkonformistyczna reakcja miata uza-
sadnienie. W przeciwnym razie mdj
opor wobec rewizji przekonan wydaje
si¢ epistemicznie egoistyczny.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku réznicy zdan w kwes-
tii istnienia dzbanka mam dostep do
istotnej informacji na moj wlasny te-
mat - informacji, ktorej nie posiadam
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w odniesieniu do ciebie. Nazwijmy jg in-
formacjg osobistg. Informacja osobista

to posiadane przez nas dane na temat

normalnego funkcjonowania naszych

zdolno$ci poznawczych. Moge na przy-
kiad wiedzie¢, ze nie miewatam ostatnio

zadnych wizualnych halucynacji albo

ze nie do$wiadczam ubocznych skut-
kow zadnych lekow, albo ze nie jestem

kraficowo niewyspana ani pograzona

w depresji — i tak dalej — podczas gdy
nie moge wiedzie¢, czy wszystko to jest

prawda takze w odniesieniu do ciebie.
Oczywiscie bioragc pod uwage, jak do-
bre mam powody, by Zywi¢ przekona-
nie o twojej i mojej réwnosci epistemicz-
nej, nie moge — pomijajac sama réznice

zdan - posiada¢ §wiadectw wspieraja-
cych przekonanie, ze miafes ostatnio wi-
zualne halucynacje albo ze doswiadczasz

skutkéw ubocznych jakich$ lekdw, albo

co$ w tym rodzaju. To jednak z pewnos-
cig nie ktdci sie z moim brakiem wiedzy,
czy wszystko to nie jest prawda w od-
niesieniu do ciebie.

Odnie$my teraz te rozwazania do na-
szego przypadku, zauwazajac, Ze sama
réznica zdan wskazuje w nim na to, ze
przynajmniej jedno z nas - ty albo ja -
cierpi na powazne zaburzenia funk-
¢ji poznawczych. Wiem jednak, Ze nie
pitam alkoholu, nie padalam ostatnio
ofiarg halucynacji i nie posiadam zad-
nych $wiadectw pozwalajacych podaé
w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ mej pamieci.
Jesli zas chodzi o ciebie, to, cho¢ wczes-
niej nie miatam powodu, by kwestiono-
wac twe zdolnosci poznawcze, sam fakt
réznicy zdan w polaczeniu z posiadang
przeze mnie informacjg osobistg na moj
wlasny temat daje mi powdd, by sadzi¢,
ze z twoimi zdolno$ciami poznawczymi
wystepuje powazny problem. W szcze-
golnosci: moja informacja osobista w po-
taczeniu ze stopniem mej uzasadnionej
pewnosci - juz wezesniej wyjatkowo wy-
sokim - towarzyszacym mojemu prze-
konaniu, ze na stole jest dzbanek, moze
petni¢ tu role wymaganego czynnika
burzgcego symetrie. Wczesniej wyda-
wale$ sie epistemicznie mi réwny, lecz
juz cie za takiego nie uwazam - twoja
pozycja epistemiczna zatamata sie. Po-
zwala mi to na zachowanie swego prze-
konania o dzbanku wody na stole z tym
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samym stopniem uzasadnionej pewno-
$ci, jaki mialam przed pojawieniem sie
réznicy zdan.

Poglad uzasadnieniowy
Mozemy teraz wyciggnac pewne wnio-
ski na temat epistemicznego znaczenia
réznicy zdan. Po pierwsze, przypadki,
w ktorych nonkonformizm wyraznie
przynosi wlasciwy skutek, to te, w kto-
rych pojawia si¢ czynnik famigcy sy-
metrie pomiedzy nami a kims, kto jest
nam epistemicznie réwny, spowodowany
obecnoscia informacji osobistej
w polaczeniu z dobrze uzasadnionym,
subiektywnie pewnym przekonaniem.
Po drugie, przypadki, w ktérych
wiasciwe rezultaty wyraznie przynosi
konformizm, to te, w ktérych poziom
uzasadnionej subiektywnej pewnosci jest
stosunkowo niski, wigc wsparcie zapew-
niane przez informacje osobistg nie wy-
starczy, by zburzy¢ symetri¢ pomigdzy
nami a osobg epistemicznie nam réwng.
Nazwijmy to uzasadnieniowym pogla-
dem na epistemiczne znaczenie roznicy
zdan. Zgodnie z tym pogladem istnieje
wiele przypadkow rozlozonych na osi
przebiegajacej od przypadku, w kto-
rych niewymagana jest zadna rewizja
przekonan, do takiego, w ktérym da-
leko idaca rewizja jest konieczna. Jesli
na przyklad twemu przekonaniu to-
warzyszy umiarkowanie wysoki sto-
pien uzasadnionej subiektywnej pew-
nosci, w obliczu réznicy zdan z kim$
réwnym ci epistemicznie moze by¢ wy-
magana jedynie pewna ograniczona re-
wizja przekonan; moze si¢ na przykltad
zdarzy¢, ze zamiast wstrzymania prze-
konania albo usrednienia stopnia, w ja-
kim je zywimy, wymagane bedzie tylko
zmniejszenie jego stopnia. Jesli jednak
twemu przekonaniu towarzyszy umiar-
kowanie niski stopien uzasadnionej su-
biektywnej pewnosci, to w obliczu roz-
nicy zdan moze by¢ wymagana glebsza
rewizja — lecz wcigz nie tak gleboka, by
prowadzita do wstrzymania sadu lub
usrednienia stopnia, z jakim zywimy
przekonanie.

Uzasadnieniowy poglad na episte-
miczne znaczenie réznicy zdan zapew-
nia wiec wiarygodne wyja$nienie tego,
ze w niektorych przypadkach réznicy

zdan intuicyjnie poprawny wynik przy-
nosi konformizm, a w innych - nonkon-
formizm. Stanowi to znaczgcy zalete
tego pogladu, wyrdzniajaca go spo-
$rod konkurencyjnych ujeé: oferuje on
w pelni nadajaca sie do uogdlnienia te-
orie zawierajaca sensowne wyjasnienie
faczace w spdjng cato$¢ pozornie nie-
zgodne intuicje.

Mysle, ze ten poglad ma jeszcze jedna
zalete. Gdy powrdcimy do typow réz-
nicy zdan, od ktérych zaczelismy - od-
noszacych si¢ do polityki czy religii - po-
glad uzasadnieniowy zapewnia ogélne
ramy poznawcze pozwalajace zrozu-
mie¢, jak je rozstrzygac. W przeciwien-
stwie do konkurencyjnych teorii, ktore
bratam pod uwage, nie zapewnia prostej
odpowiedzi - ,,zrewiduj przekonania”
albo ,,rewizja nie jest konieczna” - ktéra
ma odnosi¢ si¢ na réwni do wszystkich
takich sporéw. Do tej pory powinno juz
jednak by¢ jasne, ze zadna prosta odpo-
wiedz na réznice zdan nie jest mozliwa
ani pozgdana. |
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