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Trudnosci pojawiajg sie, gdy probujemy,
uzywajac technicznych terminéw metafizyki
procesu, odpowiedzie¢ na pytanie, czy

tak pojety Bog jest w stanie wypetnic

tualnego danego nowemu zdarzeniu.
Ma bowiem pozwoli¢ na spdjne ujecie
danych. Dlatego tez Bog musi dokony-
wad ujec fizycznych $wiata. Konstytu-
ujg one Jego wtérng nature (consequ-

zadanie, do ktérego zostat powotany.

Natura pierwotna i wtérna
Boga oraz nieprzemijalnos¢
ak juz wspomniano w poprzedniej
J cze$ci eseju, Bog musi by¢ ,sied-
liskiem” wszystkich wiecznych
przedmiotéw. Nasuwa to skojarzenie
z chrzescijafiskim platonizmem, wedle
ktérego platoniskie idee byty myslami
Boga, a przynajmniej jako$ istniaty
w Jego umygle. Jest to skojarzenie tylko
czesciowo trafne. Owszem, w Bogu ist-
niejg wszystkie wieczne przedmioty:
te zrealizowane i te niezrealizowane,
a mozliwe do realizacji. Mato tego,
Bég je ze sobg poréwnuje, tworzac
mozliwe ich zestawy. Ten aspekt bo-
skiego bytu (Bog jako ,nosiciel” calej
dziedziny przedmiotéw wiecznych)
jest nazywany przez Whiteheada na-
turg pierwotna Boga (primordial na-
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ture). Sklada si¢ ona wytacznie z Jego
czu¢ konceptualnych. Owa natura
pierwotna Boga nie jest jednak Jego
umyslem, o ile z umystem wigzemy
aspekt $wiadomosci. Oczywiscie Bog
jest $wiadomy, ale nie zawdzigcza tego
swej naturze pierwotnej. Gdybysmy
ograniczyli Boga wylacznie do na-
tury pierwotnej, wowczas bytby On
bytem pozbawionym $wiadomosci,
stanowiac jedynie wielopoziomowa
dziedzine mozliwosci.

Bog, znajac wszelkie mozliwe
zestawy wiecznych przedmiotéw, zna
wszelkie mozliwe cele poczatkowe.
Niemniej wiedza ta nie wystarcza do
tego, aby mogt je dostarcza¢ $wiatu.
Kazdy cel poczatkowy musi by¢
dostosowany do szczegélnej sytuacji
w $wiecie, do konkretnego $wiata ak-

ent nature). Aby zoptymalizowa¢ cel
poczatkowy dla nowego zdarzenia,
nie moze w swym ujeciu §wiata po-
mingé niczego. Stad Bég nie dokonuje
uje¢ negatywnych. Pamietajmy, Ze uj-
mowanie to swego rodzaju (niemalze
dostownie rozumiane) odtwarzanie.
Bog odtwarza wiec w sobie caly §wiat
bez jakiejkolwiek selekeji, zachowuje
$wiat w Jego wlasnym bycie. White-
head moéwi, ze Bog $wiat ratuje, a na-
wet zbawia. To jest jedna z Jego funk-
cji. Spetniajac ja, przezwycieza zlo
czasu, o ktérym méwil juz Arystoteles.
Stagiryta zauwazyl, Ze czas jest sila de-
strukcyjng, bezpowrotnie niszczaca
wszystko, rowniez to, co najbardziej
cenimy. Objawia¢ sie to moze w sytua-
cjach trywialnych (,,$wieta, $wieta i po
$wietach”), ale réwniez w dramatycz-
nych. Usilujemy to zlo czasu przezwy-
ciezy¢ lub ignorowac (zy¢ chwilg). To
przezwyciezenie jednak nigdy sie nie
udaje w petni, co w systemie Whitehe-
ada ma proste wyttumaczenie: kazde
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odtworzenie rzeczywistosci przez zda-
rzenia §wiatowe jest selektywne, a poza
tym kazde ze zdarzen przemija wraz
ze swym spelnieniem. Dopiero Bog
przezwycieza zaréwno koniecznoséé
selekeji, jak i przemijania. Bég bowiem
nie przemija — jest wcigz stajgcym sie
bytem aktualnym. Z tego powodu
Whitehead nie nazywa Go aktual-
nym zdarzeniem (cho¢ Bog jest oczy-
wiscie bytem aktualnym). Zwréémy
uwage na pewng konsekwencje nie-
przemijalno$ci Boga. Jest ona nieco
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zaskakujgca, poniewaz podwaza ste-
reotypy na temat filozofii procesu:
Bog nie jest bytem temporalnym, nie
rozgrywa si¢ w czasie, nie ma czaso-
wych czesci. Bog, jako weiaz stajacy sie,
nie jest uwiktany w uplyw czasu, lecz
jest wiecznie terazniejszy, cho¢ jest to
wieczno$¢ rézna od klasycznej ponad-
czasowosci (ktdrg Whitehead nieraz
przypisuje naturze pierwotnej Boga).
Bog - jako terazniejszy — ma zwigzek
z czasem, ale poniewaz jest zawsze te-
razniejszy, nie ima si¢ Go zlo czasu.

Swiadomosé i ciggta
autokreacja Boga

Ujmujac $wiat i poréwnujac go ze swa
pierwotna naturg, Bog uzyskuje §wia-
domo$¢. U Whiteheada $wiadomo$é
polega na bardzo specyficznym po-
réwnaniu czu¢ fizycznych z czuciami
konceptualnymi. Nie jest ono tak pro-
ste, jak przedstawilismy w poprzed-
niej czesci eseju; w gre wchodzag tzw.
czucia indykatywne, propozycjonalne,
kontrasty negacjii cala ,maszyneria”,
ktorej w tak krotkim opracowaniu nie »
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da si¢ przedstawi¢. Dos¢ powiedzied,
ze wazng fazg warunkujaca $wiado-
mo$¢ jest poréwnanie tego, jak jest,
z tym, jak co$ mogtoby by¢. Skoro
Bog ujmuje wszystko, co do tej pory
sie stalo, i poréwnuje to z kazda mozli-
woscig, to cechuje si¢ najwyzszym stop-
niem $wiadomosci i stopien ten stale
roénie, w miar¢ ujmowania kolejnych
bytéw aktualnych.

Jest to rowniez $wiadomos¢ zla,
ktore polega na dysharmonii spel-
nienia. Zdarzenia aktualne czasem
dokonuja ztych decyzji i nie wybie-
raja optymalnego celu podmiotowego.
Wtedy pojawiaja si¢ rozne postacie zta:
fizycznego (bol), estetycznego (brzy-
dota), poznawczego (falsz), moralnego
(np. podlos¢). Kazde jest efektem nie-
dopasowania do siebie czu¢ fizycznych
i konceptualnych. Bg Whiteheada do-
$wiadcza tego zta, odtwarzajac kazde
dysharmonijnie spetnione zdarzenie
w sobie samym. Wspélcierpi ze §wia-
tem, niesie jego brzemie, ale nie inter-
weniuje w nadzwyczajny sposéb, aby
nad ztem zapanowac. Jedyne co robi,
to podsuwa kazdemu nowemu zda-
rzeniu cel poczatkowy, ktéry pozwala
na harmonijne spetnienie. W ten spo-
sob $wiat, z pomoca Boga, moze prze-
zwyciezy¢ zto. Bog cierpliwie towa-
rzyszy $wiatu, proponujac mu drogi
osiggniecia ostatecznej harmonii. Do-
starczajac celéw poczatkowych, Bog
kieruje si¢ swoja wizja $wiata i jego po-
rzadku. Jest tez zrodlem praw przyrody
i obdarza zdarzenia celami poczgtko-
wymi, ktdre sg z tymi prawami zgodne.

Nietrudno zauwazy¢, ze Bog nie
jest ani stworcg $wiata, ani absolutem.
Przeciwnie, Bog ciagle sie staje, ciagle
jest w procesie autokreacji, jak kazdy
byt aktualny. W tym sensie jest prze-
jawem uniwersalnej kreatywnosci —
najwazniejszym, ale mimo wszystko
jednym z wielu. Nie jest tez nieza-
lezny. Potrzebuje $wiata, aby uzyskac
$wiadomo$¢. Nie jest wszechmocny -
Jego sila sprowadza si¢ jedynie do la-
godnej perswazji, proponowania drog
osiggniecia harmonii. Caly ten opis ma
ogromny potencjat metaforyczny, ktory
wykorzystuje Whitehead, a w jeszcze
wigkszym stopniu czerpia z niego kon-
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tynuatorzy jego mysli. Bog jest nazy-
wany poeta $wiata, jego cierpliwym

towarzyszem czule zachowujacym

wrzawe $wiata fizycznego, rozumie-
jacym wspotuczestnikiem w cierpie-
niu i prowadzacym ten $wiat przez

swojg wizje racjonalnoéci, prawdy, do-
bra i pigkna. Jego dziatanie polega na

przelewaniu swojej milosci w §wiat,
dzieki czemu kroélestwo niebieskie

jest z nami juz dzis. Jakze wielki jest

kontrast miedzy takim Bogiem a Bo-
giem klasycznego teizmu, dodatkowo

stylizowanym przez niektérych pro-
cesualistow na bezwzglednego tyrana

lekcewazgcego ludzka wolnos¢, dla

ktorego $wiat jest teatrem marione-
tek. W swej warstwie metaforycznej

procesualistyczna wizja relacji §wiat—
Bog na pewno zachwyca.

Problem ujmowalnosci Boga
Pewne trudnoéci pojawiaja si¢ jednak,
gdy probujemy, uzywajac technicznych
terminéw metafizyki procesu, odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy tak pojety
Bog jest w stanie wypelni¢ zadanie,
do ktdrego zostal powotany. Przypo-
mnijmy: $wiat sktada si¢ ze zdarzen
aktualnych. Wyréznione w nim miej-
sce majg stajace si¢ zdarzenia aktualne.
Ich stawanie si¢ polega na ujmowaniu
zdarzen przeszlych i syntetyzowaniu
tych uje¢ w jedno spojne spelnienie.
Aby stawanie si¢ przebiegato spojnie,
musi by¢ kierowane przyczyng celowa
zwang celem poczatkowym. Zawiera
on nie tylko zrealizowane juz wieczne
przedmioty, lecz takze te niezrealizo-
wane. Inaczej nie bytoby w §wiecie no-
wosci. Tak rozumiany cel poczatkowy
nie moze jednak pochodzi¢ od $wiata
przeszlego, musi wiec pochodzi¢ od
Boga. Bdg jest zatem gwarantem po-
rzagdku w §wiecie i gwarantem poja-
wiania sie nowosci. Zeby spelniaé swe
zadanie, Bog musi ujmowac wszelkie
mozliwe kombinacje wiecznych przed-
miotéw i poréwnywac je z aktualng
sytuacja w $§wiecie, musi wiec ujmo-
waé réwniez $wiat. A w jaki sposéb
moze dostarcza¢ $wiatu celéw poczat-
kowych? Pamietamy, ze w metafizyce
procesu jedynym nos$nikiem przyczy-
nowosci moze by¢ ujgcie. Aby otrzy-

mac cel poczatkowy od Boga, stajace
si¢ zdarzenie musi Go uja¢ i zobiekty-
wizowa¢ wlasnie w aspekcie Jego roli
dostarczyciela celu.

To ostatnie zdanie moze prowoko-
waé do budowania nowych metafor.
Oznacza przeciez ni mniej, ni wiecej,
tylko ze kazde zdarzenie na swoj spo-
sOb odtwarza w sobie Boga, a stad juz
niedaleko do powszechnego przebo-
stwienia si¢ zdarzen. Problem w tym,
ze to odtworzenie jest po prostu nie-
mozliwe, poniewaz Bog nie osiaga spet-
nienia (wszak nie przemija), a tylko
spelnione byty aktualne moga zo-
stac ujete. Bog jest wcigz stajacym sie
bytem aktualnym, ktéry nigdy nie
przeminie, a wigc nie dosiggnie kresu
swego stawania sie. Stajacy sie byt ak-
tualny nie moze by¢ ujety, bo nie wia-
domo, co miatoby by¢ ujete: nie zo-
stala podjeta jeszcze decyzja, jak ma
wygladacd jego spelnienie. Jak powie-
dziano w pierwszej czedci eseju, stajace
si¢ zdarzenie nie wchodzi w rzeczy-
wisto$¢ faza po fazie, lecz cale naraz,
od razu posiadajac okreslong rozpie-
to$¢ czasowg i gotowa strukture spel-
nienia. Przypomina to troche sytuacje
znang chyba kazdemu, kto ma wolno
dzialajacy komputer lub przestarzaly
edytor tekstow. Czesto sie wtedy zda-
rza, ze piszemy jakie$ stowo, ale w ca-
tosci ukazuje sie ono na ekranie do-
piero po pewnym czasie, a nie litera
po literze, jak ma to miejsce podczas
normalnego pisania. Cze¢$ciowe efekty
przetwarzania informacji zostaja nie-
jako wstrzymane i dopiero gdy zo-
staje osiggniety caly efekt, ukazuje si¢
on naszej percepcji wzrokowej. Tak
samo jest w Whiteheadowskim $wie-
cie zdarzen. Zdarzenie nie jest dane
doswiadczeniu nowych zdarzen krok
po kroku, zanim jeszcze podjete zo-
stang w nim wszystkie decyzje, lecz
dopiero po podjeciu decyzji ostatecz-
nej, ktéra konczy proces stawania sie
ijest réwnoznaczna z przeminieciem
zdarzenia. Nieprzemijajacy Bog nie
ujawnil si¢ jeszcze $wiatu.

Bég, ktéry w zarysowany wyzej
sposdb przezwycieza zto czasu, nie
moze uzyskac spelnienia, a wiec nie
moze zostaé ujety i zobiektywizowany.
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Nie moze zatem dostarczy¢ celow
poczatkowych zdarzeniom w §wiecie.
Whitehead méwi, co prawda, o trze-
ciej naturze Boga, tzw. superjective na-
ture — termin ten ma $cisle techniczne
znaczenie, ale dla potrzeb eseju moze
by¢ przettumaczony jako ,,natura nad-
dana”. To ona miataby by¢ ujmowana.
Natura ta nie jest jednak normalnie
rozumianym spelnieniem konczacym
Boze stawanie sie. Wlasciwie z pism
Whiteheada nie dowiadujemy si¢, czym
jest. Wydaje sie, ze jej wprowadzenie
jest posunieciem ad hoc, a sam Whi-
tehead, pytany po latach o problem uj-
mowalnosci Boga, przyznal, ze zdaje
sobie z niego sprawe i ze nie probo-
wal go rozwigzad.

Proby takie podejmowali natomiast
kontynuatorzy jego mysli. Najprost-
szym rozwigzaniem jest zaprzecze-
nie nieprzemijalnoséci Boga i uczy-
nienie Go spotecznoscig zdarzen.
Tak rozumie Boga uczen Whitehe-
ada, Charles Hartshorne. Oczywiscie
Bog Hartshorne’a nie przezwycieza zta
czasu, inaczej niz Bog Whiteheada.
Sam jest naznaczony owym ztem.
Miedzy innymi dlatego mistrz nie
zaakceptowal stanowiska swego ucznia.
Rozwigzanie Hartshorne’a powoduje
réwniez szereg trudnosci technicznych,
ktérych jednak nie da sie dobrze sfor-
mutowad, jesli ograniczymy sie do
popularnej prezentacji metafizyki
procesu.

Wielu innych filozoféw procesu szu-
kato odmiennych drég rozwigzania
problemu. Niektérzy uwazali, ze Bog
nie musi by¢ spelniony, aby byl ujety,
inni twierdzili, ze pomimo ze wcigz si¢
staje, w pewnych aspektach jest spel-
niony, a w innych nie, co umozliwia
Jego czesciowe ujecie. Wszystkie te
proby cechuje doraznos$¢ i wszystkie
naruszajg jakie$s wazne twierdzenia
metafizyki procesu, czyniagc Boga wy-
jatkiem od zasad systemu - czemu sam
Whitehead stanowczo by si¢ przeciw-
stawil, twierdzac, ze Bog jest naczelna
egzemplifikacja owych zasad. Szczegol-
nie stanowiska gloszace aspektualno$¢
spelnienia Boga naruszaja ostry Whi-
teheadowski rozdziat miedzy bytem
a stawaniem sie. Dla Whiteheada do-
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poKki cof$ sie staje, dopoty nie jest jesz-
cze nawet czg$ciowo gotowe — dlatego
nie ma wchodzenia w byt po trochu.

Mozliwe sg tez inne drogi. Aby
je przyblizy¢, zastandéwmy sie nad
dwoma zagadnieniami:

1. W jaki sposob stajace si¢ zda-

rzenie moze ujmowac Boga,
i dzieki temu uzyskac cel po-
czatkowy, skoro obecnos¢ tego
celu dopiero umozliwia spéjne
ujmowanie?

2. Skad pochodzi kreatywnos¢,
skoro nie moze przeciez po-
chodzi¢ z przesztosci, bo ta juz
jest ,zastygla”? Musi pocho-
dzi¢ od stajacego si¢ Boga, ale
nie moze przeciez pojawic sie
w nowym zdarzeniu na drodze
ujecia Boga, bo ujmowanie juz
zaktada kreatywnos¢.

Zagadnienia te majg do$¢ podobna
strukture. Obydwa sugeruja, ze za-
réwno cele poczatkowe, jak i kreatyw-
nos¢ nie sg przez Boga dostarczane na
drodze ujmowania. Mozna w tej sy-
tuacji przyzna¢ Bogu zdolnos¢ do ak-
tywnego nadawania zdarzeniom celéw
poczatkowych i kreatywnosci. Takie
proby beda jednak zblizaly Boga me-
tafizyki procesu do Boga klasycznego
teizmu: to aktywne nadawanie celu
i kreatywnosci bedzie przeciez przy-
pomina¢ akt stworczy.

Mozna jednak uzna¢, ze Bog nie
musi niczego nadawa¢ zdarzeniom,
a one nie musza Go ujmowac, po-
niewaz cala historia, opowiedziana
w niniejszym eseju, dzieje si¢ w obre-
bie Bozego bytu, tzn. §wiat jest tylko
aspektem Boga. Zaréwno $wiat prze-
szly, jak i stajacy sie to tylko fazy sta-
wania sie jednej §wiatowo-boskiej
rzeczywistosci. Zdarzenia $wiatowe

»korzystaja” z boskiej kreatywno$ci
idanyim jest od razu cel poczatkowy,
jako wycinek natury pierwotnej, ktora
jest aspektem owej swiatowo-boskiej
rzeczywistosci. Rozwiazywaloby to tez
problem, ktorego nie sygnalizowalem,
ale ktory czytelnicy z pewnoscia so-
bie juz u$éwiadomili. Skoro $wiat ak-
tualny jest przeszly, a wiec sklada sie
ze zdarzen, ktdre juz przeminety, to
jak moze by¢ dany nowym, stajagcym

sie zdarzeniom? Whitehead uwazat,
ze przesztos¢ istnieje tylko dzieki temu,
ze jest obiektywizowana w terazniej-
szosci, ta jednak zaklada przesztos¢
jako zbidér danych do ujecia. ,,Wchto-
niecie” §wiata przesztego przez Boga
rozwiazuje t¢ kwestie.

Zastanowmy sie, co jest celem pod-
miotowym Boga? Moze nim by¢ tylko
cala natura pierwotna. Whiteheadow-
ski Bég dazy do zrealizowania w so-
bie absolutnie wszystkich mozliwosci.
To, co nazywamy $wiatem, byloby na
gruncie zarysowanej przed chwilg in-
terpretacji monistycznej jedynie faza
stawania si¢ samego Boga. Kazdy etap
$wiata jest etapem samego Boga, po-
niewaz jest jaka$ ograniczong i jeszcze
niepelna realizacja Jego celu podmio-
towego. O ile wczesniej sugerowatem,
ze filozofia procesu jest w pewnych
aspektach sprocesualizowang mona-
dologig, o tyle teraz mieliby$my do czy-
nienia ze sprocesualizowanym moni-
zmem Barucha Spinozy . Oczywiscie
taka interpretacja rowniez narusza
pewne tezy metafizyki procesu. Tak
czy inaczej, problem pozostawiony
przez Whiteheada swoim nastepcom
nadal pozostaje nierozwigzany. [l
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