I believe that cultural practices are a key component of human cognition.
Edwin Hutchins (pages.ucsd.edu/~ehutchins)

Sytuacja ma racje.
Miron Bialoszewski (1965, s. 8)

Czytajmy przedmowy!

zofig kognitywistyki, ale zainteresowanych nie bezkrytycznie. Jezeli

to$ postrzega badania nad poznaniem jako obszar spektakularnych

odkry¢ empirycznych, kumulujacych sie sukceséw i rosnacej zgody miedzy

dyscyplinami, gdzie najwazniejsze elementy prawie juz sa do siebie dopa-

sowane — moze sie rozczarowac. Jesli natomiast kogos$ interesuja dynamika,

zmienno$¢ i punkty sporne kognitywistyki — tutaj moze czeSciowo zaspokoic
czy nawet wzmadc swoja ciekawosc¢.

Nie znaczy to jednak, ze praca ta nie ma waloru systematycznego opra-
cowania waznych ustalert badawczych. Mysle, ze pod tym wzgledem uzupel-
nia ona publikacje podrecznikowe. Tym bardziej, ze Yfatwo bedzie rozr6znié¢
miedzy moimi pomystami a przegladem cudzych badan — miedzy innymi
dzieki temu, ze wypowiadam sie w tej ksigzce w pierwszej osobie. Taka
relacja jezykowa ma réwniez inng zalete: buduje pewna zazylos¢ (bez po-
blazliwos$ci) z autorem, mimo Ze nie jest to praca popularnonaukowa.

Wreszcie: istotnym walorem tej ksigzki moze by¢ to, ze napisana jest
w jezyku polskim. Czy warto adeptom kognitywistyki proponowac literature
w jezyku narodowym? Oczywiscie, ze tak, dopdki w tym jezyku myslimy,
rozmawiamy i prowadzimy zajecia. Czytanie polskojezycznej klasyki abso-
lutnie tutaj nie wystarczy. Zwlaszcza, ze zaniedbania w tym wzgledzie juz
daja o sobie zna¢, od nieumiejetnosci dyskutowania nad anglojezycznymi
tekstami na zajeciach akademickich po niska komunikatywno$¢ referatow
konferencyjnych i wykladdéw, a nawet materiatow dydaktycznych.

Moim podstawowym pytaniem badawczym — wykraczajacym daleko
poza ramy tej ksiazki — jest pytanie o to, jakie sa zwiazki miedzy procesami

KiiqZke te kieruje do oséb zainteresowanych kognitywistyka lub filo-
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poznawczymi a strukturami i praktykami kulturowymi!. Brzmi to bardzo

ogolnie i pasuje nie tylko do kognitywistyki. Dzieki temu jednak nie stawiam

sie wyjsciowo po zadnej ze stron w nieco wydumanej wojnie o granice
umystu, o uciele$nienie poznania, w sporze z reprezentacjonistami czy
komputacjonistami.

W ksigzce zblizam sie do odpowiedzi na wspomniane pytanie w naste-
pujacych pieciu krokach:

(1) Przedstawiam ekologie poznawcza jako tradycje badawcza w kognitywi-
styce, wlasciwa koncepcjom poznania szerokiego — a wiec ucielesnionego,
osadzonego, rozszerzonego, psychologii ekologicznej, enaktywizmu itd.
Rozwijam w ten spos6b pomyst Edwina Hutchinsa, a ponadto identyfi-
kuje i autorsko opracowuje gtdéwna heurystyke ekologii poznawcze;.

(2) Rozrdézniam dwa wymiary koncepcji poznania rozproszonego: jako ramy
teoretycznej i jako modelu zadania, skupiajac sie na tym pierwszym.
Rozroznienie to do tej pory umykato teoretykom kognitywistyki, przez
co nie analizowano dostatecznie tej koncepcji jako potencjalnej teorii
nauk poznawczych ogolnie i podstawy dla ich integracji, praktycznie
sprowadzajac ja do wymiaru modelu zadania.

(3) Omawiam podejscia w badaniach nad interakcjami w rozproszonych
systemach poznawczych, skupiajac sie bardziej na pojeciu ,reprezen-
tacji zewnetrznych”, a najbardziej na pojeciu ,afordancji”. Oceniajac
potencjal tego ostatniego, doszukuje sie spojnosci w tym, co kluczowe dla
rozumienia wspomnianych interakcji, miedzy psychologia ekologiczna
a badaniami nad dizajnem.

(4) Analizuje wcigz niedoceniony potencjal koncepcji poznania rozpro-
szonego w sporze o granice proceséw poznawczych, konsekwentnie
rozwijajac ujecie Nancy Nersessian i Lisy Osbeck.

(5) Identyfikuje i oceniam zbiezno$ci miedzy koncepcja poznania rozproszo-
nego a neomechanistycznym modelem wyjasniania, ktéry upowszechnit
sie w kognitywistyce, wskazujac na mozliwe korzysci dla integracji tej
ostatnie;j.

Jak mozna sie zorientowag, nie tyle prébuje tutaj wyczerpujaco odpo-
wiedzie¢ na pytanie o zwigzki miedzy poznaniem a kulturg, ile oceniam, na
ile zdolna jest do tego kognitywistyka w obecnej postaci. Tym samym jest to
praca bardziej z filozofii kognitywistyki niz filozofii w kognitywistyce, cho¢

! Za Nancy Nersessian (2006) do czynnikéw kulturowych zaliczam réwniez czynniki

spoteczne. Dlatego tam, gdzie przedstawiam wlasne opinie, unikam okreslen typu
»Spoleczna i kulturowa” czy ,spoteczno-kulturowe”.
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moze nie przypominac klasycznych prac z filozofii nauki, miedzy innymi
przez skoncentrowanie sie na kontekscie odkrywania.

W ksigzce regularnie stosuje ton polemiczny, krytyczny, niekiedy na-
wet rodzaj autodialogu. Zalezalo mi na minimalnym utrzymaniu w niej
charakteru in statu nascendi. Demonstrowalem swoja prace w praktyce,
w pewnej analogii do skupiania sie na samych praktykach badawczych we
wspolczesnych badaniach nad nauka.

Nie przesadza to jednak o stopniu uporzadkowania tresci. Na strukture
kazdego rozdzialu skladaja sie domkniete opracowania poszczeg6lnych za-
gadnien, logicznie zestawione, z wyjatkiem koncowych sekeji, ktére obejmuja
cze$ciowo (w rozdzialach 1-2) lub calo$ciowo (w rozdziatach 3-4) rozwazania
okreslane przeze mnie jako ,,dyskusje”. Nie pelnig one dokladnie takiej roli
jak ,dyskusje” w artykulach naukowych. Stuza raczej zebraniu dalszych
watpliwosci, alternatyw, oczekiwan i ustosunkowaniu sie do nich, co wola-
lem zrobi¢ w zwigzanych z nimi rozdzialach, niz je odlgczac i kumulowaé
w zakonczeniu pracy.

Osoby, ktore chca jedynie zapoznac sie z tematem poznania rozpro-
szonego i ogdlnie poznania szerokiego, a nie interesuje ich tymczasem mdj
wklad ani odniesienia do mechanicyzmu, spokojnie moga ograniczy¢ swoja
lekture do czes$ci o charakterze prawie podrecznikowych opracowan, a wiec
do: Rozdziatlu 1. (wyjawszy sekcje 1.3.2), Rozdzialu 2. (wyjawszy sekcje 2.3)
oraz sekcji 3.2. w Rozdziale 3.

Przygotowalem te ksigzke przede wszystkim na podstawie swojej roz-
prawy doktorskiej. Prace nad tg ostatnig sfinansowato Narodowe Centrum
Nauki w ramach prowadzonego przeze mnie projektu badawczego ,Inte-
rakcje w rozproszonych systemach poznawczych a indywidualizm metodo-
logiczny” (grant ,,PRELUDIUM 8”). Ksigzke wzbogacito uwzglednienie uwag
Recenzentow, a takze mojej, jak i Promotora, polemiki z tymi uwagami.
Zawdzieczam tez duzo efektom nieco pokrewnej pracy badawczej dzieki
stypendium w projekcie ,Kognitywistyka w poszukiwaniu jednosci: unifika-
cja i integracja badan interdyscyplinarnych” (grant NCN ,SONATA BIS 5”).
Wreszcie — cenny wplyw na modyfikacje i rozwiniecie samej ksiazki miata
wspolpraca z zespolem badawczym realizujacym projekt ,Nauka o ewo-
lucji jezyka — stan badan i znaczenie dla badan nad jezykiem” (grant NCN
»SONATA BIS 9”).

Pozostaje jeszcze kwestia dbalosci o neutralno$¢ plciowa jezyka. Temu
- przyznaje — sprostalem w nieduzym stopniu. Jak stosowanie feminatywow
nie jest problemem (wyjatek zrobitem w dedykacji ksiazki z powodo6w ,hi-
storyczno-sentymentalnych”), tak jest nim szukanie szczesliwych dla jezyka
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polskiego rozwigzan dla liczby mnogiej, ktére nie sa watpliwe jezykowo czy
ucigzliwe czytelniczo. A wiec rozwigzan innych niz nieustanne odmienianie
przez dwa rodzaje, co zresztg koliduje z polityka uwzgledniania oséb trans-
piciowych, naduzywanie stowa ,,0soby”, czy tez nieustanne proby akrobacji
w budowaniu zdan tak, by uniknaé nazwania podmiotu po imieniu. Wiem,
ze troche rozczarowuje tutaj pewne grupy czytelnicze — ale w tak dlugiej
formie wypowiedzi jak ksigzka nie bylem w stanie zrobi¢ wiecej i unikna¢
sztucznosci. Co jakis czas wiec zestawiam formy meskie i zenskie, dobieram
przyklady raz jednego, raz drugiego rodzaju, uzywam tez okreslen neutral-
nych i form nieosobowych.

Chciatbym tutaj réwniez podziekowac za istotny, réznorodny i nie zawsze
oczywisty wplyw na moja droge badawczg — bez tytulowania i w kolejnosci
alfabetycznej — Krzysztofowi Abriszewskiemu, Lukaszowi Afeltowiczowi,
Ewie Binczyk, Anthony’emu Chemero, Aleksandrze Derrze, Pawlowi Gladzie-
jewskiemu, Witoldowi Henslowi, Jarostawowi Kiliasowi, Davidowi Kirshowi,
Tomaszowi Komendzinskiemu, Piotrowi Konderakowi, Agacie Koprowicz,
Katarzynie Lewandowskiej, Klarze Lucznik, Marcinowi Lysiakowi, Sofii
Miguens, Jakubowi R. Matyji, Marcinowi Mitkowskiemu, Zbystawowi Mu-
szynskiemu, Przemystawowi Nowakowskiemu, Michalowi Piekarskiemu,
Markowi Pokropskiemu, Gabrieli Popowicz, Maciejowi Puzio, Joannie Ra-
czaszek-Leonardi, Filipowi Stawskiemu, Georgowi Theinerowi, Michalowi
Wysockiemu, a takze wlasnej rodzinie, osobom zwigzanym z Projektem
Avant, a w ostatnim okresie réwniez studentkom i studentom Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, z ktérymi prowadzilem zajecia.





