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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,

jeśli pomyśli się o standardowym zestawie zagadnień, 
które przez wieki pierwszoplanowo zajmują filozofów 
w ich działalności teoretycznej, to czymś zaskakują-
cym jest fakt, że seks jest tutaj wielkim nieobecnym. Po-
wstaje jednak pytanie, na ile wiarygodna może być filo-
zofia w swojej misji wielostronnego oświetlania kondycji 
ludzkiej, jeśli – mogłoby się wydawać, że wręcz z preme-
dytacją – pomija tak ważną sferę naszego codziennego 
życia. Zwłaszcza że gdy filozofia zdaje się w tej kwestii 
abdykować, swoje opinie na temat seksu zaczyna wy-
twarzać kultura masowa, na czele z pornografią – dzi-
waczną mitologią życia seksualnego.

Być może niektórzy byliby skłonni traktować seks jako 
zjawisko, które nie ma charakteru poznawczego. Trudno 
rozstrzygać tę sprawę w tym miejscu, ale warto przynaj-
mniej zauważyć, że skoro tak wielu ludzi niekiedy wręcz 
podporządkowuje mu swoje życie, to mamy dobry po-
wód, żeby podejrzewać, że można mieć w kwestii seksu 
prawdziwe i fałszywe przekonania. Przecież tam, gdzie 
pojawiają się opinie na jakiś temat, można spodziewać 
się nie tylko prawdy i fałszu, ale także argumentów, na-
wet jeśli nie zawsze są sformułowane wprost.

Choć seks to dla niektórych gorący temat (który naj-
chętniej przekazaliby komuś innemu), to należy stwierdzić 

coś dość oczywistego – że potraktowany jako zagad-
nienie filozoficzne potrzebuje tego samego, co wszelkie 
inne zjawiska zajmujące filozofów: odrobiny precyzji 
i chłodnego spojrzenia. Jeśli więc jest coś, co chcieliby-
ście (z filozoficznego punktu widzenia) wiedzieć o seksie 
i nie boicie się o to (filozoficznie) pytać, to zapraszamy 
do lektury tego numeru.

Na pierwszych stronach wydania znajdziecie histo-
ryczno-analityczne wprowadzenie do tematu autor-
stwa Wojciecha Lewandowskiego, a dalej czekają na Was 
teksty stanowiące przekrój różnych perspektyw, z ja-
kich można spojrzeć na zagadnienie płciowości. Będzie 
o funkcjach seksu (Artur Szutta), godności pracowni-
ków seksualnych (Lina Papadaki) i seksie… cnotliwym 
(znów Artur Szutta). Dalej przeczytacie też o techno
logiach przyszłości, które mogą pomóc w rozwiązywa-
niu dylematów moralnych dotyczących etyki seksualnej 
(Marcin Garbowski) i seksualnej przyjemności (Jagoda 
Mielczarek i Paweł Sikora). Polecamy również znako-
mity wywiad z Neilem McArthurem, światowej sławy 
ekspertem w dziedzinie będącej przedmiotem tego nu-
meru. Pamiętajcie też o stałych rubrykach: felietonach 
(w tym numerze gościmy w charakterze felietonisty Jacka 
Hołówkę), satyrze, filozofii w filmie, literaturze i szkole. 
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WRZESIEŃ
   20 września 1899 r. – w Kirchhain przy-

szedł na świat Leo Strauss, niemiecki filozof 
i myśliciel polityczny. Dokonał wnikliwej ana-
lizy klasycznych teorii politycznych takich 
twórców jak Sokrates, B. Spinoza, T. Hobbes 
czy N. Machiavelli. Chociaż uznawał postę-
pujący relatywizm za zagrożenie dla cywili-
zacji Zachodu i utożsamiany był z neokonser-
watywną stroną sceny politycznej, to częściej 
angażował się w dyskusje natury filozoficz-
nej niż w debaty czysto polityczne. (P.S.)

   23 września 1592 r. – w Château de Mon-
taigne zmarł w wieku 59 lat Michel de Mon
taigne, francuski pisarz i myśliciel. Służył jako 
radca i mediator na dworach królewskich. Był 
wybitnym znawcą filozofii i literatury staro-
żytnej, z której chciał czerpać mądrość pro-
wadzącą do życia w zgodzie z samym sobą. 
Filozofię traktował jako drogę do pogodze-
nia się ze śmiertelnością, a dzieło jego życia 
pt. Próby zawiera głęboką refleksję nad jego 
osobistą egzystencją. (P.S.)

   28 września 551 r. p.n.e. – według wschod-
niej tradycji urodził się słynny chiński filozof 
i nauczyciel Konfucjusz. Jego nauka zawierała 
się w maksymach będących wskazówkami, 
jak postępować dobrze moralnie. W oczach 
ówcześnie żyjących był wzorem do naślado-
wania, człowiekiem, który ucieleśniał wy-
znawane przez siebie ideały, a jego twór-
czość do dzisiaj inspiruje azjatycką myśl 
filozoficzną i szeroko pojętą kulturę. (P.S.)

PAŹDZIERNIK
   październik 1794 r. – Immanuel Kant 

otrzymał królewski reskrypt z dworu Fryde-
ryka Wilhelma II z reprymendą za tworzenie 
heterodoksyjnych pism o chrześcijaństwie. 
Reskrypt zakazywał dalszych publikacji z tej 
racji, że pisma Kanta, jak zostało to ujęte, 

„zniekształcają i dyskredytują” chrześcijań-
stwo. W swojej oficjalnej odpowiedzi, która 
ukazała się prawdopodobnie jeszcze pod ko-
niec października tego samego roku, Kant 
zgodził się całkowicie zaprzestać porusza-
nia tematu religii w publicznych dyskusjach, 
na wykładach oraz w swoich pismach. Do-
dał jednak, że w swych wypowiedziach nie 
ocenia chrześcijaństwa. (A.M.T.)

   14 października 1906 r. – w Hanowe-
rze urodziła się Hannah Arendt – filozofka 
i politolożka. Zajmowała się problematyką 
dwudziestowiecznego totalitaryzmu, który 
jej zdaniem wyrósł na gruncie dziewiętnasto-
wiecznego imperializmu, rasizmu oraz anty-
semityzmu. Sformułowała tezę o banalności 
zła, upatrując źródła nazistowskich zbrodni 
w machinach biurokratycznych, które po-
zwalały ludziom nawet pozbawionym sady-
stycznych skłonności, jednak bezmyślnym, 
dokonywać potwornych zbrodni w imię ad-
ministracyjnego polecenia. (R.W.)

   15 października 1926 r. – urodził się Mi-
chel Foucault, francuski filozof i historyk, 
związany z poststrukturalizmem oraz te-
orią krytyczną. Jego główną fascynacją na-
ukową było zagadnienie władzy. Analizował 
m.in. złożone relacje władzy z praktykami 
wytwarzania wiedzy oraz strategie zarzą-
dzania społeczeństwem przez nakładanie na 
jednostki różnych norm (np. seksualnych). 
Do jego najważniejszych książek można za-
liczyć Archeologię wiedzy, Nadzorować i ka-
rać oraz niedokończoną Historię seksualno-
ści. Prace Foucaulta miały ogromny wpływ 
na nauki społeczne. (A.M.)

   27 października 1952 r. – w Chicago 
urodził się Francis Fukuyama, amerykań-
ski filozof, politolog i ekonomista. W jed-
nej ze swoich najbardziej znanych prac pt. 
Koniec historii i ostatni człowiek sformuło-
wał tezę nawiązującą do heglowskiej filozo-
fii dziejów, mówiącą, że wraz z upadkiem 
komunizmu i rozpowszechnieniem się ide-
ałów demokracji liberalnej, takich jak wol-
norynkowa myśl ekonomiczna, demokracja 
oraz prawa człowieka, nastąpi tzw. koniec 
historii. Uważał bowiem, że w demokracji 
liberalnej uosabiają się najlepsze ideały Za-
chodu, których triumf zakończy jego poli-
tyczną historię. (R.W.)

Opracowanie:
A.M. – Adriana Mickiewicz 

A.M.T. – Aleksandra Miloradović-Tabak
P.S. – Paweł Sikora

R.W. – Rafał Wąż
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Delikatna kwestia  >  Wojciech Lewandowski

Tym, co jest szczególnie ciekawe w metodologicznych dyskusjach dotyczących etyki 
seksualnej, jest spór między minimalistami a maksymalistami. Minimaliści twierdzą, 
że wszystkie kwestie odnoszące się do płciowości można rozstrzygnąć bez konieczności 
zastanawiania się nad naturą seksu. Maksymaliści uważają, że wartości i powinności 
związane seksem i seksualnością są specyficznymi zjawiskami moralnymi, a rozstrzygnięcie 
problemów moralnych w tej sferze wymaga głębokiej refleksji i dotarcia do ich istoty.

Przeciwko Kantowskiemu poglądowi, że pracownicy 
seksualni to rzeczy  >  Lina Papadaki

Nawet jeśli przyjmiemy skrajne twierdzenie Kanta, że prostytutka staje się własnością 
klientów, wciąż nie jest jasne, w jaki sposób jej człowieczeństwo, jej racjonalna 
osobowość zostają naruszone. Nadal posiada ona zdolność do racjonalnego wyznaczania 
i realizowania celów. Jednym z jej celów jest właśnie prostytuowanie się.

Po co nam seks?  >  Artur Szutta

Wiele pytań zaczynających się od słów „po co?” ma dwa rodzaje możliwych odpowiedzi. 
Jeden polega na odwołaniu się do celowości w naturze, drugi na wskazaniu naszych 
wyborów i zamierzeń. Zwolennicy pierwszego rodzaju odpowiedzi uznają istnienie 
obiektywnej istoty rzeczy, inni przeczą istnieniu takiej istoty. Pytanie „po co nam seks?” to 
kolejny front, na którym spór pomiędzy zwolennikami esencjalizmu i antyesencjalizmu 
(tak można określić stanowiska obu grup dyskutantów) ma szczególnie ostry charakter.

Cnoty a seks  >  Artur Szutta

Słowo „cnotliwy”, szczególnie gdy mowa o seksie, nie ma dobrych skojarzeń 
w potocznym języku. Oznacza kogoś (najczęściej kobietę), kto stroni od aktywności 
seksualnej. Choć taki obraz cnoty ma pewne uzasadnienie w tym, jak historycznie 
pojmowano cnotę czystości i seks, istnieje alternatywne rozumienie cnót w kontekście 
seksualności, cnót, bez których o udanym życiu seksualnym mowy być nie może.

Fragment z klasyka

Wywiad
Filozofowanie o seksie  >  Wywiad z prof. Neilem 
McArthurem, światowej sławy ekspertem w dziedzinie etyki seksualnej
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Wsparcie / Crowdfunding Wsparcie / Crowdfunding

Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!
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Jeśli chcesz naprawdę przetestować 
możliwości filozofii, znajdź jej takie 
wyzwanie, z którym nie można so-

bie poradzić za pomocą kilku chwytli-
wych argumentów. Przedmiot filozo-
ficznej refleksji, który mógłby stanowić 
takie wyzwanie, musi być bardzo zło-
żony, żeby żadne proste rozróżnie-
nie nie „załatwiało sprawy”, trudny 
do uchwycenia ze względu na swoją 
wieloaspektowość, a jednocześnie bu-
dzący silne emocje. Musi być to coś, 
co trudno opisać – trzeba odwołać 
się do wielu rozmaitych pojęć, z któ-
rych każde jest podatne na rozmaite 
interpretacje. Sprawa, którą przedsta-
wiasz filozofom, musi nawiązywać do 
ich osobistego życia, by formułowane 
przez nich argumenty odzwiercied-
lały ich faktyczne postawy. Wreszcie 
musi być to coś, co wiąże się z wie-
loma skrajnie różnymi przekona-
niami, gdy jednocześnie za każdym 
z nich stoją przekonujące argumenty. 

Delikatna kwestia

Słowa kluczowe: 
seks, etyka 
praktyczna, 

etyka 
seksualna, ideał 

seksualności

Seks i seksualność całkowicie speł-
niają warunki poważnego wyzwania 
filozoficznego. Niewiele innych kwe-
stii jest bardziej osobistych, subtelnych 
i jednocześnie łączących się z najsil-
niejszymi uczuciami oraz wartościo-
waniem, związanych przy tym z ludzką 
podatnością na zranienie i wymagają-
cych poczucia bezpieczeństwa, a co za 
tym idzie – sformułowania etycznych 
norm chroniących tę sferę. 

Etyka seksualna kiedyś i dziś
We wstępie do swojej książki Ethics 
and sex etyk i antropolog Igor Primo-
ratz analizuje podejście filozofów do 
seksu, zastanawiając się, dlaczego do-
piero w ostatnich dziesięcioleciach ta te-
matyka zaczęła wzbudzać ich silniejsze 
i trwałe zainteresowanie. Surową ocenę 
filozoficznych dokonań w tym obsza-
rze sformułował Artur Schopenhauer ,  
według którego jedyni jego poprzed-
nicy, którzy zajmowali się tym tematem, 

albo sprowadzali problem do mitów, 
baśni i żartów (Platon ), mówili rzeczy 
fałszywe i niewystarczające (Jean-Ja
cques Rousseau ), kierowali się uprze-
dzeniami i brakiem wiedzy (Immanuel 
Kant ), albo charakteryzowali się nad-
mierną naiwnością (Baruch Spinoza ). 

Tym, co jest szczególnie ciekawe 
w metodologicznych dyskusjach 
dotyczących etyki seksualnej, jest spór 
między minimalistami a maksymalistami. 
Minimaliści twierdzą, że wszystkie kwestie 
odnoszące się do płciowości można 
rozstrzygnąć bez konieczności zastanawiania 
się nad naturą seksu. Maksymaliści uważają, 
że wartości i powinności związane 
seksem i seksualnością są specyficznymi 
zjawiskami moralnymi, a rozstrzygnięcie 
problemów moralnych w tej sferze wymaga 
głębokiej refleksji i dotarcia do ich istoty.

Choć Primoratz nie jest aż tak jak Scho-
penhauer wybiórczy i surowy w ocenie 
wysiłków kluczowych postaci histo-
rii filozofii, to stwierdza, że ci, którzy 
w ogóle zajmowali się tematem seksu, 
w większości w gruncie rzeczy zado-
walali się jedynie podtrzymywaniem 
konwencjonalnych norm społecznych 
za pomocą argumentów filozoficznych. 
Jego zdaniem jest zaskakujące, że filo-
zofowie tak bardzo różni od siebie (jeśli 

chodzi o przyjęte założenia i metody), 
używali bardzo podobnych argumen-
tów i dochodzili do bardzo podobnych 
wniosków. We wstępie do wprowadze-
nia do etyki seksualnej Neil McArthur 
(zobacz wywiad na s. 19–21 tego nu-
meru) zauważa, że przed XX w. filo-
zofowie poświęcili setki tysięcy stron 
kwestii własności i stosunkowo mało 
miejsca kwestiom związanym z płcio-
wością, co jest o tyle zaskakujące, że lu-

dzie zazwyczaj częściej myślą o seksie 
niż o własności. 

Powyższa ocena klasycznych wysił-
ków zrozumienia zjawisk związanych 
z seksualnością może jednak wydawać 
się zbyt surowa. Jeśli Tomasz z Akwinu  
poszukuje ludzkich inklinacji, które są 
ostateczną podstawą norm moralnych 
dotyczących seksualności, a Kant stara 
się znaleźć relację między właściwą 
miłości skłonnością do przyciągania 

Platon (ok. 429–
347 przed Chr.) – 
uczeń Sokratesa 
i nauczyciel Ary-
stotelesa; twórca 
teorii idei, zgodnie 
z którą niematerialne i niezmienne 
idee tworzą hierarchię, z ideą Do-
bra na szczycie. 

Jean-Jacques 
Rousseau (ur. 1712, 
zm. 1778) – filozof 
i pedagog; najbar-
dziej znany jako 
przedstawiciel my-
śli politycznej i społecznej (Umowa 
społeczna), pionier nowożytnej pe-
dagogiki (Emil, czyli o wychowaniu). 

Immanuel Kant 
(ur. 1724, zm. 
1804) – pruski filo-
zof z Królewca, je-
den z najwybitniej-
szych filozofów 
w dziejach. Twier-
dził, że nasze doświadczenie świata, 
a także prawo moralne, które ujmo-
wał przede wszystkim w terminach 
obowiązku, tzw. imperatywu kate-
gorycznego, są w decydujący spo-
sób określone przez strukturę na-
szego rozumu. Zob. więcej na s. 9–12. 

Baruch Spinoza 
(ur. 1632, zm. 1677) 

– holendersko-ży-
dowski filozof; pró-
bował uzgodnić 
kartezjański racjo-
nalizm i indywi-
dualizm z całościowym obrazem 
świata inspirowanym panteizmem 
(pogląd, zgodnie z którym Bóg jest 
utożsamiany ze światem) i żydow-
skim mistycyzmem. 

Wojciech  
Lewandowski

Filozof, pracownik 
Katolickiego 

Uniwersytetu 
Lubelskiego. Pasje: 

rodzinne podróżowanie, 
literatura i film.
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Arthur 
Schopenhauer 

(ur. 1788, zm. 1860) 
– przedstawiciel 

nurtu pesymi-
stycznego w filo-
zofii; inspirował 

się myślą Immanu-
ela Kanta oraz fi-
lozofią wschod-

nią, zwłaszcza 
indyjską. W swym 

najważniejszym 
dziele, Świat jako 

wola i przedsta-
wienie, dowodził, 

że nie jest moż-
liwe poznanie 

istoty bytu ani na 
drodze rozumo-

wej, ani empirycz-
nej. Jego zdaniem 
świat pozbawiony 

jest jakiejkolwiek 
racjonalnej za-

sady, a kieruje nim 
ślepa wszechpo-
tężna wola; ona 

jest też istotą 
rzeczywistości.

Tomasz 
z Akwinu 
(ur. 1225, zm. 1274) – 
wybitny filozof 
scholastyczny, 
teolog, dominika-
nin. Jego działal-
ność filozoficzna 
koncentrowała 
się wokół przy-
stosowania myśli 
Arystotelesa 
do treści niesio-
nych przez teolo-
giczną doktrynę 
chrześcijańską. 
Centralną katego-
rią swojej metafi-
zyki uczynił istnie-
nie. Przedstawił 
pięć rozumo-
wych argumen-
tów za istnieniem 
Boga (pięć dróg).
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ludzi do siebie nawzajem a dystansują-
cym uczuciem szacunku, to nie można 
im odmówić faktycznej próby zrozu-
mienia tych zjawisk. Wielu współczes-
nych autorów odwołuje się do katego-
rii częściowo wypracowanych przez 
klasycznych filozofów. Z całą pewnoś-
cią można jednak powiedzieć, że do-
piero druga połowa XX w. przyniosła 
przełom w filozoficznej refleksji nad 
seksualnością. 

Ważnym dla rozwoju etyki seksual-
nej jako odrębnej dyscypliny był rok 
1965, w którym zostały wydane książki 
Sexual Morality Ronalda Atkinsona 
i Logic and Sexual Morality Johna Wil-
sona. W następnych latach zaczęły po-
jawiać się artykuły, które zyskały status 
klasycznych tekstów nowej dyscypliny: 
Sexual Perversion Thomasa Nagela 
(1968), Sexual Paradigms Roberta So-
lomona (1974) i Plain Sex Alana Gold-
mana (1977). Obecnie etyka seksualna 
posiada ugruntowaną pozycję jako od-
rębna etyka stosowana. W 2022 r. uka-
zały się dwie ważne książki z tej dzie-
dziny: The Ethics of Sex: An Introduction 
wspomnianego Neila McArthura i The 
Palgrave Handbook of Sexual Ethics pod 
redakcją Davida Boonina. Rzut oka na 
spis treści tych książek pozwala zoba-
czyć przekrój problemów, jakimi zaj-
muje się dziś etyka seksualna. Pierw-
szy z autorów grupuje zagadnienia etyki 
seksualnej w kwestie związane z rand-
kowaniem i umawianiem się na seks, 
zgodą na seks, zaangażowaniem w zwią-
zek oraz relacjami między seksem i pra-
wem oraz seksem i technologią. Drugi 
oferuje przegląd problematyki począw-
szy od pytania, czy natura ludzka i tra-
dycyjne wartości mogą stanowić pod-
stawę rozstrzygnięć w etyce seksualnej, 
przez kwestie zgody na seks, problemy 
związane z dyskryminacją i wyklucze-
niem, aż po wyzwania związane z tech-
nologiami cyfrowymi. 

Minimaliści i maksymaliści
Filozoficzne metody używane we współ-
czesnej etyce seksualnej nie różnią się 
od tych w innych etykach stosowanych. 
Aby rozstrzygać poszczególne kwe-
stie moralne związane z płciowością, 
można wychodzić od ogólnych zasad, 

uszczegóławiając je tak, by pozwalały 
rozstrzygnąć problem, wychodzić od 
szczegółowych sądów moralnych, sta-
rając się rozwiązać problemy niezależ-
nie od ogólnych zasad lub poszukiwać 
refleksyjnej równowagi między jednymi 
i drugimi. Tym, co jest szczególnie cie-
kawe w metodologicznych dyskusjach 
dotyczących etyki seksualnej, jest spór 
między minimalistami a maksymali-
stami. Minimaliści twierdzą, że wszyst-
kie kwestie odnoszące się do płciowości 
można rozstrzygnąć bez konieczności 
zastanawiania się nad naturą seksu. 
Maksymaliści uważają, że wartości 
i powinności związane seksem i seksu-
alnością są specyficznymi zjawiskami 
moralnymi, a rozstrzygnięcie proble-
mów moralnych w tej sferze wymaga 
głębokiej refleksji i dotarcia do ich istoty.

Sztandarowym przykładem argu-
mentacji minimalistycznej jest ar-
gumentacja Johna Harrisa. W swo-
jej książce The Value of Life stwierdza, 
że nie ma powodu, by przypuszczać, 
że istnieje coś takiego jak odrębna mo-
ralność seksualna, która miałaby dostar-
czać podstaw dla moralnych osądów 
na temat pragnień lub praktyk seksu-
alnych różnych od podstaw dla przeko-
nań moralnych wobec wszelkich innych 
działań. Z minimalistycznego punktu 
widzenia seks jest taką samą praktyką 
jak każda inna. Nie musimy na przy-
kład szczegółowo zagłębiać się w na-
turę tańca i poszukiwać właściwych dla 
niego specyficznych wartości, by okre-
ślić normy moralne, jakim powinien 
podlegać. Możemy stwierdzić, że nie 
wolno nikogo zmuszać do tańca pod-
stępem lub groźbą użycia przemocy, że 
powinniśmy traktować partnera z sza-
cunkiem, upewnić się, że wyraża on 
zgodę na taniec oraz starać się, by ak-
tywność ta nie była jedynie przyjemnoś-
cią dla nas, lecz dla obu stron. Z mini
malistycznego punktu widzenia tym, 
co jest niesłuszne w gwałcie czy wy-
korzystaniu seksualnym, nie jest sam 
seksualny charakter tych działań, lecz 
złamanie praw ofiary i krzywda, jaką 
powodują. Harris formułuje swój po-
gląd na gruncie etyki konsekwencjal-
nej , ale minimalistyczna etyka sek-
sualna może mieć również charakter 

deontologiczny, odwołując się do zasad 
sprawiedliwości czy zasady autonomii. 

Odmienne podejście przyjmują mak-
symaliści, twierdząc, iż żeby zrozu-
mieć moralny wymiar seksu, musimy 
zwrócić uwagę na jego szczególną rolę 
w rozwoju moralnym i w obszarze re-
lacji z innymi. Maksymalistami będą 
zatem etycy cnót, etycy troski oraz filo
zofowie inspirowani tradycyjnym lub 
religijnym spojrzeniem na seks. Mak-
symaliści zazwyczaj zwracają uwagę 
na to, że za pomocą minimalistycz-
nych założeń trudno jest uzasadnić 
moralny zakaz kazirodztwa, nekrofilii 
czy zoofilii. Mary Geach w swoim tek-
ście Marriage: Arguing to a First Prin-
ciple in Sexual Ethics zwraca uwagę na 
dwie możliwe skrajności, które mogą 
być skutkiem niewłaściwego ujęcia 
moralnego wymiaru seksualności. 
W pierwszej uznajemy, że seks nie 
ma szczególnego znaczenia i może peł-
nić jedynie instrumentalną rolę w dą-
żeniu do osobistego szczęścia. W dru-
giej – nadajemy mu zbyt duże znaczenie 
i czynimy samodzielnym wyznaczni-
kiem słuszności naszych decyzji. Je-
śli istnieje złoty środek między tymi 
skrajnościami, to będzie on „świętym 
Graalem” poszukiwanym w ujęciach 
maksymalistycznych. 

Spór między minimalistami i mak-
symalistami ukazuje prawdziwe filozo-
ficzne wyzwanie, przed jakim stoi etyka 
seksualna. Musi ona odpowiedzieć na 
pytanie, czy istnieje uniwersalny ideał 
ludzkiej seksualności, do którego wszy-
scy ludzie, z całym bogactwem swoich 
pragnień, doświadczeń i preferencji, 
mogliby dążyć oraz – jeśli taki ideał 
istnieje – czy można z niego wypro-
wadzić jakieś normatywne wnioski. 

Delikatna kwestia

Pytania do tekstu
1. Na czym polega stanowisko minima-
listyczne, a na czym maksymalistyczne 
w metodologicznych dyskusjach doty-
czących etyki seksualnej?
2. Czy Twoim zdaniem problematyka 
seksualna domaga się rozwijania od-
rębnej etyki stosowanej, jaką jest etyka 
seksualna? 
3. Czy Twoim zdaniem istnieje uniwer-
salny ideał ludzkiej seksualności?

Etyka konsekwen-
cjalna a deonto-

logiczna. Etyka 
konsekwencjalna 

słuszność moralną 
definiuje w odwo-
łaniu do skutków 

działań, w etyce 
deontologicz-

nej zaś kryterium 
słuszności dzia-

łań jest zgodność 
z moralną zasadą 

(lub zasadami). 

Lina 
Papadaki
Adiunkt na Wydziale 
Filozofii i Studiów 
Społecznych na Uni­
wersytecie Kreteńskim 
(Grecja). Jej zaintere­
sowania badawcze 
skupiają się wokół mo­
ralnej filozofii Kanta, 
bioetyki, feminizmu 
analitycznego i filo­
zofii Schopenhauera. 
Lubi bieganie i pływa­
nie na łonie natury.

Etyka seksualności

Przeciwko 
Kantowskiemu 

poglądowi,  
że pracownicy 

seksualni to rzeczy
Nawet jeśli przyjmiemy skrajne twierdzenie Kanta, 
że prostytutka staje się własnością klientów, wciąż nie jest 
jasne, w jaki sposób jej człowieczeństwo, jej racjonalna 
osobowość zostają naruszone. Nadal posiada ona zdolność 
do racjonalnego wyznaczania i realizowania celów. 
Jednym z jej celów jest właśnie prostytuowanie się.

Immanuel Kant (zob. więcej na s. 6) 
definiuje prostytucję jako ofero-
wanie swojej osoby innemu w celu 

zaspokojenia potrzeby seksualnej tej 
drugiej osoby i podejmowanie owego 
działania dla zysku. Osoba, pisze 
Kant, nie może pozwolić, aby inni 
korzystali z jej części ciała w celu 
zaspokojenia swych potrzeb seksu-
alnych w zamian za pieniądze bez 
nieuchronnej utraty człowieczeń-
stwa i stania się przedmiotem (Kant 
1997, 386–387). W świetle tego po-
glądu prostytutka, za sprawą swojej 
transakcji z klientami, nieuchronnie 
staje się czyjąś własnością:

Stąd człowiek nie może 
rozporządzać sobą; nie ma 
prawa sprzedać zęba, ani 
żadnego ze swoich członków. 
Ale teraz, jeśli człowiek pozwala 
się wykorzystać dla zysku jako 
przedmiot do zaspokojenia 
seksualnego impulsu innego, 
jeśli czyni siebie przedmiotem 
cudzego pożądania, to rozpo-
rządza sobą jak gdyby rzeczą, 
i w ten sposób czyni siebie 
rzeczą, którą inny zaspokaja 
swój apetyt, tak jak jego głód 
zaspokaja pieczeń wieprzowa 
(Kant 1997, 386).

Człowiek nie może rozpo-
rządzać sobą, ponieważ nie 
jest rzeczą. Nie jest swoją 
własnością – to byłaby 
sprzeczność; bo o ile jest 
osobą, to jest podmiotem, 
który może posiadać własność 
w postaci innych rzeczy. Ale 
teraz, gdyby był czymś 
posiadanym przez siebie, 
byłby rzeczą, którą może 
posiadać. Jest jednak osobą, 
która nie jest własnością, więc 
nie może być rzeczą, którą 
może posiadać; bo oczywiście 
niemożliwe jest, aby być 
jednocześnie rzeczą i osobą, 
właścicielem i własnością 
(Kant 1997, 386).

Słowa kluczowe: seks, etyka, seksuologia
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Niewolnicy i prostytutki
Własność, wyjaśnia Kant, jest z de-
finicji rzeczą posiadaną przez osobę, 
właściciela. Stąd osoba nie może być 
własnością, a własność nie może być 
osobą. Sprzedając swoją seksualność, 
zdaniem Kanta, prostytutka traktuje 
siebie jako własność, rzecz do wy-
korzystania przez klientów. W ten 
sposób poświęca swoje człowieczeń-
stwo, czyli zdolność do racjonalnego 
wyznaczania i realizowania celów. 
Kant obwinia więc prostytutkę za 
jej uprzedmiotowienie i degrada-
cję. Uważa, że jest ona odpowie-
dzialna za wykroczenie przeciwko 
swojemu człowieczeństwu, gdy do-
browolnie pozwala innym wyko-
rzystywać się seksualnie dla zysku. 
Zupełnie nie interesują go powody, 
które skłaniają kobiety do prostytu-
cji, nie obwinia też klientów za wy-
korzystywanie prostytutek w spo-
sób, który prowadzi do poniżenia 
ich człowieczeństwa.

Aby właściwie zrozumieć niepokój 
Kanta dotyczący uprzedmiotowienia 
prostytutki, należy przywołać inny 
jego pogląd, wedle którego jednostka, 
która sprzedaje część swojego ciała, 
sprzedaje całą swoją osobę, pozwa-
lając innym na używanie całej sie-
bie jako rzeczy. Nawet jeśli nie jest 
to kontrowersyjne w przypadku nie-
wolnika, to nie jest jasne, dlaczego 
dotyczy także prostytutki. Niewol-
nik zostaje sprzedany innemu, który 
nabywa prawo do korzystania z całej 
jego osoby. Jak jednak mamy rozu-
mieć ideę, że prostytutka sprzedaje 
swoją osobę klientom? Kant wyjaśnia:

[…] człowiek nie jest swoją 
własnością i nie może robić ze 
swoim ciałem, co mu się 
podoba; bo skoro ciało należy 
do jaźni, to w połączeniu z nią 
stanowi osobę; ale teraz nie 
można uczynić ze swojej 
osoby rzeczy… Teraz jest 
oczywiste, że jeśli ktoś przy-
znaje drugiemu część siebie, 
to przyznaje mu siebie 
całkowicie. Nie można rozpo-
rządzać częścią siebie, bo taka 

część należy do całości (Kant 
1997, 387). 
 

Także cząstkowe posiadanie 
człowieka jest w gruncie 
rzeczy posiadaniem całej jego 
osoby, albowiem osoba 
stanowi absolutną, niepodziel-
ną całość (Kant 2005, 278).

Dla Kanta zatem ciało i jaźń są nie-
rozłączne i razem stanowią osobę. 
Wskazuje to, że niemożliwe jest, 
aby prostytutka sprzedawała tylko 
swoją seksualność bez nieuchron-
nego sprzedania całej siebie i stania 
się własnością jej klientów.

Jedna k że twierdzenie Kanta , 
że prostytutka sprzedaje swoją osobę 
klientom, jest niewiarygodne. Jak 
widzieliśmy, argumentem filozofa 
jest to, że jednostka nie może sprze-
dać jednej ze swoich części ciała bez 
nieuchronnego sprzedania również 
siebie. Jednak w przeciwieństwie do 
osoby, która sprzedaje nerkę lub je-
den z zębów, prostytutka nie sprze-
daje w rzeczywistości swojego ciała 
ani żadnej z jego części. Jej organy 
płciowe (pochwa, piersi) nadal na-
leżą do niej. Nie są one oddawane, 
tak jak oddawane są nerki czy zęby, 
które da się sprzedać i przeszczepić 
do cudzych ciał. Prostytutka nie 
sprzedaje więc części siebie, a co za 
tym idzie – nie sprzedaje nikomu 
swojej osoby.

Nawet jeśli przyjmiemy skrajne 
twierdzenie Kanta, że prostytutka 
staje się własnością klientów, wciąż 
jednak nie jest jasne, w jaki sposób jej 
człowieczeństwo, jej racjonalna oso-
bowość zostają naruszone. Nadal po-
siada ona zdolność do racjonalnego 
wyznaczania i realizowania celów. 
Jednym z jej celów jest właśnie pro-
stytuowanie się. Jak zatem mamy ro-
zumieć obawy Kanta, że prostytutka 
poświęca swoje człowieczeństwo?

Być może Kant martwił się tylko 
o fizyczne niebezpieczeństwa zwią-
zane z prostytucją. Brutalni klienci 
mogą stanowić zagrożenie dla życia 
prostytutki, a tym samym dla jej czło-
wieczeństwa. Ponadto Kant mógł się 
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Warto 
doczytać

   I. Kant, 
Uzasadnienie 

metafizyki moralności, 
tłum. M. Wartenberg, 
Kęty 2013 (w cytatach 

odniesienia 
do paginacji bocznej 

wydania Pruskiej 
Akademii Nauk).

   I. Kant, Metafizyka 
moralności, tłum. 

E. Nowak, Warszawa 
2005 (w cytatach 

odniesienia 
do paginacji bocznej 

wydania Pruskiej 
Akademii Nauk).

   I. Kant, Lectures 
on Ethics, P. Heath, 

J.B. Schneewind 
(red.), Cambridge 
1997 (w cytatach 

odniesienia 
do paginacji bocznej 

wydania Pruskiej 
Akademii Nauk).

   A. Dworkin, 
Against the Male 

Flood: Censorship, 
Pornography, 

Equality, [w:] Oxford 
Readings in Feminism 

and Pornography, 
D. Cornell (red.), 

Oxford 2000.
   C. MacKinnon, 

Feminism Unmodified, 
Cambridge 1987.

Pytania do tekstu
1. Dlaczego Kant uważał prostytucję 
za niemoralną?
2. Czy jeśli prostytutka jest używana jak 
rzecz, tym samym staje się ona rzeczą?
3. Czy Twoim zdaniem możliwe jest 
sprzedanie tylko swojej seksualności 
bez sprzedania całego siebie? 

Przeciwko Kantowskiemu poglądowi...
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 
etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 
przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Po co nam seks?
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Wiele pytań zaczynających się od słów 
„po co?” ma dwa rodzaje możliwych 

odpowiedzi. Jeden polega na odwołaniu się 
do celowości w naturze, drugi na wskazaniu 
naszych wyborów i zamierzeń. Zwolennicy 

pierwszego rodzaju odpowiedzi uznają 
istnienie obiektywnej istoty rzeczy, inni przeczą 
istnieniu takiej istoty. Pytanie „po co nam seks?” 

to kolejny front, na którym spór pomiędzy 
zwolennikami esencjalizmu i antyesencjalizmu 

(tak można określić stanowiska obu grup 
dyskutantów) ma szczególnie ostry charakter.

Słowa kluczowe: 
seks, esencjalizm, 

antyesencjalizm, cel

Etyka seksualności

Odpowiedź „fizjologiczna”

Zacznijmy nasze rozważania od 
spojrzenia na tytułowy problem 
przez pryzmat naszej fizjologii. 

Na pytanie „po co nam uszy?” natu-
ralna odpowiedź brzmi: „aby słyszeć 
dźwięki”. Oczy są po to, aby widzieć 
(i dzięki temu mieć dobrą orientację 
w przestrzeni świata). Układ pokar-
mowy jest po to, aby odżywiać orga-
nizm. Zaś organy płciowe (przypomi-
nam, że angielskie słowo sex oznacza 
płeć lub aktywność płciową) służą 
nam do płodzenia dzieci.

Oczywiście rzecz jest nieco bardziej 
skomplikowana, bo nasza seksualność 
nie dotyczy jedynie posiadania odpo-
wiedniej fizjologii, ale też swoistych 

martwić chorobami przenoszonymi 
drogą płciową. Można umrzeć z po-
wodu niektórych chorób przenoszo-
nych drogą płciową, a to znów ozna-
czałoby utratę człowieczeństwa przez 
prostytutkę. Większość prostytutek 
nie straci jednak życia, a wyżej wy-
mienionym zagrożeniom związanym 
z prostytucją można (i należy) w du-
żym stopniu zapobiegać. Co więcej, 
w różnych innych zawodach także 
istnieją zagrożenia dla człowieczeń-
stwa ludzi. Istnieje prawdopodobień-
stwo, że strażak zginie podczas ga-
szenia pożaru. W rzeczywistości jest 
on bardziej niż prostytutka narażony 
na utratę życia, a więc i człowieczeń-
stwa. A jednak nie sądzimy, że stra-
żak powinien wybrać bezpieczniej-
szą pracę albo że robi coś złego dla 
swojego człowieczeństwa.

Bycie rzeczą a status rzeczy
Być może Kant po prostu przesadza 
w kwestii rzekomej utraty człowie-
czeństwa związanej z prostytucją. 
Można bronić poglądu, że prosty-
tutka nie jest dosłownie zreduko-
wana do rzeczy pozbawionej czło-
wieczeństwa. Być może to, co tak 
naprawdę Kant ma na myśli, to po-
gląd, że prostytutka otrzymuje sta-
tus rzeczy. Oznacza to, że jej człowie-
czeństwo jest ignorowane lub nie jest 
właściwie uznawane przez klientów; 
nie jest jednak wyeliminowane. In-
terpretacja ta znajduje potwierdze-
nie w konstatacji samego Kanta, że: 

[…] jako [przedmiot] 
apetytu drugiego osoba ta 
jest w istocie rzeczą, dzięki 
której apetyt drugiego zostaje 
zaspokojony, i może być przez 
każdego używana jako rzecz 
(Kant 1997, 385). 

Jeśli prostytutka jest używana jak 
rzecz, nie oznacza to, że staje się ona 
rzeczą. Jest wciąż osobą, którą inni 
traktują jak przedmiot. Ponieważ 
używanie innego wiąże się z nie-
sprawiedliwością, klienci są winni 
temu, że nie uznają prostytutki za 
istotę posiadającą człowieczeństwo.

Należy podkreślić, że skorzystanie 
z usług prostytutki to niewystarcza-
jący powód, aby zrobić z niej przed-
miot. Nawet jeśli przyjmiemy zało-
żenie Kanta, że klienci nie szanują 
człowieczeństwa prostytutki i trak-
tują ją jak zwykłą rzecz, która ma 
zaspokoić ich seksualne pragnie-
nia, przejście od tego do twierdze-
nia, że prostytutka otrzymuje status 
przedmiotu, wciąż nie jest oczywiste. 
Co więcej, stanowisko Kanta, że pro-
stytutka traci status istoty posiadają-
cej człowieczeństwo, jest z pewnoś-
cią niespójne z jego podstawowym 
przekonaniem, że człowieczeństwo 
jest bezwarunkowe i niezbywalne; 
ma wartość w każdym kontekście 
i nie można go wyeliminować (Kant 
2013, 435–436).

Antypornograficzny 
feminizm
Co ciekawe, pomysł, że człowieczeń-
stwo kobiet jest zagrożone eliminacją 
z powodu tego, że są one wykorzy-
stywane przez mężczyzn, podzie-
lają również współczesne antypor-
nograficzne feministki Catharine 
MacKinnon i Andrea Dworkin. Z po-
wodu konsumpcji pornografii przez 
mężczyzn, według tych myślicielek, 
kobiety są traktowane jak obiekty 
do użytku mężczyzn. Pornografia, 
którą definiują jako „przedstawie-
nie seksualnego podporządkowa-
nia kobiet w obrazach lub słowach”, 
nie tyle powoduje uprzedmiotowie-
nie kobiet, co raczej je konstytuuje 
(MacKinnon 1987, s. 176).

Podobnie jak Kant, Dworkin rozu-
mie uprzedmiotowienie kobiet jako 
ich redukcję do statusu rzeczy:

Uprzedmiotowienie ma 
miejsce, gdy istota ludzka […] 
jest uczyniona mniej niż 
ludzka, zamieniona w rzecz 
lub towar, kupiona lub 
sprzedana. Kiedy dochodzi do 
uprzedmiotowienia, osoba 
zostaje zdepersonalizowana 
[…]. Ci, którzy mogą być 
wykorzystywani tak, jakby nie 
byli w pełni ludźmi, nie są już 

w pełni ludźmi w sensie 
społecznym; ich człowieczeń-
stwo zostaje zranione przez 
pomniejszenie (Dworkin 2000, 
s. 30–31).

Podobną obawę wyraża MacKinnon, 
gdy pisze, że z powodu używania por-
nografii przez mężczyzn kobiety stają 
się porównywalne do filiżanek i jako 
takie są cenione jedynie za swój wy-
gląd i możliwość wykorzystania ich 
przez mężczyzn (MacKinnon 1987, 
s. 138).

Gdy kobiety nie są traktowane jak 
osoby, należy to uważać po prostu za 
wykorzystywanie. Przyjęcie, że przed-
miotowe podejście do kobiet wy-
starcza, by pozbawić je statusu osób 
i zredukować do statusu rzeczy, jest 
problematyczne. Twierdzenie, że sta-
tus kobiet jest uzależniony od rzeko-
mego pragnienia mężczyzn, aby były 
one przedmiotami do ich dyspozycji, 
jest nie do przyjęcia. Jest ono obraź-
liwe dla kobiet, a ponadto promuje 
fałszywe przekonanie, że kobiety są 
przedmiotami oraz że są pozbawione 
władzy, by domagać się uznania ich 
za osoby. Zamiast więc podążać za 
Kantem, feministki powinny podkre-
ślać fakt, że kobiety nie są przedmio-
tami niezależnie od tego, jak są trak-
towane przez niektórych mężczyzn. 
Traktowanie osoby jak przedmiot jest 
niewystarczające, aby uczynić z niej 
przedmiot. W konsekwencji, wbrew 
obawom Kanta i współczesnych fe-
ministek, kobiety zawsze są osobami. 
Ich status jako istot obdarzonych czło-
wieczeństwem i godnością jest nie-
zbywalny, a traktowanie ich jako rze-
czy powinno być uważane za przejaw 
niesprawiedliwości, który domaga się 
zadośćuczynienia.  

Tłumaczenie: Piotr Biłgorajski
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dla danej płci potrzeb (biologicznych 
i psychologicznych), sposobów do-
świadczania siebie oraz świata, jak 
i sposobów, na które w tym świecie 
wyrażamy siebie. Wszystko to jed-
nak można uznać za uposażenie na-
szej natury nakierowane na płodze-
nie potomstwa oraz jego wychowanie.

Powyższa odpowiedź może mieć 
różne interpretacje. Ta dominująca 
współcześnie pośród naturalistycznie 
nastawionych filozofów (i nie tylko fi-
lozofów) odwołuje się do ślepej ewo-
lucji. Gdzieś w dalekiej przeszłości 
nasi przodkowie, w wyniku przy-
padkowych modyfikacji genetycz-
nych, podzielili się na płcie, potem 
zaczęli odczuwać seksualne pożąda-
nie oraz przyjemność z aktywności 
seksualnej. W wyniku przypadko-
wych zmian pojawiło się także prag-
nienie bliskości, łączenia się w pary, 
czułość dla swoich dzieci i pragnie-
nie opiekowania się nimi.

Ponieważ te cechy wzmacniały 
szanse na przetrwanie, rozprzestrze-
niły się w naszym (i nie tylko naszym) 
gatunku. Niemniej można sobie wy-
obrazić, że całkiem inne właściwo-
ści, przypadkiem lub w ramach na-
szego już świadomego manipulowania 
ludzką naturą (albo kulturą), mogłyby 
zastąpić lub wzbogacić wachlarz na-
szych seksualnych zachowań.

Po coś jeszcze?
Powyższe uwagi dotyczące ewolu-
cji nie wyczerpują jednak (zdaniem 
wielu) odpowiedzi na pytanie, po co 
jest seks. Przecież z faktu, że w pro-
cesie ewolucji wykształciły nam się 
palce, które służą nam do chwytania 
różnych (znanych naturze) przedmio-
tów, nie wynika, że nie możemy ich 
używać do czegoś jeszcze, np. gra-
nia na harfie, używania języka mi-
gowego. Tak może być i z seksem. 
Odkryliśmy, że seks jest przyjemny, 
a rodzenie i wychowywanie dzieci 
(przynajmniej dla niektórych) już 
niekoniecznie daje satysfakcję, dla-
czego zatem (korzystając z naszej po-
mysłowości) nie używać naszej seksu-
alności jedynie dla miłego spędzania 
czasu, nawiązywania bliskich relacji 

itd. bez realizowania „planu” natury 
(tj. płodzenia, rodzenia i wychowy-
wania dzieci).

Przecież fakt, że ślepe siły w wy-
niku selekcji naturalnej zagnały nas 
(mamiąc przyjemnością) do inwe-
stowania energii w przetrwanie ga-
tunku, nie oznacza, że mamy obo-
wiązek, powinność ograniczenia się 
w używaniu naszej seksualności do 
płodzenia dzieci. Czyż obok naszej 
zwierzęcej fizjologii nie mamy także 
wolnej woli, tj. wolności w wyko-
rzystywaniu naszego ciała tak, jak 
chcemy? Przynajmniej przy założe-
niu, że nie krzywdzimy w ten sposób 
innych osób, tj. szanujemy ich wol-
ność. Powyższa odpowiedź (idąca 
dalej niż ta „fizjologiczna”) może 
być określona mianem wolnościo-
wej (lub liberalnej).

Odpowiedź teleologiczna
Istnieje jednak jeszcze inna odpo-
wiedź nawiązująca do „natury” czło-
wieka, wykraczająca poza opisowe 
ustalenia biologii. Zwolennicy tej od-
powiedzi (albo raczej odpowiedzi tego 
rodzaju) inspirują się teleologiczną 
metafizyką Arystotelesa. Zgodnie 
z nią każda rzecz (szczególnie po-
śród istot żywych) posiada swoisty 
telos (cel), do którego z natury dąży, 
a którego osiągnięcie, czy może ra-
czej osiąganie, oznacza rozwój (ang. 
flourishing) i spełnianie się. W przy-
padku człowieka, zwierzęcia społecz-
nego o naturze racjonalnej, mówi się 
o spełnianiu przez osiąganie cnót, 
czyli przede wszystkim doskonałości 
takich jak mądrość, sprawiedliwość, 
miłość, ale też wielu innych spraw-
ności teoretycznych i praktycznych, 
np. zdolności poetyckich, umiejęt-
ności tańca czy uprawiania ogrodu 
(choć należy zwrócić uwagę, że co do 
szczegółów istnieją różne wersje te-
leologicznych odpowiedzi).

Aktywność seksualna nie jest zatem 
ograniczona do wydawania na świat 
i wychowywania potomstwa, ale ma 
stawać się okazją do rozwoju. W tym 
przypadku można (w ramach ujęcia 
teleologicznego) powiedzieć, że płasz-
czyzną rozwoju jest miłość. Dzięki 

naszej seksualności jesteśmy otwarci 
na intymne relacje, które swoją emo-
cjonalną intensywnością, bliskością 
przewyższają wiele innych relacji. 
Dają okazję do budowania zaufania 
i poświęcenia na rzecz drugiego czło-
wieka niespotykanych (albo rzadko 
spotykanych) w relacjach nieopar-
tych na erotycznym pragnieniu jed-
ności. Zauważymy, że konsekwencją 
aktywności seksualnej są także na-
sze bardzo bliskie relacje z dziećmi 
i rodzicami. Rozwój w miłości dzięki 
seksualności obejmuje także i zaist-
nienie tych relacji.

Zdaniem zwolenników teleologicz-
nego ujęcia seksualności nie wszyst-
kie zachowania seksualne są zgodne 
z celem ludzkiej egzystencji. Jeśli 
określone działania stanowią prze-
szkodę dla rozwoju, np. odbierają 
zdolność do miłości, byłoby czymś 
wskazanym (przez mądrość prak-
tyczną), aby tego rodzaju działań uni-
kać. W przypadku aktywności sek-
sualnej dotyczy to przede wszystkim 
podejmowania współżycia płciowego 
w oderwaniu od miłości, w tym jego 
całkowitego odseparowania od poten-
cjalnego rodzicielstwa, którego opty-
malnym miejscem jest rodzina. Stąd 
zwolennicy tego stanowiska negatyw-
nie oceniają nie tylko gwałt, wyko-
rzystywanie seksualne, ale też tzw. 
niezobowiązujący seks, zdrady po-
zamałżeńskie czy radykalną rezyg
nację z rodzicielstwa.

Odpowiedź 
antyesencjalistyczna 
Stanowisko teleologiczne można 
określić mianem esencjalistycz-
nego. Zakłada ono bowiem, że ist-
nieje jakaś esencja (istota) człowie-
czeństwa, z której można wyczytać 
to, co jest dla człowieka dobre, a co 
złe, oraz głosi powinność realizacji 
dobra. Współcześnie wielu filozofów 
(np. egzystencjaliści) odrzuca esencja-
lizm, uważając, że nie istnieje żadna 
obiektywnie ustalona natura rzeczy, 
zaś człowiek skazany jest na samo-
dzielne wybory swoich celów. Dzie-
dzina ludzkiej seksualności nie jest 
tu wyjątkiem.

Zatem na pytanie, po co nam seks, 
antyesencjalistyczna odpowiedź 
brzmi: zdecydujcie sami, jesteście 
wolnymi ludźmi. To, czy założycie 
rodzinę, czy też zaangażujecie się je-
dynie w romantyczny związek albo 
będziecie uprawiać seks dla czystej 
przyjemności, zależy od was samych. 
Pewne ograniczenia wyznacza wam 
wasza cielesna, będąca efektem ewo-
lucji, natura, ale nie jest ona czymś 
stałym czy celowym w takim znacze-
niu, w jakim rozumieją ją esencjali-
ści. Jest wynikiem ślepych procesów 
i jako taka nie może stanowić dla nas 
wyroczni, moralnego kryterium wa-
szych wyborów. Dlatego też, powie-
dzą antyesencjaliści, chociaż nie mo-
żemy tej natury całkowicie ignorować 
(znajomość naszej biologii i psycho-
logii jest przydatna), to nie może ona 
determinować (albo gorzej – inni lu
dzie nie mogą determinować) tego, 
co jest lub nie jest moralnie słuszne.

Kto ma rację?
Myślę, że zgodzicie się ze mną, że sek-
sualność jest ważna. Jest jak skarb, 
który może przyczynić się do Wa-
szego i Waszych najbliższych szczęś-
liwego życia (uczynić je pięknym), 
a może (jeśli nieroztropnie się będzie-
cie z seksualnością obchodzić) być 
przyczyną nieszczęść (może nawet 
rozpaczy). Dlatego zanim zdecydu-
jecie, które z tych stanowisk przyjąć, 
warto przemyśleć, przedyskutować 
argumenty, jakie zwolennicy obu 
stanowisk formułują. Być może nie 
tylko argumenty, ale też świadectwa 
tych, którzy większość życia mają już 
za sobą i doświadczyli piękna seksu 
lub jego przekleństw, będą dla was 
drogowskazem. Wszak chodzi o to, 
aby żyć dobrze i być szczęśliwym. 

Nowości wydawnicze

Robert Spaemann pyta o jednostkę i jej istotę 
w kontekście współczesnych nauk przyrod-
niczych oraz nawiązującej do nich filozofii, 
która redukuje człowieka do statusu jednej 
z istot naturalnych. 
•	 W jaki sposób powinniśmy pojmować 

przyrodę, aby siebie samych móc rozu-
mieć jako istoty naturalne? 

•	 Jak jednocześnie nie utracić tego, co 
wyróżnia nas spośród innych istot 
naturalnych? 
W zamieszczonych w książce esejach 

Spaemann pokazuje, że pojęcie „tego, co 
naturalne” jest dwuznaczne. „Zgodność 
z naturą” nie jest „dana naturalnie”, lecz 
jest tym, co odpowiada pojęciu rozumności. 

Książka ukazała się w serii wydawni-
czej Kim Jest Człowiek?, która jest płasz-
czyzną dyskusji dla wszystkich środowisk, 
dla których kluczowe są pytania dotyczące 
człowieka.

Książka Pawła Pijasa to pierwsze opracowa-
nie filozofii Bernarda Williamsa w języku 
polskim. Zawiera rekonstrukcję i krytyczną 
analizę projektu etyki antyteoretycznej 
sformułowanego przez brytyjskiego filozofa. 
Williams przeprowadził radykalną krytykę 
teoretycznego paradygmatu filozofii moral-
nej. Dążył do powiązania etyki z realistyczną 
wizją ludzkiej natury, wypracowaną na ba-
zie historii, antropologii kulturowej i psy-
chologii. Starał się pogodzić charaktery-
zującą europejską tradycję humanistyczną 
wrażliwość na wielowymiarowość ludz-
kiej kondycji z autentycznym szacunkiem 
dla nauk przyrodniczych i kanonów racjo-
nalności. Celem książki jest sformułowa-
nie takiej interpretacji filozofii Williamsa, 
która uchwyci zarówno główne założenia 
i tezy, jak i obejmie zasięgiem eksplanacyj-
nym możliwie dużą część wielowątkowej 
spuścizny brytyjskiego filozofa. 

Paweł Pijas
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Pytania do tekstu
1. Po co jest nam potrzebny seks, 
z naturalistycznego punktu widzenia?
2. Czy zgadzasz się z liberalną odpo-
wiedzią na pytanie o cel współżycia 
płciowego?
3. Jak się nazywa koncepcja, wedle której 
aktywność seksualna ma stawać się oka-
zją do rozwoju? 

Etyka seksualnościPo co nam seks?

 filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu  Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47) Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47)14 15

Warto 
doczytać

   Arystoteles, 
Etyka Nikomachejska, 

tłum. D. Gromska, 
Warszawa 1959.
   The Palgrave 

Handbook of Sexual 
Ethics, D. Boonin 

(red.), Palgrave 
Macmillan 2022; 

szczególnie: E. Feser, 
The Metaphysical 

Foundations of Sexual 
Morality, [w:] tamże.
   A. Berg-Sørensen, 

N. Holtug, K. Lippert-
-Rasmussen, 

Essentialism vs. 
Constructivism: 

Introduction, 
„Distinction: 

Scandinavian Journal 
of Social Theory” 

2010, nr 21.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47) 17 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu16

PLATON, Mowa Pauzaniasza

Pauzaniasz: Bo wszyscy wiemy, że nie masz bez Erosa Afrodyty. Gdyby ona 
była jedna, i Eros byłby jeden. Ale ponieważ Afrodyty są przecież dwie, dwa 
muszą być też i Erosy. A jakoż nie dwie boginie? Toż jedna, starsza, nie miała 
matki, córka Nieba, i dlatego ją niebiańską nazywamy; druga, młodsza, cór-
ka Zeusa i Diony, którą też wszeteczną zwiemy. Więc i Eros, który tej drugiej 
pomaga, musi się słusznie wszetecznym nazywać, a inny Eros niebiańskim. […]

Eros, syn Afrodyty wszetecznej, sam też jest wielki wszetecznik i doka-
zuje tu i tam bez planu; ten ci jest, którego marne jednostki kochają. 
Taki to najpierw kocha zarówno kobiety, jak i chłopców; potem, jeżeli 
już kocha, to więcej ciała niż dusze; przy tym ile możności najgłup-
sze, bo myśli tylko o uczynku, a piękno jest mu obojętne. […]

Niegodziwiec to taki miłośnik wszeteczny, taki, co więcej ciało kocha niż duszę. 
I taki nie wytrwa długo, bo jemu nie to miłe, co trwa, i niech tylko okwitnie ciało, 
które kochał, on leci dalej, w świat i, łotr, nie dba o to, co tyle razy mówił i obiecy-
wał. Ale kto sobie w drugim upodobał charakter i ducha dzielnego, ten zostanie 
przez całe życie, bo się w jedno stopił z tym, co trwa. Otóż te dwa rodzaje ludzi 
trzeba podług naszych praw słusznie i pięknie wyróżniać i doświadczać (i jednym 
folgować, a stronić od drugich). I dlatego prawo każe jednemu gonić i zdobywać, 
a drugiemu uciekać i bronić się. Jest to rodzaj zawodów, rodzaj śledztwa, i dopiero 
ono może pokazać, do którego rodzaju należy miłośnik, a do którego oblubieniec. 
I z tego to powodu uchodzi za hańbę dać się prędko pozyskać; niech naprzód 
jakiś czas upłynie, który doskonałym bywa w wielu wypadkach probierzem.

A potem szpetną jest rzeczą dać się uwieść za pieniądze albo dla kariery, czy 
to kiedy się jakiś biedak da przestraszyć i ulegnie, czy też go zaczną obsypywać 
pieniędzmi i popierać wpływami, a on tym nie potrafi wzgardzić. Bo to wszystko 
są rzeczy zmienne i niestałe; nie mówiąc o tym, że na takim tle nawet się przyjaźń 
szczera nie nawiąże. Wedle naszych praw zatem oblubieniec ma tylko jedną drogę 
otwartą, jeśli chce uczciwie folgować miłośnikowi. Bo tak jak się o miłośnikach 

mówiło, że gdyby się na nie wiadomo jakie posługi 
dobrowolnie oddawali ulubieńcom, to ani się po-
chlebstwem z ich strony nie nazywa, ani im hańby 
żadnej nie przynosi, tak istnieje jeszcze jedna tylko 
służba, w którą młody człowiek dobrowolnie może 
pójść bez ujmy. To służba około dzielności. […]

I pod tym też warunkiem nie uwłacza to nikomu, 
nawet gdy się ktoś da w pole wywieść. A w każ-
dym innym wypadku – tak; bez względu na to, 
czy się ktoś da oszukać, czy nie. Bo gdyby ktoś 
miłośnikowi dla pieniędzy folgował, mając go 
za bogacza, a zawiódłby się przecież, boby na 
jaw wyszło, że to człowiek ubogi, i pieniędzy 
by w końcu nie dostał – niemniej haniebna 
to rzecz. Bo zaraz widać, co w takim człowieku 
siedzi, widać, że on by za pieniądze był gotów 
na wszelkie posługi dla każdego, a to jest rzecz niepiękna. Idźmy dalej tak samo: 
jeśliby się ktoś drugiemu oddawał, wierząc w jego wartość moralną, wierząc, że 
go lepszym zrobi przyjaźń miłośnika, a zawiódł się przecież, boby na jaw wyszło, 
że to człowiek zły, i dzielności by w końcu nie zdobył, to przecież piękny to zawód. 
Bo i taki człowiek objawia wtedy, co w nim tkwi, pokazuje, że dla dzielności, dla 
moralnego postępu, on by był gotów dla każdego na wszystko – a gdzież jest rzecz 
piękniejsza? Tak więc stanowczo piękną jest rzeczą oddawać się dla dzielności.

Oto jest Eros, syn bogini nieba, niebiański, i czcić go powinny państwa 
i ludzie zwyczajni, bo on do ustawicznej pracy nad sobą zmusza, on udos
konala tych, którzy sami kochają, i tych, co sobie miłość zyskać potrafi-
li. Wszelki inny Eros od drugiej bogini pochodzi, od wszetecznicy. 

Platon, Uczta, 180d–185c, tłum. W. Witwicki,  
[w:] tenże, Dialogi, Warszawa 2021, s. 81–85.

Platon  
(ur. ok. 427 p.n.e., 
zm. ok. 347 p.n.e.) 

– starożytny filozof grecki.

F r a g m e n t  z   k l a s y k a

Łaciński termin castitas ozna-
czający czystość pochodzi od słowa 
castus, które można też tłumaczyć 
jako „odcięty”. Czystość zatem jest ro-
zumiana jako odcięcie od tego, co bru-
dzi, zanieczyszcza. Takie rozumienie 
cnoty zdradza negatywną ocenę sek-
sualnej aktywności. Seks z takiej per-
spektywy jawi się jako coś brudnego, 
coś profanującego moralnie, zaś naj-
wyższą formą czystości jest dziewictwo 
oznaczające nietknięcie przez profa-
nującą aktywność seksualną. Co cie-
kawe, z pojęciem czystości powiązane 
są słowo castigare (karać) oraz purga-
torium (czyściec). Karanie pierwotnie 
oznaczało oczyszczenie z grzechów 
(ze skutków zła), czyściec zaś miej-
sce, w którym taki proces zachodzi.

Taki negatywny obraz seksu odzie-
dziczyliśmy po starożytnym (ale 
i w pewnej mierze chrześcijańskim) 
ascetyzmie, który w seksie dopatry-
wał się przyczyny uwięzienia naszych 
dusz w ciele, a w pożądaniu seksual-
nym – siły, która odciągała nas od 
wyzwolenia duchowego. Jeśli zgod-

nie z tym obrazem mielibyśmy ro-
zumieć cnotę, wówczas zwrot „cnot-
liwy seks” byłby oksymoronem i na 
tym stwierdzeniu należałoby ten ar-
tykuł zakończyć.

Dziedzictwo Arystotelesa
Istnieje jednak jeszcze inna tradycja, 
w ramach której można mówić o cno-
tach seksualnych bądź z seksualnoś-
cią związanych, która swój początek 
ma w dziełach etycznych Arystotelesa. 
Zgodnie z nią pożądanie seksualne jest 
dobrem naturalnym, które jednak do-
maga się sprawności etycznych, by stać 
się cennym składnikiem dobrego życia. 

Choć nie pierwszy raz mowa na ła-
mach „Filozofuj!” o cnotach, przypo-
mnijmy: są to sprawności pozwalające 
w sposób niezawodny czynić to, co 
słuszne w odpowiednich okolicznoś-
ciach, we właściwy sposób, z właści-
wych powodów. Także w dziedzinie 
realizowania pragnień seksualnych 
można mówić o właściwej mierze. 
Wszystko, co będzie dalej, choć zostało 
napisane w duchu Arystotelesa, nie 

będzie stanowiło próby przedstawie-
nia jego poglądów na temat etyki sek-
sualnej, ale pewną jej wizję, zdaniem 
piszącego te słowa koherentną z dzie-
dzictwem wielkiego Macedończyka.

Czym jest pożądanie 
seksualne?
Dla zwolennika ujmowania cnoty jako 
czystości pożądanie seksualne oznacza 
objaw lubieżności, pragnienia zawłasz-
czenia, które poniża obiekt pożądania 
i jest poniżej godności osoby pożądają-
cej. Tak rozumianego pożądania należa-
łoby się wystrzegać jak narkotyku, który 
już przy pierwszym zażyciu pozbawiłby 
nas zdrowia i wolności. Niestety takie 
rozumienie pożądania wspiera sam ję-
zyk polski. Słowo „pożądać” zawiera 
w sobie czasownik „żądać”. Żądać to 
domagać się, domagać niecierpliwie 
i bez otwarcia na negocjacje. Można 
jednak myśleć o pożądaniu inaczej.

Pożądanie, choć może lepiej mówić 
o pragnieniu, jest oznaką, że coś lub 
kogoś uznajemy za dobro bądź wartość. 
Jeśli jest to dobro prawdziwe – godne 

Cnoty a seksEtyka seksualności
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Artur Szutta

Słowo „cnotliwy”, szczególnie gdy mowa 
o seksie, nie ma dobrych skojarzeń 

w potocznym języku. Oznacza kogoś 
(najczęściej kobietę), kto stroni od aktywności 

seksualnej. Choć taki obraz cnoty ma 
pewne uzasadnienie w tym, jak historycznie 

pojmowano cnotę czystości i seks, istnieje 
alternatywne rozumienie cnót w kontekście 

seksualności, cnót, bez których o udanym 
życiu seksualnym mowy być nie może.

Czystość i dziewictwo

Zacznijmy, śladem artykułu Jenni-
fer A. Herdt, którego tytuł znaj-
dziecie w sekcji „Warto doczytać”, 

od kilku słów na temat obrazu Hansa 
Memlinga Allegorie der Keuschheit 
(Alegoria czystości), który znajduje się 
w Muzeum Jacquemart-André w Pa-
ryżu. Widzimy na nim skromnie 
ubraną dziewczynę z oczami patrzą-
cymi w dół, otoczoną skałami, które 
z kolei niczym mury zamku są oko-
lone fosą. Strzegą jej dwa lwy. Dziew-
czyna wydaje się spokojna, wyciszona, 
zdystansowana wobec otaczającego ją 
świata. I niedostępna.

Słowa kluczowe: 
seks, cnoty, czy-

stość, umiarkowa-
nie, sprawiedliwość, 

przyjaźń, miłość
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Filozofowanie 
o seksie

Czy filozofowanie o seksie jest trud-
niejsze niż o czymkolwiek innym?

Ludzie są przejęci seksem i mają na 
jego temat zdecydowane opinie. To 
sprawia, że łatwiej w tej kwestii filo-
zofować, bo nie mamy do czynienia 
z kolejnym abstrakcyjnym zagadnie-
niem. Jednak to oznacza również, że 
ludzie podchodzą do kwestii seksu 
w sposób bardzo emocjonalny i są 
bardzo zaangażowani w dyskusje na 
jego temat. Takie debaty mogą się za-
ogniać, ale sądzę, że to dobrze.

Jaka jest relacja pomiędzy etyką sek-
sualną i seksuologią? Czy korzysta-
jąc z metod filozoficznych, możemy 
dowiedzieć się czegoś, co pozostaje 
poza zasięgiem seksuologii?

Byłoby najlepiej, gdyby istniał kon-
struktywny dialog pomiędzy etyką 
seksualną i seksuologią. Seksuolo-
gia jest z pewnością bardzo ważna 
dla etyki seksualnej, gdyż pomaga zi-
dentyfikować najważniejsze problemy 

do dyskusji i dostarcza danych, które 
mogą być wzięte pod uwagę w dysku-
sji etyków. Jednocześnie seksuologia 
potrzebuje uzupełnienia w postaci po-
ważnej refleksji etycznej. Czy możemy, 
dla przykładu, badać monogamię i po-
ligamię jako zjawiska społeczne bez 
zrozumienia, jakie przekonania mo-
ralne stanowią podstawę wyboru ta-
kiego, a nie innego typu relacji? Czy 
możemy badać technologiczne no-
winki odnoszące się do seksu i ich ak-
ceptację ze strony społeczeństw bez 
stawiania pytania o etyczny wymiar 
przyjmowania takich nowinek? Nie 
sądzę. Ostatecznie to filozofia daje lu-
dziom narzędzia do rozstrzygnięcia 
najważniejszego pytania dotyczącego 
seksu: „jak powinno się przeżyć swoje 
życie?”. Seksuologia nigdy nie będzie 
w stanie tego rozstrzygnąć. 

Niestety obecne związki seksuo-
logii i etyki seksualnej nie są tak bli-
skie, jak być powinny. Regularnie 
uczestniczę w najważniejszym spot-
kaniu seksuologów – Annual Meet
ing of the Society for the Scientific 
Study of Sexuality. Jestem jedynym 
etykiem, który pojawia się tam regu-
larnie, i kiedy mam swój wykład, to 
przychodzi niewielu słuchaczy. Trudno 
jest wyrwać seksuologów z ich typo-
wego nastawienia, jeśli chodzi o po-
dejście do dyskutowanych zagadnień. 
Chcą wiedzieć, jakie są dane, co mó-
wią ustalenia w danej sprawie. Debata 
etyczna jest wciąż otwarta. W tym sen-
sie trudno oczekiwać „ustaleń”, poja-
wiają się jedynie pytania, które warto 
podjąć. Etycy z kolei często odrzucają 
podejście seksuologów (i innych przed-
stawicieli nauk społecznych) jako op-
arte w zbyt dużej mierze na danych.

Co nasza seksualność (i refleksja nad 
nią) może nam powiedzieć o natu-
rze ludzkiej?

Sądzę, że bardzo wiele. Na przykład 
to, że rodzimy się z dążeniem do głę-
bokich, intymnych relacji z innymi 
ludźmi, ale również, że budowanie ta-
kich relacji nigdy nie jest łatwe. Osta-
tecznie seksualność pokazuje nam, jak 
bardzo jesteśmy ze sobą wzajemnie po-
wiązani, nawet w najbardziej prywat-
nym wymiarze naszego życia. Decyzje 
dotyczące tego, z kim się umówić na 
randkę, czy decydować się na posiada-
nie dzieci, choć są prywatne, to mają 
wpływ na całe społeczeństwo. Sądzę, 
że powinniśmy być skłonni do myśle-
nia o tym, jaki wpływ nasze osobiste 
decyzje mają na innych ludzi. Wnio-
sek jest więc następujący: nic nie jest 
w pełni prywatne, jeśli chodzi o ludz-
kie zachowanie.

W jednym z eksperymentów prze-
prowadzonym przez Jonathana Ha-
idta badanych zapytano o ich mo-
ralną ocenę związków kazirodczych. 
Większość, pomimo mocno nega-
tywnej oceny takich relacji, miała 
trudności ze wskazaniem uzasad-
nienia swojego przekonania. Czy to 
oznacza, że w tym przypadku (i być 
może wielu innych odnoszących się 
do etyki seksualnej) argumenty są je-
dynie formą racjonalizacji?

Nie sądzę, żeby tak było. Ustalenia Ha-
idta są bardzo ciekawe i ważne. Mó-
wią nam, z jakiego poziomu ludzie 
zaczynają, gdy przychodzi im rozwa-
żać zagadnienia etyki seksualnej. Ba-
danie pokazuje, że w dużym stopniu 

Wywiad z prof. Neilem 
McArthurem, światowej 

sławy ekspertem 
w dziedzinie etyki 

seksualnej.

Słowa kluczowe: seks, etyka, 
seksuologia

Wywiad
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pożądania – wówczas pożądanie jest 
racjonalną na nie reakcją. W przy-
padku pożądania seksualnego można 
mówić o pragnieniu zjednoczenia 
z drugą osobą. Pragnienie to może 
też mieć wiele form. Może oznaczać 
tęsknotę do drugiej osoby, chęć spę-
dzania z nią czasu, patrzenia jej w oczy, 
prowadzenia rozmów, wymiany uśmie-
chów. Może też oznaczać pragnienie 
cielesnego zespolenia z drugim czło-
wiekiem, w jakim wyrażona zostaje 
cała gama uczuć i emocji, które skut-
kuje nie tylko (może nawet niekoniecz-
nie) poczęciem nowego człowieka, ale 
też powstaniem czułej więzi i przyjaźni. 
Zarówno bliska więź, miłość, jak i ro-
dzicielstwo są czymś dobrym. Dlaczego 
więc mielibyśmy odrzucać seksualne 
pragnienie i miłość erotyczną, szuka-
jąc cnoty (dobra) w całkowitej separa-
cji od aktywności seksualnej?

Wstrzemięźliwość
Pożądanie seksualne, jak wiele innych 
naszych pragnień i emocji, choć zasad-
niczo dobre, niekontrolowane ma ten-
dencję do zawężania naszej perspek-
tywy i wzbudzania egoizmu. Seksualna 
aktywność (od przelotnego spojrzenia 
przez pocałunek do ekstatycznego unie-
sienia) ma to do siebie, że jest niezwykle 
przyjemna (pobudza tzw. ośrodek na-
grody). Doznając jej często, uzależniamy 
się od niej tak samo jak w przypadku 
spożywania smakołyków. Zapewne 
znane jest wam doświadczenie „spró-
bowania” paru ciasteczek, które koń-
czyło się zjedzeniem całego opakowa-
nia (a może nawet kilku). 

Jeśli nie kontrolujemy naszych prag-
nień, coraz łatwiej im sterować na-
szym zachowaniem, coraz bardziej 
stają się natarczywe, coraz bardziej też 
przesuwa się nasza uwaga z autentycz-
nego dobra, które jest przedmiotem 
pragnienia, w stronę samej przyjem-
ności. I potrzebna jest coraz większa 

„dawka”, aby utrzymać poziom satys-
fakcji. Nie ćwicząc się w kontrolowa-
niu naszych pragnień, stajemy się też 
coraz bardziej niecierpliwi, gdy nie 
możemy znaleźć spełnienia. Intymne 
spotkania, z początku pełne czułości, 
mogą zamienić się w niepohamowane 

i niecierpiące zwłoki używanie, redu-
kujące drugą osobę jedynie do przed-
miotu satysfakcji. W przypadku od-
mowy odpowiedzią mogą być agresja 
lub manipulacja, które niszczą relację 
między kochankami.

Stąd ważną rolę w budowaniu 
szczęśliwego związku i dobrego ży-
cia seksualnego odgrywa samokon-
trola, określana też (mniej szczęśli-
wym) mianem wstrzemięźliwości. Nie 
chodzi w niej o to, aby tamować prag-
nienia seksualne, ale o to, aby nad nimi 
panować, wychować je w taki sposób, 
aby miały właściwą miarę i były odpo
wiednio nakierowane. Człowiek, który 
zaniedbał swoją zdolność samokon-
troli, raczej nie będzie wiernym ko-
chankiem. Może dopuścić się zdrady, 
gdy tylko będą sprzyjać temu oko-
liczności. Może też łatwo zaangażo-
wać się w erotyczną relację z niewłaś-
ciwych powodów.

Mądrość
Być może powinienem był prezentację 
cnót seksualnych zacząć od mądrości. 
Mądrość jest konieczna w biznesie, 
w nauce, w relacjach międzynarodo-
wych, jest potrzebna też w miłości 
erotycznej. To ona pozwala rozeznać 
dobro autentycznie godne pożąda-
nia. Człowiek niedojrzały (któremu 
brak mądrości) może uznać, że dla 
satysfakcjonującego życia z drugim 
człowiekiem wystarczy, że ma piękne 
oczy albo seksowne piersi itp. Zain-
westuje swoje emocje, czas i energię 
w osobę, która tego zaangażowania 
nie doceni albo nie pragnie, albo po 
prostu nie pasuje do niego. Ma inne 
zainteresowania, wartości, preferuje 
inny styl życia albo brak jej cnót ko-
niecznych do udanej realizacji pro-
jektu zwanego miłością oblubieńczą. 
Mądrość pozwala też dobierać właś-
ciwe środki do celu, np. skutecznie 
dbać o to, aby związek nie uwiądł 
w wyniku zaniedbania, upływu lat 
czy nadejścia starości. 

Sprawiedliwość
Kolejna cnota to sprawiedliwość. 
Oznacza zdolność do oddawania 
tego, co się drugiej osobie należy. 

Człowiek sprawiedliwy nie spojrzy 
na drugiego jak na przedmiot użycia 
(bez szacunku). Nie zredukuje po-
żądanej osoby do którejś z jej części 
ciała czy jedynie źródła przyjemno-
ści. Nie będzie wymuszał relacji, jeśli 
druga osoba jej nie chce. Będzie po-
trafił zrezygnować w obliczu nieod-
wzajemnionego uczucia.

Życzliwość
Sprawiedliwość to jednak za mało, 
aby właściwie odnosić się do drugiej 
osoby w dobrze pojętej relacji erotycz-
nej. Cnotliwy kochanek jest życzliwy 
i szczodry – obdarowuje dobrym sło-
wem, pieszczotą i wsparciem, na co 
dzień dzieląc troski i radości uprag-
nionej osoby. Życzliwość (łac. benevo-
lentia) oznacza pragnienie dobra dla 
drugiego, które można zinterpreto-
wać jako pragnienie rozwoju i szczęś-
cia. Stąd, jak się wydaje, dobrze po-
jęte pragnienie żywione względem 
drugiej osoby musi wykraczać poza 
dzielone wspólnie cielesne uniesie-
nia w stronę wspólnego życia polega-
jącego na wzajemnym wspieraniu się 
w osobowym rozwoju.

Nieosiągalny ideał?
Powyższy obraz cnotliwego seksu 
(choć może raczej powinienem napi-
sać: cnotliwej miłości erotycznej) może 
wydawać się równie oderwany od ży-
cia jak obraz Memlinga. Być może 
w wersji maksymalnej nigdy nie był 
i nie będzie zrealizowany. Zapewne 
większość z was ma na swoim kon-
cie niejedną porażkę w tej materii. 
Niemniej ideały nie są po to, aby je 
posiąść bez wysiłku ani też aby fru-
strować się porażkami. Są one po to, 
aby nas inspirować, bo każdy krok 
w stronę ich realizacji jest szansą na 
coraz lepsze życie.� 

Warto 
doczytać

   R. Scruton, 
Pożądanie, tłum. 

T. Kuniński, 
Kraków 2009.

   Sexual Ethics 
in a Secular Age: 

Is There Still 
a Virtue of Chastity, 

E.J. Silverman 
(red.), Routledge 

2021 (szczególnie 
J.A. Herdt,  

Chastity and the Well-
Lived Life).

   K. Wojtyła, Miłość 
i odpowiedzialność, 

Lublin 1960. 

Pytania do tekstu
1. Czy zdaniem Arystotelesa pożądanie 
seksualne jest czymś dobrym?
2. Na czym polega wstrzemięźliwość 
seksualna?
3. Jakie cechy powinien posiadać cnot-
liwy kochanek?

Cnoty a seks
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dzy racjonalnie myślącymi dorosłymi 
ludźmi i że prawo zabraniające takich 
transakcji traktowałoby pracowni-
ków seksualnych jak dzieci. Wspo-
mniane prawo ograniczałoby ich wol-
ność w imię ochrony ich interesów. 
Obrońcy legalności pracy seksualnej 
twierdzą, że podejmowanie się takiego 
zarobkowania może być traktowane 
jako dążenie do realizacji własnej wi-
zji dobrego życia. Przeciwnicy z ko-
lei sądzą, że decyzja o podjęciu pracy 
seksualnej jest wymuszona. Mówią, 
że ludzie są zmuszeni do tego przez 
warunki życia i nikt nie wybrałby ta-
kiego zarobkowania jako wpisującego 
się w jego wizję dobrego życia. Z tego 
powodu sądzą, że delegalizacja pracy 
seksualnej chroniłaby autonomię pra-
cowników seksulanych.

Co dalej z etyką seksualną? Czy jest 
szansa na ujednolicenie stanowisk, 
czy też powinniśmy raczej oczekiwać, 
że niezgoda będzie się utrzymywać?

Powiedziałem wcześniej, że ludzie 
mogą zmienić swoje opinie dzięki 
debacie etycznej. Jednak powinni-
śmy mieć na względzie to, że przeja-
wiają oni też fundamentalne różnice 
w swoim spojrzeniu na seks. Niektó-
rzy są bardzo liberalni, inni – bardzo 
konserwatywni. Jeśli chodzi o poszcze-
gólne zagadnienia, to można spodzie-
wać się, że odnajdziemy jakąś płasz-
czyznę porozumienia. Dla przykładu, 
obecnie jest o wiele więcej zrozumie-
nia niż dawniej co do tego, jak ważna 
jest wolna i entuzjastyczna zgoda jako 
warunek uprawiania seksu. Jest też 
większy konsensus w sprawie dopusz-
czalności stosunków seksualnych po-
między przedstawicielami tej samej 
płci i zawierania małżeństw homo-
seksualnych. Jednak zawsze będziemy 
mieli do czynienia z wieloma zagad-
nieniami, co do których nie powin-
niśmy oczekiwać powszechnej ak-
ceptacji. Myślę, że kluczem jest tutaj 
zapewnienie, że wiemy, jak prowadzić 
takie debaty, które będą jednocześnie 
racjonalne i cechujące się szacunkiem 
do jej uczestników.� 

Tłumaczenie: Błażej Gębura
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są pod wpływem 
emocji i konwen-

cji społecznych. Nie 
zgadzam się z  Haid-

tem, że nie jesteśmy w sta-
nie wykroczyć poza te emocje 

i konwencje. Każdego roku wi-
dzę, że studenci myślą o tych zagad-
nieniach w nowy sposób i przyjmują 
stanowiska inne niż te, które akcep-
towali na początku zajęć. Oto jedna 
z danych, która wskazuje, że jest moż-
liwa zmiana opinii w kwestiach zwią-
zanych z seksem. Trzydzieści lat temu 
większość ludzi utrzymywała bardzo 
negatywne opinie wobec związków 
homoseksualnych i moralnie je potę-
piała. To jednak zaczęło się zmieniać. 

Sądzę, że stało się tak głównie z po-
wodu etycznej i prawnej debaty na te-
mat mniejszości seksualnych.

Które intuicje moralne na temat sek-
sualności są najczęstsze i najtrwalsze?

Myślę, że ludzie bardzo mocno wahają 
się co do tego, czy seks ma jakieś głęb-
sze znaczenie, czy też można go trakto-
wać jako czysto fizyczny akt. Z czysto 
racjonalnego punktu widzenia wielu 
ludzi o liberalnych poglądach chcia-
łoby twierdzić, że seks jest czymś je-
dynie fizycznym, ale sądzę, że nadal 
mają mocne intuicje, które sugerują, 
że seks powinien być czymś posiada-
jącym głębsze znaczenie. Czy jest to 
jedynie jakaś pozostałość po religii? 
Bardzo trudno powiedzieć.

Które współczesne teorie etyczne 
wydają się najlepiej pasować do re-
fleksji prowadzonej w ramach etyki 
seksualnej?

Żyjemy w ekscytujących czasach dla 
Kantowskiej teorii etycznej i myślę, że 
etyka seksualna korzysta z tej okolicz-
ności. Sam Kant był bardzo konserwa-
tywny, jeśli chodzi o moralność od-
noszącą się do seksu, i jest to bardzo 
łagodne określenie. Sądził, że z etycz-
nego punktu widzenia masturbacja 
jest gorsza niż samobójstwo. Niewielu 
kantystów podziela jego poglądy na 
konkretne zagadnienia moralne. Jed-
nak takie pojęcia jak autonomia, god-
ność i uprzedmiotowienie, wszystkie 
obecne w Kantowskiej teorii etycznej, 
są bardzo ważne dla współczesnych 
debat. Współcześni kantyści, podą-
żając za Rawlsem, definiują autono-
mię nie tylko jako brak ograniczeń 
naszej wolności, ale także jako umie-
jętność dążenia do dobrego życia. Ma 
to ogromne znaczenie dla etyki sek-
sualnej. Gdy ludzie dyskutują o tym, 
czy praca seksualna powinna być le-
galna, obie strony argumentują, że ich 
stanowisko najlepiej chroni pracow-
ników tej branży. Ludzie, którzy są-
dzą, że praca seksualna powinna być 
legalna, argumentują, że sprowadza 
się ona do wolnych transakcji pomię-Ilu
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Filozofowanie o seksie Etyka seksualności
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

Warto 
doczytać

   R. Scruton, 
Pożądanie. 
Filozofia moralna 
życia erotycznego, 
tłum. T. Kuniński, 
Kraków 2009.

   J. Baggini, 
Żuk w pudełku 
oraz 99 innych 
eksperymentów 
myślowych, tłum. 
D. Cieśla-Szymańska, 
Warszawa 2011.

Słowa kluczowe: 
eksperyment 

myślowy, seks, 
pożądanie, 

osoba

Poeksperymentujmy z seksem

Dokonując rozważań etycznych, choć nie można tego 
czynić w oderwaniu od naszych emocji (szczególnie 
tych moralnych), należy zachować przytomność i ostrość 
umysłową. Jest to bowiem dziedzina, w której łatwo ulec 
stronniczości, resentymentowi, tj. zatracić intelektualną 
uczciwość. Kwestie moralne związane z naszą seksualnością 
są szczególnie trudne. Seks potrafi zawrócić nam 
w głowie, stanąć na przeszkodzie klarownemu 
myśleniu nawet wówczas, gdy dokonujemy 
eksperymentów myślowych. Niemniej 
spróbujmy przetestować kilka intuicji 
związanych z etyką seksualną.

Poeksperymentujmy 
z seksem

Narzędzia filozofa – Eksperyment myślowy

Czego tak naprawdę 
pożądamy?

Roger Scruton w swojej książce o po-
żądaniu twierdzi, że tak naprawdę 
właściwym przedmiotem pożąda-

nia jest druga osoba oraz to, aby sa-
memu być obiektem pożądania. Aby 
się przekonać, czy ma rację, przepro-
wadźmy eksperyment inspirowany 
książką brytyjskiego filozofa. Odpo-
wiedzmy sobie na pytanie, jak zarea-
gowalibyśmy w intymnej sytuacji, gdy 
całując lub pieszcząc drugą osobę, od-
krylibyśmy, że czyta sobie książkę (jest 

nieobecna duchem), zaś na prośbę 
o „duchowy powrót” zapyta-

łaby, o co nam chodzi, przecież 
mamy jej ciało. Czy taka od-
powiedź by nas nie uraziła?

Jeszcze jeden eks-
peryment w ra-
m a c h  z a -

albo głodu domagającego się napełnie-
nia żołądka. Pragnienie seksualne na-
tomiast odczuwalibyśmy wobec wody, 
chleba, a jedzeniu towarzyszyłyby od-
czucia spełnienia seksualnego. Czy nie 
wydawałoby się nam, że coś jest nie tak 
(w sensie moralnym)? Czy na przykład 
nie mielibyśmy poczucia, że w osobie, 
której pragniemy, widzimy tylko rzecz, 
kawałek mięsa? Czy nie czulibyśmy 
się tym odkryciem zażenowani? Jaki 
wpływ taka zamiana miałaby na na-
sze życie? A może okazałoby się, że jest 
ona nieznacząca (jak w przypadku od-
wróconego spektrum barw)?

Czy skupienie się na samej 
przyjemności seksualnej jest 

właściwe?
Prz y jemność sek su-

alna  jest niewąt-
pl iwie wielka . 

C z y   z a t e m 
m o ż e  o n a 
sama w sobie 

nia żywności tylko i wyłącznie jako 
źródła przyjemności. Czy mieliby-
ście jakieś opory moralne wobec ta-
kiego zachowania? Jeśli tak, to czy 
per analogiam nie powinniśmy po-
dobnych oporów mieć wobec „desty-
lowania” przyjemności seksualnej? 
Może te opory w przypadku jedzenia 
wynikałyby jedynie z faktu, że mar-
nowana jest żywność, więc nie by-
łoby tu istotnej analogii w stosunku 
do skupiania się jedynie na przyjem-
ności seksualnej? A może to jedynie 
pewien kulturowy nawyk myślenia 
o tym, co właściwe?

W ramach drugiego eksperymentu 
wyobraźmy sobie, że mamy do wy-
boru udanie się na randkę 
(ryzykując, że się nie 
uda) z atrakcyjną 
(w  każdym tego 
słowa znaczeniu) 
osobą a lbo pój-
ście do wielkiego 
s y m u l a t o -
rium, gdzie 
podłączą na-
sze mózgi do 
wielkiego genera-

stanawiania się nad 
właściwym przedmio-
tem pożądania. Wyob-
raźmy sobie, że jakiś 
(znowu) demon za-
mienił nam sposoby 

przeżywania pragnień 
i zamiast pożądania sek-
sualnego wobec innych 
osób przeżywalibyśmy 
pragnienie charaktery-
styczne dla tego stanu, 
jakiego doznajemy wo-
bec płynów w upalne dni 

być właściwym (z moralnego 
punktu widzenia) przedmiotem 
pożądania? Tutaj proponuję dwa 
eksperymenty. W ramach pierw-
szego wyobraźmy sobie, że je-
steśmy na uczcie w starożyt-
nym Rzymie. Naszym celem 
jest delektowanie się posił-
kami, a ponieważ nie chcemy 
przytyć, po każdym posiłku 
wymuszamy wymioty, aby 
za chwilę raczyć się ko-
lejnymi smakami. Byłby 
to przykład traktowa-

tora przyjemności zmysłowej 
i będziemy mieli 100% gwa-
rancji przyjemnych doznań. 
Która z opcji wydaje się lepsza?

I na koniec krótkie pytanie. 
Jak czulibyście się, gdybyście od-
kryli w trakcie intymnego spot-
kania, że osoba, z którą spędzacie 
czas, traktuje Was (Wasze ciało, 

Waszą uwagę, pocałunki) jedynie 
jako okazję do miłych przeżyć i by-
łoby jej wszystko jedno, czy to Wy 
czy ktoś inny (albo coś innego) jest 
przyczyną tych przeżyć?  
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Krzysztof 
A. Wieczorek

Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

W poprzednich odcinkach tego 
cyklu przedstawiłem w zarysie 
dwa proste systemy tradycyjnej 

logiki formalnej – sylogistykę (rachu-
nek nazw) i KRZ (klasyczny rachu-
nek zdań). Zanim przejdziemy dalej 
i zajmiemy się innymi działami logiki, 
chciałbym zrobić małe podsumowanie 
tego, czego dotąd się dowiedzieliśmy.

Sylogistyka i KRZ dostarczają nam 
narzędzi do badania poprawności wnio-
skowań. Choć oba te rachunki różnią 
się w szczegółach, to opierają się one na 
założeniach wspólnych dla całej logiki 

#11. Logika formalna – 
zalety i wady
Oferowane przez 
logikę formalną 
podejście do badania 
wnioskowań ma 
swoje plusy i minusy. 
Te ostatnie sprawiają, 
że logika jest 
czasem uznawana 
za dziedzinę 
oderwaną od życia 
i mało przydatną 
przeciętnemu 
człowiekowi. Trzeba 
jednak pamiętać, 
że logika to nie tylko 
formalne rachunki. 

Słowa kluczowe: 
KRZ, sylogistyka, 

wynikanie 
logiczne, 

poprawność 
wnioskowań, 

logika 
nieformalna

formalnej. Po pierwsze, przyjmuje się 
w nich, że poprawność rozumowania 
zależna jest od jego logicznej formy – 
schematu, w którym kluczową rolę od-
grywają stałe logiczne (czyli spójniki 
logiczne w KRZ oraz zwroty „każdy… 
jest”, „żaden… nie jest”, „niektóre… 
są” i „niektóre… nie są” w sylogistyce). 
Treść wnioskowania – to, o czym ono 
mówi – nie ma tu żadnego znacze-
nia. Jeśli na przykład wiemy, że nieza
wodny jest schemat: „p implikuje q, 
nie-q; zatem nie-p”, to mamy pewność, 
że poprawne jest każde oparte na nim 
wnioskowanie. Prawidłowo rozumuje 
zarówno ten, kto twierdzi: „Jeśli pada 
deszcz, to ulice są mokre. Ulice nie są 
mokre. Zatem deszcz nie pada”, jak i ten, 
kto myśli: „Jeśli Zenek dostał wypłatę, 
to jest u Wacka. Zenka nie ma u Wa-
cka. Zatem Zenek nie dostał wypłaty”. 
Podobnie niezawodność trybu sylogi-
stycznego: „Żadne M nie jest P. Nie-
które S są M. Zatem niektóre S nie są P” 
gwarantuje, że formalnie poprawny jest 
zarówno oparty na nim sylogizm: „Ża-
den artysta nie jest abstynentem. Nie-
którzy logicy są artystami. Zatem nie-
którzy logicy nie są abstynentami”, jak 
i: „Żadne twierdzenie metafizyczne nie 
jest sprawdzalne. Niektóre twierdzenia 
filozofii są twierdzeniami metafizycz-
nymi. Zatem niektóre twierdzenia filo
zofii nie są sprawdzalne”.

Po drugie, cechą charakterystyczną 
łączącą klasyczne systemy logiki for-
malnej jest także to, że dokonywana 
na ich gruncie ocena wnioskowań jest 
zero-jedynkowa. Albo wnioskowanie 
jest w pełni poprawne – gdy jego kon-
kluzja wynika logicznie z przesłanek – 
albo w ogóle poprawne nie jest. Nie 
są tu możliwe żadne stany pośrednie. 

Plusy i minusy formalnego 
podejścia
Podejście, jakie proponuje logika for-
malna, ma oczywiście nietrudne do 
zauważenia zalety. Największe z nich 
to zapewne obiektywizm i niepodwa-
żalność uzyskanych tą drogą wyników. 
To, czy wnioskowanie jest poprawne, 
można „obliczyć” tak, że wynik nie 
będzie podlegał dyskusji. Gdy dwóch 
logików, korzystając z formalnych na-
rzędzi, bada to samo rozumowanie, to 
muszą oni otrzymać taki sam rezultat. 
Gdyby przypadkiem zdarzyło się ina-
czej, oznaczałoby to, że któryś się po 
prostu pomylił. Wykrycie błędu nie na-
stręczałoby zwykle większych trudno-
ści, a ten, który go popełnił, nie miałby 
innego wyjścia, jak przyznać się do po-
myłki i szybko ją naprawić.

Tradycyjne podejście do badania 
wnioskowań ma też jednak poważne 
ograniczenia, uwidaczniające się szcze-
gólnie w sytuacjach, gdy próbujemy 
metody logiki formalnej zastosować 
do badania potocznych wnioskowań – 
takich, jakie wszyscy nieustannie prze-
prowadzamy na co dzień. Po pierwsze, 
tylko bardzo niewielka część takich ro-
zumowań daje się adekwatnie przeło-
żyć z języka naturalnego na język ja-
kiegoś logicznego rachunku. Jest tak 
dlatego, że bardzo często brak w nich 
kluczowych z punktu widzenia logiki 
formalnej wyrażeń odpowiadających 
stałym logicznym lub wyrażenia te wy-
stępują tam w znaczeniu innym niż to, 
które przypisuje im logika. Zbudowa-
nie schematów odzwierciedlających 
logiczną formę przesłanek i wniosku 
większości potocznych wnioskowań 
wymaga w związku z tym dokonania 
znacznych uproszczeń lub przyjęcia 
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#11. Logika formalna – zalety i wady

pracy. Jest już godzina dziesiąta, a Ste-
fana nie ma. Zatem Stefanowi musiało 
wypaść coś bardzo ważnego”. Nie jest 
to oczywiście wnioskowanie doskonałe. 
Jego konkluzja jest jednak na tyle do-
brze uzasadniona, żeby podjąć jakieś 
zgodne z nią działanie – na przykład 
zadzwonić do Stefana z pytaniem, czy 
nie potrzebuje pomocy. Odrzucenie 
takiego rozumowania i uznanie go za 
błędne tylko dlatego, że jego wniosek 
nie wynika z przesłanek, nie wydaje 
się rozsądne. 

Logika to nie tylko formalne 
rachunki
Wymienione wyżej problemy związane 
z formalnym podejściem do badania 
wnioskowań sprawiają, że logika jest 
czasem krytykowana jako dziedzina 
niepraktyczna – oderwana od rze-
czywistości i mało przydatna w życiu 
codziennym. Odpowiadając na takie, 
w niektórych aspektach słuszne, za-
rzuty, trzeba jednak zauważyć, że lo-
gika to nie tylko formalne systemy, na 
gruncie których opracowywane są ści-
słe metody badania wnioskowań. 

Z jednej strony od mniej więcej po-
łowy XX w. szybko rozwija się tzw. lo-
gika nieformalna. Twórcy tego nurtu, 
zachowując podstawowy cel uprawia-

założeń mocno wypaczających treść 
rozumowania.

Po drugie, wynikanie logiczne jako 
miara wartości wnioskowania jest kry-
terium niezwykle surowym. Nietrudno 
zauważyć, że tylko w bardzo niewiel-
kiej części naszych codziennych ro-
zumowań wniosek wynika logicznie 
z przesłanek. Czy oznacza to, że po-
zostałe (czyli ogromną większość) po-
winniśmy wyrzucić do kosza? Nie wy-
daje się to właściwym rozwiązaniem. 
Z praktycznego punktu widzenia na 
ogół wystarcza nam bowiem, aby prze-
słanki dostarczały tylko w miarę moc-
nego wsparcia konkluzji. Aby uznać 
jakieś stwierdzenie za prawdziwe lub 
słuszne, nie potrzebujemy zwykle ar-
gumentów tak ścisłych i doskonałych 
jak dowody matematyczne – wystar-
czy, aby twierdzenie to było po prostu 
w sposób rozsądny uzasadnione. Za-
miast więc dzielić wnioskowania na 
dwie grupy: poprawne i niepoprawne, 
sensownym jest przyjąć, że ich jakość 
jest stopniowalna. Zgodzić się, że prze-
słanki mogą wspierać konkluzję w spo-
sób idealny, świetny, dobry, średni, słaby 
itp. Spójrzmy na przykład na następu-
jące rozumowanie: „Stefan jest bardzo 
sumiennym pracownikiem i nie pamię-
tam, żeby kiedykolwiek spóźnił się do 

nia logiki – badanie poprawności rozu
mowań – zaczęli realizować go innymi 
metodami i przy pomocy innych na-
rzędzi niż te, które proponuje trady-
cyjna logika formalna. Odrzucili oni 
dogmaty tej ostatniej – uzależnienie 
poprawności wnioskowania od jego 
formy i przyjęcie wynikania logicz-
nego jako podstawowego kryterium 
tej poprawności. Dzięki temu sprawili 
oni, że logika (przynajmniej ta upra-
wiana w nieformalny sposób) stała się 
dyscypliną bardziej praktyczną, bliż-
szą życia, bardziej nadającą się do ana-
lizy i oceny wnioskowań, z jakimi spo-
tykamy się na co dzień. 

Z drugiej strony należy pamiętać, 
że nawet tradycyjnie pojmowana logika 
nie ograniczała się nigdy tylko do bada-
nia poprawności rozumowań. Logika 
rozumiana jest również szerzej, jako na-
uka badająca język będący narzędziem 
umożliwiającym myślenie (w tym rów-
nież wnioskowanie) i przekazywanie 
swych myśli innym, czyli komunika-
cję. W ramach tych badań logicy iden-
tyfikują różnorodne związane z języ-
kiem problemy i zjawiska, które mogą 
wpływać na nasze myślenie i komunika-
cję, a przede wszystkim mogą je zakłó-
cać lub utrudniać. O niektórych z nich 
będę pisał w kolejnych odcinkach.  
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Dialog 2. Starsza teoria kwantów i kształtowanie się nowego obrazu świata

Andrzej 
Łukasik

Absolwent fizyki 
i filozofii, dr hab. 
prof. UMCS. Jest 

pracownikiem 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej. 

Zainteresowania 
naukowe: filozofia 
przyrody i filozofia 

fizyki, głównie 
filozoficzne 

zagadnienia 
mechaniki  

kwantowej i teorii 
względności. 

Zainteresowania 
pozanaukowe: 

klasyczna muzyka 
gitarowa. E‑mail: 

lukasik@poczta. 
umcs.lublin.pl.

Meta-fizyka kwantowa

Słowa kluczowe: 
kwanty, obraz 

świata

Gottfried Wilhelm 
Leibniz (ur. 1646, zm. 
1716 r.) – niemiecki 
f ilozof i matema-
tyk. Jego najbar-
dziej znane dzieła 
to Nowe rozważania 
dotyczące rozumu ludzkiego i Teodycea: 
o dobroci Boga, wolności człowieka i po-
chodzeniu zła, w których poruszył te-
mat sprzeczności istnienia zła w świe-
cie stworzonym przez dobrego Boga, 
oraz Zasady filozofii, czyli monado
logia, gdzie przedstawił własny sys
tem ontologiczny. W matematyce 
Leibniz zapoczątkował, równolegle 
z Newtonem, rachunek różniczkowy.
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Dialog 2. Starsza teoria 
kwantów i kształtowanie 
się nowego obrazu świata
Wiemy dzisiaj, 
że kwantowy 
charakter zjawisk jest 
fundamentalną cechą 
przyrody, a prawa 
fizyki klasycznej są 
jedynie przybliżeniem.

Małgosia: Jasiu, mówiłeś poprzed-
nim razem, że fale mogą zachowywać 
się jak cząstki, a cząstki jak fale. Skąd 
o tym wiemy?

Jaś: Wszystko zaczęło się od Maxa 
Plancka, który w 1905 r., formułując te-
orię opisującą oddziaływanie promie-
niowania elektromagnetycznego z ma-
terią, zmuszony był przyjąć założenie, 
że energia nie jest pochłaniana i wysy-
łana przez promieniujące ciała w spo-

sób ciągły, ale w postaci dyskretnych 
„paczek” energii, zwanych kwantami. 
Energia kwantu jest proporcjonalna do 
jego częstości, co wyraża wzór E = hv. 
Wielkość h nazywamy dziś stałą Plan-
cka. Jest to jedna z fundamentalnych 
stałych fizycznych, zwana elementar-
nym kwantem działania, a działanie 
to wielkość fizyczna o wymiarze ilo-
czynu energii i czasu (czyli dżul razy 
sekunda w układzie jednostek SI).

Małgosia: Co w tym dziwnego?
Jaś: Zgodnie z teorią elektromagne-

tyzmu Maxwella światło (czy, ogólniej 
mówiąc, promieniowanie elektromag-
netyczne) jest ciągłą falą, a energia fali 
jest proporcjonalna do amplitudy fali, 
a nie do jej częstości. Wysokie fale, ta-
kie jak tsunami, mają olbrzymią ener-
gię, fale o małej amplitudzie mają małą 
energię. Z punktu widzenia fizyki kla-
sycznej częstość fali nie ma żadnego 
związku z jej energią. Ponadto filozo-
fowie i fizycy od wieków byli przeko-
nani, że wszystkie zmiany w przyro-
dzie mają charakter ciągły, to znaczy, 
że „natura nie czyni skoków” (natura 
non facit saltus). Filozof Gottfied Wil-
helm Leibniz  sądził nawet, że jednym 
z podstawowych praw przyrody jest 
prawo ciągłości (lex continui). Wiemy 
jednak dzisiaj, że kwantowy charak-
ter zjawisk jest fundamentalną cechą 
przyrody, a prawa fizyki klasycznej są 
jedynie przybliżeniem.

Małgosia: To znaczy, że światło jest 
naprawdę zbiorem cząstek poruszają-
cych się w próżni?

Jaś: Tak, ale to odkrył dopiero Albert 
Einstein, formułując w 1905 r. teorię 
zjawiska fotoelektrycznego. Właśnie za 
to, a nie za teorię względności, otrzy-
mał Nagrodę Nobla z fizyki w roku 1921. 
Zjawisko to polega na wybijaniu elek-
tronów z powierzchni metalu przez pa-
dające światło – na tej zasadzie działają 
na przykład dobrze znane nam fotoko-
mórki. Efekt ten można wyjaśnić tylko 
wówczas, jeśli światło składa się z czą-
stek czy kwantów energii, które nazy-

wamy fotonami. Energia każdego fo-
tonu wyraża się wzorem E = hv, a jego 
pęd, czyli wielkość charakteryzująca 
aspekt korpuskularny, jest odwrotnie 
proporcjonalna do długości fali p =   . 

Małgosia: Czy to już wszystko?
Jaś: Jeszcze nie. Gdy pod koniec 

XIX w. odkryto elektrony – pierwsze 
cząstki materii drobniejsze niż atomy – 
fizycy próbowali opisać wewnętrzną 
budowę atomów, stosując prawa fi-
zyki klasycznej. Wyobrażano sobie 
atomy jako miniaturowe układy pla-
netarne – w modelu zaproponowanym 
przez Ernesta Rutherforda, zwanym 
planetarnym modelem atomu, wokół 
zawierającego niemal całą masę i cały 
ładunek dodatni jądra krążyły ujem-
nie naładowane elektrony.

Małgosia: Ale wiemy dzisiaj, że atom 
w ogóle nie przypomina miniaturo-
wego układu planetarnego, a prawa 
obowiązujące w mikroświecie są zu-
pełnie odmienne od tych, które znamy 
z codziennego doświadczenia. Obraz 
atomu podobny do układu planetar-
nego to jedynie metafora.

Jaś: Niels Bohr w 1913 r. opracował 
model atomu wodoru, który był częś-
ciowo oparty na planetarnym modelu 
Rutherforda, ale uzupełniony niezgod-
nymi z fizyką klasyczną postulatami 
kwantowymi. Zgodnie z nimi elek-
trony mogą krążyć wokół jądra tylko 
po skwantowanych orbitach w ściśle 
określonych odległościach od jądra. 
Elektron, krążąc po takiej „stacjonar-
nej” orbicie, nie promieniuje energii.

Małgosia: Jednak zgodnie z teorią 
Maxwella powinien promieniować 
i spaść na jądro w ciągu ułamka sekundy.

Jaś: Ale nie promieniuje – tak stwier-
dził Bohr. Gdyby elektron promienio-
wał, atomy nie mogłyby być stabilne, 
a emitowane przez nie światło mia-
łoby widmo ciągłe.

Małgosia: No dobrze, a skąd właś-
ciwie bierze się światło?

Jaś: Kiedy elektron „przeskakuje” 
z jednej orbity na drugą (na przykład 
położoną bliżej jądra), wysyła ener-
gię w postaci fotonu. Ponieważ atomy 
danego pierwiastka mają ściśle okre-
ślone „orbity” elektronowe, to każdy 
pierwiastek ma charakterystyczne 

λ
h__

widmo atomowe. Linie widmowe są 
charakterystyczne dla atomów da-
nego pierwiastka niczym linie papi-
larne dla ludzi. 

Małgosia: Ale jak to możliwe, aby 
elektron „przeskakiwał” między or-
bitami, jeśli nie może znajdować się 
w żadnym miejscu pomiędzy jedną or-
bitą a drugą? Jeśli ja idę do ciebie, to mu-
szę pokonać wszystkie miejsca dzielące 
mój dom od twojego. Czyżby elektrony 
mogły się teleportować podobnie jak 
bohaterowie w filmach science fiction?

Jaś: Jeśli bardzo chcesz, możesz tak 
to sobie wyobrażać, ale pamiętaj, że na-
sza wyobraźnia często zawodzi w od-
niesieniu do mikroświata. Taki spo-
sób mówienia to też jedynie metafora. 

Małgosia: Czytałam jeszcze o kon-
cepcji „fal materii”, którą zapropono-
wał Louis Victor de Broglie w 1924 r. 
w swojej pracy doktorskiej. Podobno 
promotor jego doktoratu Joseph John 
Thomson napisał: „idee autora były 
oczywiście niedorzeczne, ale zostały 
przedstawione z taką elegancją i bły-
skotliwością, że dopuściłem pracę 
do obrony”.

Jaś: Hipoteza ta głosi, że z każdą 
cząstką materii o pędzie p powiązana 
jest „fala materii” o długości λ =  . 
Zgodnie z nią, podobnie jak ciągłe fale 
mają aspekt korpuskularny w postaci 
cząstek – fotonów, cząstki materii mają 
aspekt falowy. 

Małgosia: Fale mogą się na siebie 
nakładać, co nazywamy interferen-
cją. Wszyscy widzieli takie interferu-
jące fale na wodzie. Czy to znaczy, że 
elektrony mogą również interferować?

Jaś: Tak – już doświadczenia Clin-
tona Davissona i Lestera Germera prze-
prowadzone prawie 100 lat temu (1927) 
to potwierdziły. Dzisiaj fizycy obser-
wują interferencję dość dużych obiek-
tów, takich jak fulereny – cząstki zbu-
dowane z 70 atomów węgla i jeszcze 
większe. Tak zwany dualizm korpusku-
larno-falowy, podobnie jak kwantowy 
charakter zjawisk, jest powszechną 
własnością materii i promieniowania. 

Małgosia: I tego dotyczy sławny 
eksperyment na dwóch szczelinach?

Jaś: Tak. Przeanalizujemy go do-
kładnie następnym razem.� 
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Natasza 
Szutta

Dr hab. filozofii, 
prof. UG. Pracuje 

w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 

Gdańskiego. 
Specjalizuje się 

w etyce, metaetyce 
i psychologii 

moralności. Pasje: 
literatura, muzyka, 

góry i nade wszystko 
własne dzieci.

Jagna – „przedmiot” męskiego pożądaniaFilozofia w literaturze

Jagna

J agusia to miejscowa piękność, 
za którą z rozmarzeniem oglądają 
się „wszystkie Lipczaki”. Jest świa-

doma swojej urody i potrafi ją ekspo-
nować. Cieszy ją i podnieca to zain-
teresowanie okolicznych mężczyzn, 
ale też gorąco pragnie czegoś więcej. 
Jest jak kolorowy ptak, który chciałby 
wyrwać się spośród stada wróbli. To 
złożona psychologicznie postać, któ-
rej absolutnie nie należy sprowadzać 

Jagna – „przedmiot” 
męskiego pożądania
Temat seksualności, 
pożądania, 
miłości erotycznej 
w lekturach szkolnych 
zainspirował mnie 
do sięgnięcia po raz 
kolejny po Chłopów 
Reymonta. Skojarzenie 
problematyki 
aktualnego 
numeru z postacią 
i historią Jagusi – 
najpiękniejszej, 
niespotykanie 
wrażliwej i najbardziej 
pożądanej przez 
mężczyzn postaci 
w tej powieści – jest 
dość oczywiste. 

Słowa kluczowe: 
pożądanie, 

miłość, 
opanowanie, 

Chłopi

wyłącznie do obiektu seksualnego 
pożądania. 

Jagna wydaje się uległa i bezwolna – 
wychowana w domu, w którym rządzi 
wszechwładna Dominikowa. Matka 
wprawdzie okazuje jej wiele czułości, 
chroni przed nadmiernym wysiłkiem, 
daje poczucie bycia kimś szczególnym, 
zasługującym na znacznie więcej niż 
pozostałe wiejskie dziewczyny, jednak 
nie znosi sprzeciwu. Pcha ją w ręce sta-
rego wdowca, naiwnie wierząc, że ma-
terialny dobrobyt i bezpieczeństwo to 
wszystko, o czym może marzyć młoda 
i piękna dziewczyna, która nigdy nie 
zaznała głodu. 

Bezwolność Jagny ma też inne obli-
cze. Dziewczyna zupełnie nie panuje 
nad swoimi naturalnymi popędami. 
Nie potrafi nimi kierować – odróż-
niać te warte podążania za nimi od 
tych, które mogą ją doprowadzić do 
zguby. Wdaje się w kolejne romanse – 
takie, które są powiązane z silnymi 
romantycznymi uniesieniami, jak ten 
z Antkiem (swoim pasierbem) czy 
Jasiem (przyszłym księdzem), i ta-
kie, dla których trudno znaleźć po-
wód, jak z wójtem, który nie ma jej 
wiele do zaoferowania poza krótko-
trwałą rozrywką. 

Jagna kompletnie nie rozumie swo-
jej seksualności. Młoda kobieta nie wie, 
co się z nią dzieje w chwilach podnie-
cenia. Miłość utożsamia ze stanem 
seksualnej fascynacji i romantycznej 
tęsknoty. Żyje chwilą i nie zastana-
wia się nad przyszłością swoich rela-
cji. Nie myśli o konsekwencjach swo-
jego postępowania ani dla siebie, ani 
dla innych. Spadek temperatury uczuć 
traktuje jako koniec miłości, zaś bu-
dzącą się fascynację uznaje za praw-

dziwą miłość. Postać Jagusi w powie-
ści Chłopi może być dobrą okazją do 
zastanowienia się nad celem i kierun-
kiem pożądania seksualnego.

Cel i kierunek pożądania 
seksualnego
Roger Scruton poświęcił całą książkę 
problematyce seksualnego pożąda-
nia. Podkreśla, że pożądanie ma cha-
rakter intencjonalny. Jest nakiero-
wane na inną osobę i wyraża tęsknotę 
za nią. Pożądanie seksualne skupia 
się na tym, co cielesne, powiązane 
ze sferą erogenną, która pełni szcze-
gólną rolę w dostarczaniu seksualnych 
przyjemności. 

Właściwym celem seksualnego po-
żądania – pisze Scruton – jest „jed-
ność z kimś drugim”, gdzie ten drugi 
to osoba, która odwzajemnia to pożą-
danie. Choć początkowo chodzi o fi-
zyczny kontakt z drugą osobą, to na 
drodze rozwoju pożądania jest jesz-
cze bliskość, a na końcu zaspokoje-
nie pożądania w miłości erotycznej. 
Scruton uważa, że tak jak seksualna 
przyjemność dąży do bliskości, tak bli-
skość dąży do miłości, do zaangażo-
wania ufundowanego na wzajemnym 
pożądaniu. Pożądając kogoś, chcemy 
jednocześnie być pożądani. Kocha-
jąc, chcemy, by obiekt naszej miłości 
odwzajemniał nasze uczucie. Rozpo-
czynamy w ten sposób wzajemną grę 
tworzenia siebie. Wikłamy się. Odsła-
niamy. Nie możemy żyć bez siebie. To 
powoduje pewną naszą słabość, ponie-
waż łatwo nas emocjonalnie dotknąć 
i zranić. Tę słabość może złagodzić je-
dynie miłość. Dlatego miłość nieod-
wzajemniona jest beznadziejna i cza-
sem może prowadzić do nieszczęścia.

Miłość erotyczna 
w kontekście eudajmonii
Scruton proponuje ufundowanie etyki 
seksualnej na Arystotelesowskiej kon-
cepcji eudajmonii, w której celem ludz-
kiego życia jest racjonalne spełnianie 
się, czyli rozwijanie się w człowieczeń-
stwie. Dojrzałość seksualna jest jego 
ważnym elementem. Siła seksualnego 
pożądania może być przeogromna, 
zdolna do pochłonięcia podmiotu i po-
zbawienia go autonomii. Kochanko-
wie czasem czują się zamroczeni wza-
jemnym pożądaniem, nie są w stanie 
trzeźwo ocenić sytuacji. Pchani siłą 
nieopanowanego popędu zachowują 
się w sposób, który naraża ich na różne 

niebezpieczeństwa i śmieszność. Ary-
stotelesowska droga złotego środka 
proponuje doskonalenie dyspozycji 
do podążania jedynie za tymi pożą-
daniami, które są tego warte. Jak pi-
sze Scruton, jest to tego rodzaju opa-
nowanie, które czasem może jawić 
się jako seksualna „czystość” czy po-
wściągliwość, czasem jako wierność 
albo żarliwe pożądanie. Odpowied-
nio ukształtowana osoba – cnotliwa – 
pragnie tego, co może być kochane i co 
można osiągnąć bez cierpienia i upo-
korzenia siebie oraz innych. 

Jagna niestety nie posiadała takiej 
dyspozycji. Bezrefleksyjnie goniła za 
różnymi popędami, które się w niej 

mimowolnie budziły. Nie oceniała 
ich wartości. Nie stawiała im żad-
nych granic. Nie rozumiała ani ich 
celu, ani przebiegu. Wszystkie po-
zytywne uczucia nazywała „miłowa-
niem”, które szybko ewoluowało z fa-
scynacji przez znużenie do nienawiści. 
Te doświadczenia w żaden sposób jej 
nie budowały jako osoby, nie stawała 
się przez nie ani mądrzejsza, ani lep-
sza. W końcu doprowadziły do obłą-
kania. Celem seksualnej edukacji po-
winno być wychowanie do mądrego 
zarządzania naszymi biologicznymi 
procesami, które mogą wzmacniać to, 
co najpiękniejsze i najwartościowsze 
w naszym życiu – miłość.� 
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   W. Reymont, 
Chłopi, https://
wolnelektury.pl/
katalog/lektura/
chlopi/ (dostęp: 
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   R. Scruton, 
Pożądanie. Filozofia 
moralna życia 
erotycznego, 
tłum. T. Kuniński, 
Kraków 2009.
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Rozważania 
o moralności 

wciągają 
do dyskusji 

zdecydowanie 
mocniej niż inne 

obszary debaty 
filozoficznej. 

Celuje w tym etyka 
seksualności, choć 

dotyka bardzo 
wrażliwej części 

naszego życia 
intymnego. 

Jak dalece 
etycy mogą 

wypowiadać się 
o tak niepublicznej 

sprawie, jaką jest 
seksualność? 

Kwestia komplikuje 
się tym bardziej, 

że natura ludzkiej 
seksualności 

przejawia różne 
orientacje, które 
nie zawsze były 

akceptowane 
społecznie.

Słowa kluczowe: 
seks, etyka, 

społeczeństwo

E tycy jako eksperci akademiccy, na-
ukowcy badają rozmaite problemy 
moralne, by wypracować możli-

wie najlepiej uzasadnione stanowisko. 
Dotyczy to w szczególności etyki sto-
sowanej. Zajmujący się nią specjali-
ści starają się ocenić moralną słusz-
ność i dopuszczalność określonych 
działań lub praktyk. Naukowe na-
stawienie etyków rodzi jednak pyta-
nie, jakie jest ich osobiste stanowisko 
moralne. Dlaczego niektórych etyków 
podejrzewamy o niespójność głoszo-
nych poglądów z ich życiem prywat-
nym, czyli o hipokryzję?

Niemoralna propozycja 
moralna?
W potocznym wyobrażeniu naukowcy 
są poważni, obiektywni, a ich spojrze-
nie na rzeczywistość – niezmącone 
żadnymi osobistymi uprzedzeniami. 
Dlatego taki dysonans wywołuje pa-
lący papierosy lekarz, bądź co bądź 
przedstawiciel nauk medycznych. 
Przecież współczesna medycyna wy-
raźnie odradza korzystanie z tego 
rodzaju używek. Jednakże osobiste 
wady przedstawicieli medycyny nie-
koniecznie wpływają na ich autory-
tet w społeczeństwie.

Max Scheler , twórca współczesnej 
aksjologii fenomenologicznej, porów-
nał położenie etyka do drogowskazu. 
Podobno po wizycie w domu publicz-
nym zapytany, czemu nie wciela w ży-
cie swoich szczytnych wzorców etycz-
nych, miał odpowiedzieć: „Nikt nie 
oczekuje od drogowskazów, by same 
kroczyły drogą, którą wskazują”. Być 
może to tylko anegdota, ale jeśli jest 
choć trochę prawdziwa, to zastrzeże-
nia budzi podejście Schelera do włas-
nych przekonań na temat ordo amoris. 
Okazuje się bowiem, że szlachetnej 
miłości można poszukiwać choćby 
podczas wizyt w wyjątkowo niehi-
gienicznych przybytkach Wenery.

Nawet jeśli biografia Schelera nie 
daje podstaw do powyższej opinii, 
to jednak wielu etyków nie bez po-
wodów odróżnia rozważania na te-
mat moralności od życia prywat-
nego, które nie musi mieć wiele 
wspólnego z kompetencjami nauko-

wymi w zakresie teorii moralności. 
Etycy powinni charakteryzować się 
przede wszystkim dobrą znajomoś-
cią przedmiotu, ale znać się na czymś 
to jednak nie to samo, co wiedzieć 
wszystko o wszystkim. Heteronorma-
tywny lekarz seksuolog nie ma bez-
pośredniego wglądu w inne orien-
tacje seksualne, co jednak nie musi 
oznaczać, że powinien powstrzymy-
wać się z merytorycznie uzasadnio-
nymi orzeczeniami. Politolodzy, choć 
błyszczą faktami o polityce i potra-
fią opisać każdy aspekt życia poli-
tycznego, bardzo rzadko są skutecz-
nymi politykami. Różnica między 
ekspertem od polityki a politykiem 
jest taka jak między ptakiem a orni-
tologiem. To samo dotyczy etyków. 
W ich przypadku kluczowa jest spe-
cjalistyczna znajomość podstawowych 
problemów filozofii moralności wraz 
z dotyczącymi ich kontrowersjami.

Jak żyć?
Jednakże charakterystyczne dla ety-
ków akademickich zafiksowanie na 
teorii etycznej odwraca uwagę od po-
czucia moralności. Warto zastano-
wić się, czy rzeczywiście znajomość 
teorii moralności wystarczy do by-
cia moralnym. Takie stanowisko, na-
zywane etycznym intelektualizmem, 
przypisywane jest Sokratesowi . Wy-
daje się, że wiedzę można czerpać 
z własnego doświadczenia moral-
nego, ubranego w odpowiednią ter-
minologię. Czy może być odwrot-
nie? To znaczy, czy przechodząc od 
abstrakcji do konkretu, wiedza sama 
z siebie przeradza się w moralne po-
stępowanie? Jest to bardzo trudne 
zadanie, które polega na kształce-
niu siebie, ćwiczeniu zdolności po-
strzegania, rozróżniania, odczuwania 
i oceniania. Wzorzec obiektywnego 
poznania czerpany z nauk przyrod-
niczych nie ma tutaj większego za-
stosowania. Aby poznać moralność, 
wypada zacząć od poznania własnej 
kondycji moralnej.

Podsumowując, zwróćmy uwagę, 
jak ważna jest integralność, której 
brak prowadzi do wewnętrznego i ze-
wnętrznego konfliktu. Na taką etyczną 

integralność subiektywną i obiek-
tywną wskazuje Charles Taylor . Pod-
stawą jest integralność subiektywna, 
czyli autentyczność, która nam sa-
mym wskazuje drogę życia odpo-
wiedzialnego wobec samych siebie. 
Potrzebna jest również integralność 
w sensie obiektywnym, czyli odpo-
wiedzialność wobec innych. Tak etyk – 
jako człowiek integralny – jest kimś, 
kto z jednej strony ufa samemu so-
bie, a z drugiej – jest godny zaufania 
dla innych. Integralność człowieka 
oznacza, że jego normy i wartości 
zostały przyswojone, czyli stały się 
częścią jego charakteru, co daje rów-
nież gwarancję stabilności i przewidy
walności.  
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Sokrates (ur. 470, 
zm. 399 przed Chr.) 

– filozof grecki; 
zwolennik inte-
lektualizmu etycz-
nego, czyli poglądu, 
że cnota jest wiedzą. Skazano go 
na śmierć za rzekomą bezbożność 
i zły wpływ na młodzież. Ostatni 
etap życia Sokratesa przedstawił Pla-
ton w trzech dialogach: Obrona So-
kratesa, Kriton i Fedon.

Max Scheler 
(ur. 1874, zm. 1928) 

– niemiecki filozof, 
jeden z najważ-
niejszych przed-
stawicieli tradycji 
fenomenologicznej. Etyk, antropo-
log oraz metafizyk, kojarzony czę-
sto z myślą chrześcijańską (którą 
pod koniec życia porzucił). W kręgu 
jego zainteresowań znajdował się 
przede wszystkim człowiek w wy-
miarze metafizycznym (rozumiany 
jako osoba), realizujący określone 
wartości obiektywne. Najwyższą 
z owych wartości jest religia, w któ-
rej pojawia się Bóg, będący pierw-
szym przedmiotem miłości.

Charles Taylor 
(ur. 1931) – kanadyj-
ski filozof, profesor 
filozofii politycznej 
na Uniwersytecie 
McGill w Montre-
alu. W filozofii społecznej przedsta-
wiciel komunitaryzmu; zwolennik 
narracyjnej teorii podmiotu. Autor 
między innymi książek: Etyka auten-
tyczności (1996), Źródła podmioto-
wości. Narodziny tożsamości nowo-
czesnej (2001).

Warto 
doczytać

   I. Krońska, 
Sokrates, Warszawa 
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   M. Scheler, Istota 
i formy sympatii, 
tłum. A. Węgrzecki, 
Warszawa 1986.

   M. Scheler, Ordo 
amoris w znaczeniu 
opisowym 
i normatywnym, 
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„Kwartalnik 
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tłum. A. Pawelec, 
Kraków 1996.

31 Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47) filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu filozofuj.eu  redakcja@filozofuj.eu

Źr
ód

ło
 zd

ję
ci

a:
 W

ik
im

ed
ia

 C
om

m
on

s, 
C

C 
BY

-S
A

 4
.0

Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne #11. Kiedy etyka jest seksowna?

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47)  Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47) 33 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu32

Piotr 
Bartula

Dr hab., pracownik 
naukowy Zakładu 

Filozofii Polskiej 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje 

się polską 
i zachodnią filozofią 

polityki, twórca 
tzw. testamentowej 

teorii sprawiedliwości. 
Autor książek: Kara 

śmierci – powracający 
dylemat, August 

Cieszkowski redivivus, 
Liberalizm u kresu 

historii, Dzieła zebrane, 
Aspołeczne „my”.

Satyra Kazanie Thomasa Malthusa zza grobu

Kazanie Thomasa 
Malthusa zza grobu Ilu

st
ra

cj
a:

 E
w

a C
za

rn
ec

ka

Słowa kluczowe: 
Thomas Malthus, 
etyka seksualna, 

moralność 

Cóż to w praktyce oznacza, kiedy obywatele 
domagają się od państwa zapewniania dla 
progenitury pewnego quantum dóbr? Nic 
innego jak tylko akceptowanie jego potęgi, 
w końcu – tyranii. Oddajecie przecież 
wasze dzieci w ręce państwa, samych siebie 
skazując na trwałą zależność socjalną.

Drodzy Siostry i Bracia w odwiecz-
nym płodzeniu!

Przez swój domniemany ka-
tastrofizm i ponuractwo uchodzę za 
enfant terrible epoki oświecenia. Jako 
zagorzały polemista markiza Jeana 
Condorceta zostałem znienawidzony 
przez cały obóz postępu. Jean pozo-
stał optymistą jeszcze w więzieniu – 
mnie przychodziło to z trudem na 

wolności, a co dopiero w moim obec-
nym stanie. Warto jednak pamiętać, 
że pesymista to optymista dobrze 
poinformowany. Nie jest chyba ta-
jemnicą, że warunkiem sensownego 
płodzenia jest posiadanie gotówki 
potrzebnej do wychowania dzieci. 
Sam posiadałem ich troje, choć wolał-
bym mieć dwa razy więcej. Wziąłem 
sobie jednak do rozumu maksymę: 

Lepiej jest umrzeć bez 
potomstwa, niźli zostawić syny 
niepobożne (Ekklesiasticus 16,4). 

Wiem dobrze, jak trudno jest uznać 
prawdę, że moralność seksualna za-
leży od sytuacji gospodarczej czło-
wieka. Nauka ekonomii też zasłużyła 
sobie niesłusznie na przydomek „po-
nura”. Zgodnie z jej regułami prze-
strzegłem przed lekkomyślnym pło-
dzeniem, albowiem źródłem zaniku 
uczuć moralnych są zawsze nędza, 
głód i ubóstwo. Zapobieganie po-
częciu i nieopatrzne mnożenie po-
tomstwa to według mnie grzechy 
mniej więcej równe. Wola zakłada-
nia i powiększania rodziny jest oczy-
wiście naturalną reakcją na smutek 
samotności. Jest oparta na logice 
serca i sylogizmach afektu. Nie jest 
jednak zbytnio rozumna społecz-
ność, która rozmnaża się w sposób 

nieopanowany w czasie, gdy jej po-
ziom życia się obniża. Skazuje na cier-
pienie nie tylko siebie, ale i powoła-
nych na świat nieszczęśników, którzy 
nie wyrazili zgody na seks swoich ro-
dziców. Zadaniem ojców i matek jest 
nie tyle dawanie życia, ile zapewnie-
nie dzieciom wychowania zgodnego 
z wymaganiami moralności indywi-
dualnej i publicznej. 

Zdolność przewidywania skut-
ków poczynań prokreacyjnych od-
różnia ludzi od zwierząt, jest dowo-
dem moralności seksualnej. Nie jest 
na pewno cnotą moralną narzeka-
nie na swój los, formę rządów czy 
urządzenia społeczne, jeżeli przed 
powzięciem decyzji mamy wiedzę 
o jej konsekwencjach. Do kogo wi-
nien mieć pretensje żeglarz, jeżeli 
wiedząc, że kurs na północ oznacza 
wpadnięcie na rafy, obiera właśnie 
taki kierunek: do rafy? W swoim 

Prawie ludności twierdziłem, że je-
żeli ludzkość nie podda płodzenia su-
rowym rygorom, pomnoży się w po-
stępie geometrycznym, natomiast 
zasoby żywności wzrastają arytme-
tycznie. Właśnie z tego prawonatu-
ralnego powodu nawoływałem do 
uzależnienia tempa produkcji ose-
sków od produkcyjności gospodar-
czej każdej firmy rodzinnej. Jeżeli 
nie dostosujemy pędu prokreacyj-
nego do surowych wymogów kal-
kulacji ekonomicznej, to głód, wojny, 
zarazy szybko przywrócą właściwą 
proporcję między licznością narodu 
a jego zasobnością. 

Co radzi wam „ponury pastor”, aby 
pożądana równowaga nie została na-
ruszona? Zalecenie moje jest proste: 
musicie powściągać potrzeby seksu-
alne, skłonność do rozmnażania się 
do czasu, kiedy sami, bez pomocy 
państwa czy organizacji charyta-
tywnych (w czasie pierwszego wy-
dania Prawa ludności w 1798 r. były 
to zapomogi parafialne i tzw. ustawy 
o ubogich) zgromadzicie odpowied-
nie środki celem założenia rodziny. 
Nie mam złudzeń, że jest to zalece-
nie idealistyczne: powściągliwość po-
winna obowiązywać najbiedniejsze 
warstwy ludności, a doświadczenie 
poucza, że właśnie te grupy wyka-
zują tendencję sex-odwrotną. Jako 
duchowny zawsze byłem przeciwny 
sztucznym metodom zapobiegania 
poczęciu. Obok ascezy moralnej (mo-
ral restraint), czyli ścisłego celibatu 
cywilów, dopuszczam jednak (mimo 
skutków ubocznych) etykę utylitarną 
(prudential restraint), czyli powstrzy-
mywanie się tylko od zakładania ro-
dziny – dozgonne lub czasowe, zależ-
nie od sytuacji ekonomicznej. Proszę 
was również, aby nie wyśmiewać sta-
rych panien i wiecznych kawalerów 
(dzisiaj: singielek i singli), gdyż są 
to niekiedy apostołowie pożądanej 
równowagi demograficznej. 

Drodzy Spłodzeni i Niespłodzeni 
(jeszcze)! 

O ile mi wiadomo, nacisk w sfe-
rze świadczeń socjalnych jest w no-
woczesnym społeczeństwie dosyć 
znaczny i wciąż się wzmaga. Cóż to 

jednak w praktyce oznacza, kiedy 
obywatele domagają się od państwa 
zapewniania dla progenitury pew-
nego quantum dóbr? Nic innego 
jak tylko akceptowanie jego potęgi, 
w końcu – tyranii. Oddajecie prze-
cież wasze dzieci w ręce państwa, sa-
mych siebie skazując na trwałą zależ
ność socjalną. 

Z pozycji zagrobowego obserwatora 
dostrzegam, że natura zafundowała 
wam kolejny dowcip: żyjecie pośród 
starców – lepiej lub gorzej utrzyma-
nych. Doszło do znanych mi para-
doksów demograficznych. W kra-
jach biednych rodzice mają interes 
w posiadaniu dużej liczby dzieci, bo 
jest to inwestycja mało kosztowna: 
koszty edukacji są niewielkie, a praca 
dzieci zapewni rodzicom utrzymanie 
na starość. W społeczeństwach za-
możnych jest inaczej: edukacja jest 
traktowana jako inwestycja o długim 
okresie zwrotu, co skłania do posia-
dania nie więcej niż dwójki dzieci.

Kilkadziesiąt lat po mojej śmierci 
(w 1834 r.) społeczeństwa industrialne 
na szeroką skalę zastosowały środki 
antykoncepcyjne. W 1960 r. wpro-
wadziliście rewolucyjną pigułkę an-
tykoncepcyjną. Środki te wykazały 
niebywałą skuteczność w utrzymy-
waniu postulowanej przeze mnie 
równowagi. Opatrzność nie musi 
już wymierzać wam kolejnych „kar” 
w postaci głodu, nędzy czy chorób 
za to, że naraziliście siebie i swoje 
dzieci na plagi i nieszczęścia, jakich 
doświadcza człowiek seksualnie nie-
opanowany. Wynaleźliście również 
afrodyzjak seksualny w postaci por-
nografii. Jej konsumowanie spowo-
dowało skutki dość opłakane: na-
łogowy obserwator herosów seksu 
popada na ogół w nadmierny samo-
krytycyzm. Powoduje to obniżenie 
witalności, a w końcu bezpłodny kon-
takt z niebieskim ekranem – partne-
rem seksualnym. 

Moje zagrobowe badania wykazują, 
że dzieci boją się przychodzić na świat 
w obawie przed psychologami zaka-
zującymi im radości ADHD. Planuję 
napisać dla nich dzieło pośmiertne: 
Prawo antyludności.  
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Z którą połową?
− Mosiek, żona cię zdradza z połową miasta.
− Aj waj. Ja ją zdradzam z drugą połową.

Słowa kluczowe: seks, LGBT, homoseksualizm, promiskuityzm, miłość

Z którą połową?

Adam 
Grobler
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Dowcip nas śmieszy, bo Mosiek 
odbija piłeczkę i równocześnie 
sprytnie przesuwa linie autowe 

kortu wyznaczone przez domyślne 
skojarzenia. Idźmy jednak krok da-
lej, poza męsko-damskie stereotypy, 
niewyczerpane źródła komicznych 
konceptów lub tylko niewybrednych 
rechotów. Wtedy między wierszami 
dialogu ujrzymy motyw głębszy od 
oswojonego w kulturze tematu po-
zamałżeńskich figli. Pytanie „z którą 
połową?” otwiera nam oczy na hi-
potetyczną możliwość, że związek 
Mośka jest zasłoną dymną skrywa-
jącą przed homofobicznym otocze-
niem homoseksualizm obojga. A to 
już nie jest śmieszne, nie mieści się 
w regułach gry skojarzeń na tle oby-
czajowych klisz. Narusza normę po-
nad normę.

Jaką normę? Kiedyś na Marszu 
Równości podeszła do nas kobieta 
w wieku zbliżonym do naszego i spy-
tała, czy nie możemy żyć normal-
nie. To znaczy jak? Chodzimy z Elą 
na Marsz Równości, bo się kochamy 
i dlatego życzymy wszystkim, by 
mogli, jak my, kochać się normal-
nie, bez ukrywania się w szafie. Dla 
pani, która nas zaczepiła, „normalnie” 
chyba znaczy bez miłości, zwłaszcza 
w wypadku osób o innej niż najczęś-
ciej spotykana orientacji seksualnej. 
Albo i z miłością, ale przez szybkę, 
najlepiej matową. 

Przynależność do zbiorowości 
LGBT deklaruje w Polsce blisko 5% 
osób. Są to dane z pewnością zani-
żone, bo wśród młodzieży (15−29 lat) 
ta liczba rośnie do 10%. W Niemczech 
przekracza 7% (Netoteka). Idę o za-
kład, że te statystyki odzwierciedlają 
nie tyle różnice seksualności między 
porównywanymi populacjami, ile róż-
nice poziomu szczerości we wrażli-
wych społecznie kwestiach. Skąd bie-
rze się pogląd, że grupa kilkakrotnie 
liczniejsza od, na przykład, rudowło-
sych jest „nienormalna”? Przed wie-
kami osoby rude posądzano o pakto-
wanie z szatanem. Dziś wiele kobiet 
śmiało farbuje się na rudo, a ich ad-
oratorzy nie boją się podejrzeń o rudo
seksualizm. W sprawie LGBT poglądy, 
choć z opóźnieniem, też się zmieniają. 
Amerykańskie Towarzystwo Psychia-
tryczne wykreśliło homoseksualizm 
z listy chorób w 1973 r., a WHO (Świa-
towa Organizacja Zdrowia) uczyniła 
to dopiero w 1990 r. 

Uprzedzenie do osób LGBT naj-
częściej jest motywowane religij-
nie. Tymczasem w biblijnej opowie-
ści o zniszczeniu Sodomy i Gomory 
(Rdz 19) Sodomici chcieli poswawo-
lić z gośćmi Lota, a nie wzajemnie 
ze sobą, co mogli czynić na co dzień. 
Nie zgodzili się w zastępstwie zado-
wolić córkami Lota, „które nie żyły 
jeszcze z mężczyzną”. One przecież 
zostaną, a przybysze wkrótce odejdą. 

Zatem fragment, o którym mowa, 
potępia nie tzw. sodomię, lecz gwałt 
i promiskuityzm, pogoń za nowymi 
kontaktami seksualnymi bez żadnej 
więzi osobowej. 

Pomijając niejednoznaczą wzmian‑ 
kę w Rz 1, Biblia w swoim męskim 
szowinizmie ignoruje miłość lesbij-
ską. Natomiast obcowanie mężczy-
zny „z mężczyzną, jak z kobietą” jest 
nazwane „obrzydliwością” (Kpł 18, 
Kpł 20). Biblia jednak nie zna poję-
cia orientacji seksualnej i akty ho-
moseksualne piętnuje jako wyraz 
tak daleko posuniętej rozwiązłości, 
że wymierzonej w obie połowy Moś-
kowego miasta. Stąd zapewne bierze 
się pogląd o rzekomym zagrożeniu 
dla małżeństwa ze strony homosek-
sualizmu. Rozpustnik, który prócz 
cudzych żon nagabuje również ich 
mężów, na pozór dwukrotnie zwięk-
sza szanse rozbicia związku. Tym-
czasem w świetle dostępnej obecnie 
wiedzy heteroseksualni mężczyźni, 
nawet nad miarę lubieżni, są jednak 
odporni na homoseksualne zaloty. 
Jakkolwiek z tym jest, to nie homo-
seksualizm jest niebezpieczny dla 
stabilności rodziny, lecz promisku-
ityzm, groźny również dla związków 
homoseksualnych.

Obrzydliwością według Biblii jest 
także zamiłowanie do befsztyka po 
angielsku („z krwią”, Ez 22) i krewe-
tek (nie mają płetw ani łusek, Kpł 11). 

W dziedzinie etyki seksualnej po-
tępione jest wszelkie kazirodztwo, 
które w świetle genetyki zwiększa ry-
zyko wad wrodzonych. Zaś z drugiej 
strony „obrzydliwością” są małżeń-
stwa mieszane (Ezd 9), które z ewolu-
cyjnego punktu widzenia korzystnie 
powiększają pulę genową. Homo-
seksualizm w tym aspekcie jest neu-
tralny, aczkolwiek sprzeczny z naka-
zem „bądźcie płodni i rozmnażajcie 
się” (Rdz 1). Czy w świecie zamiesz-
kałym przez 8 mld ludzi jest on wciąż 
aktualny? 

Wobec przeludnienia i rosnącej 
długości życia wiele par heterosek-
sualnych świadomie decyduje się na 
bezdzietność. Do nich można byłoby 
odnieść te same gromy, które jedna 
z posłanek z mównicy sejmowej ci-
skała na związki jednopłciowe jako 

„jałowe”. Kto jednak sprowadza funk-
cje miłosnych związków do prokre-
acji, ten ma za nic główne, produk-

tywne zadania miłości: dążenie do 
własnego rozwoju i wspieranie roz-
woju ukochanych osób. Idąc linią 
rozumowania wspomnianej, byłej 
już, posłanki, po śmierci matki mo-
ich dzieci i odbyciu stosownej żałoby 
powinienem zobojętnieć na powaby 
kobiet równie dojrzałych jak ja i za-
interesować się koleżankami swoich 
córek. Żeby zostać ojcem, gdy pora 
być dziadkiem? I zrzucić na młodą 
partnerkę trudy rodzicielstwa, któ-
rym na tym etapie życia nie będę 
w stanie podołać? Nieskłonny uga-
niać się za faustowskimi chimerami, 
wolałem obsadzić wakat na stanowi-
sku babci moich wnucząt, zamiast 
powiększać załogę ich cioć. 

Wróćmy jeszcze na chwilę do fi-
luternego Mośka. Przyznajmy, jak 
różne są związki: co dla jednych jest 
zdradą, dla innych nieistotnym epi-
zodem, a co dla jednych niewinną 
psotą, dla innych jest ciężkim wy-

stępkiem. Nie rozwijając tego wątku 
w szczegółach godnych najwymyśl-
niejszych fantazji, zaznaczę tylko, 
że istotą sprawy jest ewentualne po-
czucie krzywdy drugiej albo i kolej-
nej strony związku. Jak sądzę, rzecz 
sprowadza się do maksymy św. Au-
gustyna: „Kochaj i rób, co chcesz”. 
Innymi słowy, parafrazując zasadę 
wolności J.S. Milla, w miłości wolno 
wszystko, co nie rani zainteresowa-
nych osób. Wprawdzie trzeba mieć 
na uwadze, że nawet świadome przy-
zwolenie na poszerzenie swobody 
czasem odbija się czkawką, ale rów-
nie ryzykowne jest bezkompromi-
sowe przywiązanie do ciasnych re-
guł. Tak czy owak do pomyślenia jest 
i takie libertyńskie podejście: 

− Mosiek, żona cię zdradza z po-
łową miasta.

− Wielkie mi miasto, dwadzieścia 
tysięcy mieszkańców.  

Netoteka
   Liczba osób 

LGBT w Europie 
i w Polsce, http://

portalstatystyczny.
pl/liczba-osob-lgbt-

w-europie-i-w-polsce 
(dostęp: 21.08.2022)
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się metaetyką 
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i moralności. Wolne 
chwile poświęca 

na czytanie książek 
historycznych oraz 

słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 

długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Felieton

Życie 
seksualne 
od 9.00 
do 17.00

Słów Mari Florence nie sposób trak-
tować inaczej niż jako przestrogę: 
kimkolwiek jesteś i jakiekolwiek są 

motywy zajęcia się przez ciebie proble-
mem ludzkiej seksualności, na pewno 
będzie to praca fragmentaryczna, nie-
usuwalnie osadzona we wciąż podważa-
nych paradygmatach oraz na stałe wpi-
sana w spory etyczne i ideologiczne. Co 
więcej, przyniesie ci ona środowiskową 
stygmatyzację, a twoja postawa zostanie 
zredukowana przez otoczenie do które-
goś z nośnych stereotypów, by ostatecznie 
uwikłać cię w bieżącą walkę polityczną. 
Każda debata publiczna jest dziś nace-
chowana odniesieniami do płciowości, 
a odniesienia te stały się elementem mar-
ketingu politycznego z premedytacją 
wykorzystywanego przez antagonistów. 

Seks jest słowem, które przyciąga uwagę niezależnie od tego, czy 
odnosi się do aktu fizycznego, czy też do tożsamości płciowej danej 
osoby. Od pierwszej chwili, gdy dowiadujemy się o płci, ludzie intuicyj-
nie przyjmują więcej niż jedną definicję i wiele obrazów – dobrych 
i złych. (I nawet terminy dobry i zły, gdy odnoszą się do seksu, są subiek-
tywne). Seks to prokreacja i ewolucja ludzkości. Seks jest o ludzkich 
popędach, instynktach i zachowaniach, które definiują nasz styl życia. 
Seks to płeć i jej rola w społeczeństwie. Seks jest definiującą częścią 
większości systemów moralności. Seks jest o wszystkim, co chcesz, 
aby to oznaczało, o ile odnosi się do ludzkiej natury i warunków, które 
określają, kim jesteśmy. Seks jest nieuchronnie, myląco, bez końca 
polityczny.

M. Florence, Sex at Work: Attraction, Orientation, Harassment, Flir-
tation and Discrimination, Los Angeles 2004, s. 1 (tłum. J. Jaśtal).

Słowa kluczowe: praca, konsumpcja, molestowanie

Wszystkie te społeczne mechanizmy 
pojawiają się także, gdy staramy się zmie-
rzyć z problemami płciowości i seksual-
ności w miejscu pracy. Już sam zamiar 
podjęcia próby uporządkowania tych 
problemów może być odebrany jako 
działalność ideologiczna, budzić sprze-
ciw lub przynajmniej bierny opór. Łatwo 
bowiem przyjąć, że z definicji nikt nie 
jest tu bezstronny. W efekcie pojawia się 
presja, by kwestię płci i seksualności ig-
norować, uznając ją za całkowicie nie-
istotną, za pozorny problem, którego 
podjęcie prowadzi jedynie do zburze-
nia status quo.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego 
tak się stało, jest wiele – i każdą z nich 
również można bez problemu uznać 
za „ideologiczną”. Ponieważ jednak od 
czegoś trzeba zacząć, zacznijmy od fi-
lozofii. Współczesna antropologia filo-
zoficzna kładzie duży nacisk na poka-
zanie, że nasze „ja” jest konglomeratem 
całego uniwersum cech, z których żad-
nej nie można traktować jako głównej 
czy podstawowej, a znaczna część z nich 
jest zmienna i zależna od sytuacji. Tylko 
w ten sposób można spójnie opisać całą 
paletę naszych indywidualnych doświad-
czeń i wyborów. Tym samym stało się 
oczywiste, że również cielesność i sek-
sualność muszą mieć wpływ na odpo-
wiedź, kim jest ten oto człowiek, oraz 
współokreślać sposoby wyrażania in-
dywidualnych potrzeb i celów, swojego 
niepowtarzalnego „ja”. 

Ponieważ płciowość została uznana 
za jeden z elementów tworzących „ja”, 
siłą rzeczy zaczęto ją także wykorzy-
stywać w sferze kluczowej dla rozwoju 
gospodarki wolnorynkowej, czyli pro-
mocji konsumpcji. Jednocześnie zani-
kały kolejne bariery zawodowe zwią-
zane z płcią. Role społeczne zaczęły być 
określane przez sprawność w realizacji – 
często rutynowych – zadań, ta nato-
miast przestała (głównie dzięki rozwo-
jowi techniki) zależeć od płci. Domeną 
płci stała się zatem sfera czasu wolnego, 
relaksu, przyjemności. To ta sfera naj-
głębiej wyraża dziś ludzką potrzebę sa-
morealizacji i poszukiwania indywidu-
alnej, osobowej autentyczności. I to ona 
stała się głównym polem zabiegów zmie-
rzających do generowania konsumpcji, 

a seksualność stała się tu głównym moto-
rem napędowym. W ten sposób pojawiła 
się presja, by praca stawała się „aseksu-
alna” – ponieważ role zawodowe unie-
zależniły się od płci – a sfera prywatna 

„panseksualna” – ponieważ zaczęła być 
wiązana z naszym prawdziwym „ja”, 
nierozerwalnie spojonym z cielesnoś-
cią i płciowością. 

Ogólne przeciwstawienie „aseksual-
nego” środowiska pracy i „panseksual-
nego” środowiska konsumpcji jest jed-
nak zbyt wielkim uproszczeniem, tych 
sfer nie sposób odseparować. Powo-
dów można wskazać wiele. Na przykład 
znaczna część stanowisk pracy związana 
jest dziś ze sferą usług, której celem jest 
zaspokajanie indywidualnych potrzeb 
związanych z cielesnością (np. uroda, 
fitness, moda, rozrywka, wypoczynek). 
Wymaga to od pracowników tych branż 
wyciszenia własnych emocji i odgrywa-
nia ich na żądanie, a mniej lub bardziej 
dyskretne manifestowanie stereotypo-
wych dla danej kultury aspektów seksu-
alności stanowi część kompetencji za-
wodowych. Nie sposób także traktować 
niezależnie sfery zawodowej i rodzin-
nej, która w większej mierze bazuje na 
płci – także dlatego, że zachowania sek-
sualne stały się kluczowym elementem 
budowania głębokich więzi uczucio-
wych w związkach. Gdy praca wypeł-
nia większość dnia, nie zostaje również 
wiele czasu na pozazawodowe swo-
bodne zachowania związane z ekspre-
sją siebie. W efekcie część tego rodzaju 
zachowań przenosimy do relacji zawo-
dowych. Biuro, uczelnia czy punkt usług 
stają się niekiedy jedynymi miejscami, 
w których osoba ma okazję zamanife-
stować swoją seksualność i cielesność, 
wejść w relacje intymne lub przynaj-
mniej przećwiczyć różne strategie ich 
nawiązywania. 

Tu rodzi się kolejne ważne pytanie: 
skoro odwołania do cielesności wydają 
się naturalne w sferze prywatnej, w za-
kresie budowania relacji interpersonal-
nych i indywidualnej ekspresji swojego 

„ja”, to dlaczego należy je ograniczać 
w środowisku pracy? Odpowiedź jest 
oczywista: chodzi o władzę i domina-
cję, czyli granice naszej wolności. Za-
zwyczaj praca związana jest z typem 

relacji o wysokim stopniu sformalizo-
wania i zhierarchizowania. Pracownik 
raczej nie ma na to wpływu i musi te za-
leżności akceptować, przymuszony sy-
tuacją życiową lub uwikłaniami wyni-
kającymi ze zobowiązań zawodowych. 
Dlatego sfera płci to jeden z najbardziej 
newralgicznych elementów wiodących 
do dyskryminacji i wykorzystywania. 

Gdzie zatem leży nieprzekraczalna 
granica seksualizacji w relacjach za-
wodowych i w jaki sposób skłonić pra-
cowników do jej respektowania? To dziś 
jedno z najważniejszych pytań etyki sek-
sualnej. Odpowiedź wydaje się prosta: 
wszelkie relacje seksualne muszą bazo-
wać na dobrowolności wyrażonej wprost 
(a nie jedynie domniemanej) i przy peł-
nej świadomości uwarunkowań i konse-
kwencji wybranych zachowań. Nie mogą 
też w najmniejszym stopniu wpływać 
na relacje zawodowe, kariery i sposób 
traktowania osób, z którymi jesteśmy 
związani relacją seksualną, na tle in-
nych pracowników. Jak to zwykle bywa, 
życie okazuje się jednak znacznie bar-
dziej skomplikowane. Co dziś jawi się 
jako dobrowolne, po czasie okazuje się 
wytworem nieporozumień, złudnych 
oczekiwań, silnych emocji lub wprost 
czyjeś manipulacji. Co wydaje się ogra-
niczać do „tu i teraz”, z czasem odsła-
nia konsekwencje, których nikt nie brał 
pod uwagę i które ciążą każdej ze stron.

Najprostszym sprawdzianem dobro-
wolności wyborów relacji intymnych 
jest równoczesne zaprzestanie relacji 
profesjonalnych bazujących na hie-
rarchii, władzy i zależności. Zawsze 
będą się zdarzać romanse pomiędzy 
profesorami(-kami) a doktorantami 
(-kami), psychoterapeutami(-kami)
a pacjentami(-kami), przełożonymi 
a podwładnymi. Uczciwość nakazuje 
jednak, by w momencie powstania ta-
kich relacji doktorant(-ka) przesta
wał(-a) być doktorantem(-ką), pac
jent(-ka) pacjentem(-ką), a asystent(-ka) 
asystentem(-ką). 

Tyle tylko, że zazwyczaj ciężar konse-
kwencji takich wyborów dla życia zawo-
dowego spada na te osoby, do których 
pasuje końcówka -ka. No i wracamy 
do punktu wyjścia: niestety płeć ma 
w pracy ciągle znaczenie.  

Ilu
st

ra
cj

a:
 Z

uz
an

na
 B

oł
tr

yk

Życie seksualne od 9.00 do 17.00

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


 Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47) 39 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu Filozofuj! › 2022 › nr 5 (47)38

Felieton

Jacek 
Hołówka
Ur. w 1943 r. we Lwowie. 
Emerytowany 
profesor Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Redaktor „Przeglądu 
Filozoficznego”. 
Zajmuje się filozofią 
analityczną, moralną 
i polityczną. Hobby: 
opera (sam nie śpiewa), 
kolarstwo amatorskie 
(jeździ).

Miłość seksualna, 
miłość romantyczna

Być może taki jest właśnie sens tego 
powiązania. Ale jest też możliwe, 
że samo pytanie jest bezprzedmio-

towe. Może to dziwne powiązanie funk-
cji jest całkiem przypadkowe. Niemniej 
wiele bystrych niedorostków, jeszcze 
przed okresem dojrzewania, domaga 
się od rodziców, nauczycieli lub ko-
legów odpowiedzi na pytanie: „Skąd 
się biorą dzieci?”. Część z nich z nie-
dowierzaniem przyjmuje prawdziwe 
wyjaśnienie i łamiącym się głosem 
dopytuje: „A czy nie można by mieć 
dzieci w jakiś inny sposób?”. Starsza 
siostra lub brat czują się w obowiązku 
jakoś usprawiedliwić rodziców i naj-

Rozmaici filozofowie, kompletnie niezależnie 
od siebie – z jednej strony mistycy, z drugiej 
na przykład Jean-Jacques Rousseau 
lub Stanisław Lem – byli zdania, że jest czymś 
głęboko niezrozumiałym, dlaczego natura 
powiązała funkcje wydalania i rozmnażania 
z tymi samymi organami. Czy to przypadek, 
czy stało się tak dlatego, by nam obrzydzić 
bezmyślne kopulowanie pod wpływem 
czysto biologicznych instynktów? Czy po to, by 
ćwiczyć nas w przekonaniu, że to, co przyjemne, 
może być niekiedy etycznie odrażające, 
a to, co estetycznie niepewne, musi być 
czasem akceptowane, byle zostało wykonane 
w ukryciu i w jakimś tajemnym miejscu? 

Słowa kluczowe: 
seks, miłość, 

prokreacja

Miłość seksualna, miłość romantyczna

częściej wybierają karkołomne wyjaś-
nienia. „Nic się nie martw. Wszystkie 
zwierzęta tak robią”. To jest jednak 
marna pociecha. Mały problem ura-
sta do wielkiego i obie strony – uczeń 
i nauczyciel – wstydzą się tego, co sły-
szą i mówią. Czyżby naprawdę rodzice 
zachowywali się kiedyś jak zwierzęta? 
Zgroza i ohyda.

Chyba właśnie ta myśl wywołuje 
strach przed seksem. Lepiej więc zo-
stawić dziecko w spokoju i pozwolić, by 
samo powoli zżyło się ze swym przy-
szłym losem. Niedobrze jest bowiem 
młodemu człowiekowi tłumaczyć coś, 
gdy się nie ma nic przekonującego do 

powiedzenia. To nie brzmi dobrze, gdy 
dorosły mówi: „Natura tak chciała” lub 

„Bóg tak zadekretował”. Jeśli marny na-
uczyciel zaczyna wyręczać się Bogiem, 
rezultaty są zwykle opłakane. Naiwne 
tłumaczenia sypią się jak z rękawa: „W 
Raju nie było spółkowania i ten stan 
niewinności został brutalnie przerwany 
przez grzech pierworodny, nieposłu-
szeństwo wobec Stwórcy i wyuzdaną 
skłonność do paradowania w nagości. 
A także przez perfidię Węża”. Okazuje 
się, że winnych jest wielu, ale wszyscy 
odlegli i z dawnych czasów, a ten, kto 
się na te czasy powołuje, niewiele wie 
na ich temat. Gdy więc dziecko nie 
ustępuje, dalsze wyjaśnienia przybie-
rają ton karcącej perswazji: „Czyli wo-
lisz, żeby ludzi w ogóle nie było?” albo: 

„To twoim zdaniem dzieci mają rosnąć 
w sałacie?”. To jest bezsensowne ogłu-
pianie niewinnego umysłu. Najgorsze 
przychodzi jednak, gdy w imię wyższej 
wiary tłumaczenie przyjmuje formę 
podniosłego potępienia: „Nie podoba 
ci się to, jak powstają dzieci? Pewnie 
też myślisz, że możemy dowolnie de-
cydować, ile będziemy mieć dzieci. 
A to znaczy, że wybierasz podkulturę 
śmierci przeciwko cywilizacji życia!”. 
Usypianie dociekliwości to ulubiona 
i fatalna forma argumentacji stosowa-
nej przez uduchowionych przeciwni-
ków zdrowego rozsądku.

Papageno i Papagenięta
Czy filozofię stać na lepsze omówienie 
sprawy seksu? Uważam, że tak. Filo-
zofia może powiedzieć, że powinni-
śmy raczej oprzeć nasze relacje sek-
sualne na jakiejś koncepcji dobrego 

życia, zamiast wywodzić koncepcję 
dobrego życia z wyidealizowanych wy-
obrażeń o celowości wszelkich kopula-
cji. Niestety poza filozofią jest inaczej. 
W świadomości wielu ludzi seks wiąże 
się przede wszystkim z szansą stwo-
rzenia podobizny siebie samego. Papa-
geno z Czarodziejskiego fletu Mozarta 
chciał stwarzać Papagenięta na obraz 
i podobieństwo samego siebie, ponie-
waż był zachwycony sobą i swą narze-
czoną. Kochał cymbałki, trąbeczki, 
bębenki, dzwoneczki. Chciał, by cały 
świat był beztroski, radosny i rozśpie-
wany. Mamił kolorowymi wstążecz-
kami i wielobarwnymi chorągiewkami, 
w korowodach wesołych pajaców i ko-
lombinek. Im więcej takich ludzi bę-
dzie na świecie, tym więcej będzie mi-
łości, radości, beztroski i serdecznego, 
nieskrępowanego seksu. Mozart po-
zwala przepaść tym ideałom bez naj-
mniejszych skrupułów. 

Z dziecinnym wyobrażeniem po-
wszechnej miłości i z wiarą w szcze-
gólne błogosławieństwo Opatrzności 
okazywane osobom wielodzietnym 
większość z nas potrafi się rozstać we 
wczesnych latach swojego życia. Po-
trafimy dostrzec, że dzieci nienakar-
mione, niezadbane i szukające oparcia 
w życiu na własna rękę u obcych ludzi 
nie są szczególnie szczęśliwe. Kto są-
dzi, że głównym celem zajęć seksual-
nych jest prokreacja, daje dowód cho-
robliwego zapatrzenia się w siebie, jak 
Papageno, i w swej wyobraźni nie wy-
kracza poza horyzont myślowy naiw-
nego dziecka, które pragnie, by ludzi 
na świecie było jak najwięcej i by za-
wsze się znalazł ktoś, kto zatroszczy się 
o nasze jedzenie, mieszkanie i ubranie 
lepiej niż my sami. To są pomysły ro-
dem z Akademii Pana Kleksa.

 Czym więc seks pociąga, jeśli nie 
prokreacją? Odpowiedź jest prosta: 

„sam sobą”. Seks jest źródłem szczęścia 
i radości. W dobrej wersji jest dowo-
dem pełnej akceptacji, wzajemnego za-
uroczenia i ufności między dwojgiem 
ludzi. Jest ekspresją upodobania do ca-
łości i do fragmentów ciała innej osoby. 
Stwarza nadzieję intensywnych prze-
żyć potwierdzających autentyczność 
nawiązanej relacji. Dzięki temu dwu-

stronnemu zaangażowaniu seks jest 
reklamą samego siebie. Dziewczyny 
w rozchylonych żakietach i rozciętych 
spódnicach sprzedają w mediach samo-
chody, wakacje na Jamajce, wątpliwe 
obligacje bankowe i kosmetyki z jakąś 
zawartością kwasów ujędrniających 
skórę. Samych dziewcząt nikt rekla-
mować nie musi, to one reklamują coś 
innego. Roztaczając ulotne skojarze-
nie z seksem, przyciągają klientów, któ-
rym łatwiej wtedy wmówić wszystko 
i nic. Uleganie temu czarowi nieustan-
nego podniecenia ma swoje złe i do-
bre strony. Ożywia nudne i trywialne 
życie, ale z drugiej strony trywializuje 
i trwoni uczucia, które mogłyby się le-
piej rozwinąć w innej, bardziej auten-
tycznej sytuacji. 

Seks dobry i zły
Seks ma wersję złą i dobrą. Zła wiąże się 
z ogłupianiem, wykorzystaniem naiw-
nych i niedoświadczonych, z niezgrab-
nością, brakiem rozwagi, nieuczciwymi 
intencjami, fałszywymi obietnicami 
i z przemocą. A także z niepewnoś-
cią co do własnej atrakcyjności, z chę-
cią popisania się przed rówieśnikami, 
z fascynacją ciemną stroną życia, z de-
speracją wywołaną brakiem sukcesów 
lub prawdziwych zainteresowań. Seks 
to uniwersalne lekarstwo na nudę, sa-
motność i niepewność. 

Warto więc nauczyć się odróż-
nić seks dobry od złego. Jeśli już ko-
niecznie chcemy żyć jakimiś prostymi 
złudzeniami, to dobrze jest wierzyć, 
że dobry seks przytrafia się głównie 
dobrym osobom, bo seks to zajęcie 
związane z piękną tradycją. Jest sple-
ciony z wszystkimi dziedzinami sztuki: 
muzyką, śpiewem, tańcem, malar-
stwem i rzeźbą. A także ze sportem, 
olejkami do namaszczania skóry, z ma-
kijażem, perfumami i opowiadaniem 
zagadek, z dowcipem, pomysłowością 
w uwodzeniu i zdolnością pobudze-
nia czyjejś wyobraźni przez przeżycie 
słodkich, niezwykłych i niebanalnych 
chwil. Jest też dość oczywiste, że klasę 
człowieka widać najlepiej w tym, jak 
się zaleca i jak daje się uwodzić. Lu-
bimy tych i te, którzy umieją lekko 
zwodzić, nigdy wprost nie oszukują, 

mają oczy szeroko otwarte, wzrok ufny 
i tylko lekko czujny. Wszyscy wiemy, 
że człowiek zakochany jest szczęśliwy. 
Lubi śmiać się, błyszczeć, zaangażo-
wać w coś niezwykłego. Potrafi połą-
czyć pomysłowość i zdecydowanie z ła-
godnością i ustępliwością. Czyli umie 
wybaczać, zapomnieć to, co trzeba, na 
nowo zaufać i zacząć kolejny fragment 
życia bez złości. 

Dobry seks zaczyna się od tego, 
że wzmacnia w drugiej osobie wiarę 
w jej atrakcyjność, a tym samym po-
zwala pierwszej osobie wierzyć, że bę-
dzie chętnie zaakceptowana. To nie 
zawsze się udaje. Nad seksem trzeba 
pracować. Dobrze jest przyjąć na po-
czątek, że erotycznie atrakcyjną osobą 
jest człowiek wyraźnie, choć nieprze-
sadnie zadowolony z siebie. To ważne, 
ponieważ nieatrakcyjnym osobni-
kiem wydaje się przede wszystkim 
typ stale zadowolony z siebie. Sytua-
cja jest więc prosta. Aby zdobyć i za-
chować erotyczną atrakcyjność, trzeba 
wybrać pogodny umiar – nie wypierać 
się swych atutów, ani też ich nie przece-
niać. Trzeba żeglować między zadowo-
leniem z siebie i gotowością wycofania 
się, gdy niezgrabnie pójdziemy o krok 
za daleko. Kto tego nie potrafi, może 
łatwo zaplątać się w sytuacje nieauten-
tyczne i bezwiednie manipulatorskie. 
Tego nie można robić bezkarnie. Nie 
wolno być tchórzem ani pyszałkiem, 
wycofującym się fajtłapą ani nachal-
nym erotomanem. 

Malkontenci i brutale
Dobry seks jest głównie niweczony 
przez malkontentów i natrętów. Nikt 
przy zdrowych zmysłach nie chce być 
podporą upartego kwękały ani ofiarą 
grubiańskiego brutala. 

Malkontent zawsze znajdzie po-
wód, by usprawiedliwić swą nieza-
radność i pasożytnictwo. Gra rolę ko-
goś skrzywdzonego, odtrąconego lub 
niedocenionego. Domaga się piesz-
czot, opieki i wyręki za darmo. Z ko-
lei człowiek przeceniający swe atuty 
stale pozwala sobie na dominowa-
nie, grubiaństwo, nachalność i bez-
ceremonialną pewność siebie. Budzi 
odrazę tym zachowaniem, ale mało 
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go to obchodzi, bo zna tylko jedną 
odpowiedź na krytykę – zastraszanie 
i zemstę. Tę postawę przybierają głów-
nie osoby wyzute z wiary w miłość ro-
mantyczną i fiksujące swe zaloty na 
miłości fizycznej. Szukają seksu bez 
zaangażowania i miłości bez przywią-
zania. Tą polityką łatwo wprowadzają 
siebie samych i swych partnerów/part-
nerki w jakieś dysfunkcje seksualne – 
oziębłość, manipulatorstwo, erotyczną 
nadpobudliwość lub ukryty sadyzm. 
Co wprost prowadzi do erotycznego 
sfrustrowania obu stron. 

Czego brakuje malkontentom? 
Zaufania do ludzi i wyraźnego obrazu 
własnej osoby na tle innych. Malkon
tent jest zwykle inteligentny i wie, 
że wypada niezbyt dobrze pośród in-
nych, ponieważ brak mu swobody i uf-
ności. Narzuca sobie nadmierną kon-
trolę, boi się żartować, niechcący kogoś 
obrazić, źle wypaść. Czyli udaje, że go 
nie ma. Aż doprowadzi do pełnego za-
blokowania w sobie spontaniczności 
i ostatecznie dostaje to, przed czym 
najsilniej się strzegł: zostaje odrzucony 
i co gorsze – nie od razu, tylko dużo 
później, gdy już myśli, że został bez-
warunkowo zaakceptowany. Wtedy za-
czyna sobie pozwalać na nieoczekiwaną 
śmiałość lub nonszalancję, czym kom-
pletnie zbija swego partnera/partnerkę 
z tropu. Kochany był jako typ nie-
mrawy, ale łagodny. Gdy się przemieni 
w zawadiakę, staje się kimś nieznoś-
nym, sztucznym i niewiarygodnym. 

Mechanizm dostosowywania się 
brutala biegnie w przeciwnym kie-
runku. Najpierw tylko udaje, że jest 
pewny siebie i zdecydowany, gotów 
do poniesienia ryzyka i do poświęce-
nia się dla ukochanej osoby. Jeszcze 
nie szarpie, nie grozi i nie wymusza. 
Na razie tylko nadrabia miną, niepo-
trzebnie szasta pieniędzmi, niechcący 
wikła się w awantury, przypadkiem się 
upija i żartem grozi, że komuś spali 
auto. Z czasem rzekomo niewinna za-
bawa okazuje się autentyczną i trwałą 
potrzebą. Żądania są coraz twardsze, 
nieustępliwość bardziej kamienna, 
prowokacje coraz częstsze i coraz bo-
leśniejsze. Początkowo sadystyczne 
odruchy kładzione są na karb przepra-
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cowania, zdenerwowania, zmęczenia 
lub nerwowej pracy. Z czasem przy-
czyny znikają, a skutki są coraz bar-
dziej natrętne. Brutal nie chce, by kto-
kolwiek oprócz niej/niego miał swoją 
własną wolę. O wszystkim chce decy-
dować sam, a inni mają się podporząd-
kować. W przeciwnym razie dostaną 
nauczkę. Nie będzie pieniędzy, wspól-
nych przyjaciół, atrakcyjnych wakacji 
i chwil spokojnej czułości. Będą sińce 
na ramieniu, palec przypadkiem przy-
trzaśnięty drzwiami, plucie w talerz 
niesmacznej zupy lub żądanie seksu 
wprawdzie rzadko, ale z klauzulą na-
tychmiastowej wykonalności. 

Chyba jest dość jasne, jak malkon-
tent i brutal są do siebie podobni. Mal-
kontenci tłumią w sobie chęć do ero-
tycznych zbliżeń, do emocjonalnego 
i psychicznego zainteresowania drugą 
osobą. Nie wierzą, że relacje erotyczne 
mogą być swobodne, ufne i namiętne. 
Choć malkontenctwo już samo jest 
dowodem niepewności siebie, meto-
dycznie wzmagana powściągliwość 
powoduje wewnętrzne usztywnienie. 
Na partnera/partnerkę działa jak tor-
tura zimnej wody. Malkontent piętnuje 
każdą nową propozycję wspólnej ra-
dości. Niszczy optymizm i chęć podję-
cia działań choćby lekko ryzykownych. 
Szczęśliwy finał ma być zawsze zagwa-
rantowany. Malkontent kierowany 
strachem blokuje porażki i skrupulat-
nie im zapobiega. Brutal łamie wszel-
kie reguły gry po to tylko, by zawsze 
postawić na swoim. Obaj chcą budzić 
podziw i oczekują wiecznego aplauzu. 

Tymczasem prawdziwa fascynacja 
erotyczna to wzajemny zachwyt, do-
strzeganie tego, co w partnerze/part-
nerce jest najlepsze, szczera chęć ro-
bienia czegoś razem, pociąg seksualny 
trwający mimo nieporozumień, pora-
żek i błędów. To tęsknota, gdy najbliż-
szej osoby nie ma, i czysta radość na jej 
widok, gdy powraca. Dlatego, by ko-
goś szczerze kochać, trzeba najpierw 
nieegoistycznie kochać samego siebie, 
czyli akceptować własne błędy i słabo-
ści, a drugiej osobie wybaczać więcej 
niż sobie samemu. Choć może tylko 
trochę więcej, by jej na dobre nie roz-
paskudzić.  
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Marcin 
Garbowski
Doktor filozofii, jeden 
z założycieli grupy 

„Transhumanizm” 
na portalu 
Facebook i członek 
sygnatariusz Polskiego 
Stowarzyszenia 
Transhumanistycznego. 
Aktualnie urzędnik 
starający się stosować 
transhumanistyczne 
myślenie przy 
wdrażaniu strategii 
miasta; autor 
publikacji na temat 
transhumanizmu, 
tłumacz; działacz 
społeczny – członek 
zarządu Rady Dzielnicy 
Czuby Południowe 
w Lublinie i prezes 
Stowarzyszenia 

„Wolna Lubelszczyzna”. 

Seksualność wobec 
postępu technicznego.
Czy technologia rozwiąże 

dylematy moralne?

Gdy filozofowie rozpatrują konse-
kwencje postępu naukowo-tech-
nicznego i jego wpływ na przyszłość 

ludzkości oraz status człowieka radykal-
nie przekształconego przez technologię, 
bardzo często odnoszą się do zagadnie-
nia godności człowieka. Dyskusja o żad-
nym innym wymiarze tej godności nie 
jest zaś aż tak żywa jak dyskusja o jej wy-
miarze seksualnym. Seksualność bowiem 
stanowi wyjątkową cechę przenikającą 
istotę ludzką od jej najbardziej pierwot-
nej popędliwości przez kształtowanie jej 
tożsamości społecznej aż po przeżywa-
nie głębokiej intymności. Technologia, 
jako swoiste uzewnętrznienie innego wy-
miaru istoty ludzkiej, tj. jej racjonalno-
ści, umożliwia ujęcie zjawiska seksual-
ności w szereg aspektów i wytworzenie 

Rewolucja technologiczna, w szczególności 
w dziedzinie biotechnologii, informatyki 

oraz robotyki, wpływa nawet na tak 
fundamentalne elementy konstytuujące naturę 

ludzką jak sfera seksualności. Daleko idące 
zmiany technologiczne są afirmowane przez 

środowiska technoentuzjastów związanych 
z ruchem transhumanistycznym, natomiast 

budzą wątpliwości bioetyków. Wydaje się 
jednak, że mogą istnieć takie warianty rozwoju 

technicznego, które pomogą filozofom 
moralności w rozwiązywaniu palących 

sporów związanych z etyką seksualności. 

Słowa 
kluczowe: seks, 
technologia, 
aborcja

Wokół tematu

tym samym różnych jej znaczeń w za-
leżności od kontekstu. Coraz to nowsze 
wynalazki związane zarówno ze sferą 
kontroli prokreacji, jak i zastępowaniem 
tradycyjnych interakcji zapośredniczo-
nymi lub całkowicie symulowanymi 
przeżyciami o charakterze seksualnym 
zapewne będą stanowiły wyzwanie dla 
etyków, którym bliskie jest holistyczne 
rozumienie tego zjawiska. Ale techno-
logia otwiera też szereg nowych możli-
wości rozwiązywania wielu dylematów 
moralnych, w tym najbardziej drama-
tycznych, związanych z aborcją.

Holistyczne lub aspektowe 
rozumienie seksualności
Przed omówieniem szczególnych przy-
padków rozwiązań technologicznych, 

które w najbliższej przyszłości mogą 
dodać impetu nowej postępującej re-
wolucji seksualnej, warto wyjaśnić za-
sygnalizowane rozgraniczenie na sek-
sualność rozumianą holistycznie oraz 
aspektowo. W holistycznym rozumie-
niu seksualności uznajemy akt seksu-
alny za akt prowadzący ze swej natury 
do prokreacji i w związku z tym kreu-
jący ład społeczny, który traktuje aktyw-
ność seksualną jako prowadzącą do po-
tencjalnie daleko idących konsekwencji 
społecznych. Można powiedzieć, że ro-
zumienie to opiera się na interpretacji 
biologicznej tego aktu. W aspektowym 
rozumieniu seksualności dokonujemy 
wyabstrahowania poszczególnych ele-
mentów (aspektów) płciowości ludzkiej 
i hierarchizowania tych elementów we-
dług kryteriów społecznych. Najbardziej 
podstawową formą tego zabiegu jest od-
separowanie funkcji prokreacyjnej aktu 
seksualnego od emocjonalnej, związa-
nej z przeżywaną stymulacją neurolo-
giczno-hormonalną zachodzącą podczas 
tego aktu. Otwiera to m.in. możliwość 
angażowania w związki emocjonalne 
z robotami, włączając w to wymiar 
fizycznego zbliżenia z odpowiednio 
ukształtowanym obiektem tego rodzaju. 

O ile różnego rodzaju artefakty tech-
nologiczne były stosowane od wieków 
w celu rozgraniczania funkcji emocjo-
nalnej i prokreacyjnej aktywności sek-
sualnej, to dopiero wynalezienie hor-
monalnej pigułki antykoncepcyjnej 
i wprowadzenie jej do obiegu w 1960 r. 
umożliwiło kobietom niemal pełną 
kontrolę w kwestii odroczenia czy re-
zygnacji z powicia potomstwa. Pominę 
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aspekty zdrowotne związane z długo-
trwałym korzystaniem z tej formy an-
tykoncepcji oraz kwestię skuteczności 
tej metody, ale sam fakt powstania re-
latywnie bezinwazyjnej metody regu-
lacji płodności wpłynął na postępowa-
nie całego pokolenia i przyczynił się 
do rewolucji seksualnej lat 60. Kolej-
nym przełomem technicznym w tym 
obszarze było rozpoczęcie wdrażania 
metody zapłodnienia in vitro od 1978 r., 
które otworzyło drogę z jednej strony 
do umożliwienia poczęcia potomstwa 
parom mającym kłopot z naturalną me-
todą prokreacji, a z drugiej strony do 
preselekcji embrionów pod kątem po-
tencjalnych właściwości osobniczych. 
To z kolei okazało się zarzewiem dla 
rewolucji biotechnologicznej.

Postępy w biomedycynie w obszarze 
prokreacji pobudziły z jednej strony 
środowisko transhumanistów i tzw. eu-
geników liberalnych (Donna Haraway, 
FM-2030, czyli Ferejdun M. Esfandijari, 
Nick Bostrom, James Hughes, David 
Pearce, Max More, Natasha Vita-More, 

Anders Sandberg, Julian Savulescu, 
Stefan Sorgner) do wysuwania daleko 
idących postulatów związanych z wy-
korzystaniem zaawansowanych tech-
nologii bioinżynieryjnych, robotycz-
nych czy nanotechnologicznych nie 
tylko do emancypacji seksualnej, ale 
również do modyfikowania przyszłych 
pokoleń w taki sposób, by docelowo 
wyłonił się supersilny, superinteligen-
tny czy superszczęśliwy post-człowiek. 
Oczywiście, poglądy poszczególnych 
transhumanistów różnią się między 
sobą, natomiast to, co łączy tych my-
ślicieli, to otwartość w zakresie wyko-
rzystania metod takich jak inżynieria 
genetyczna do przeprowadzania mody-
fikacji człowieka i dalszej „emancypacji 
człowieka” z ograniczeń biologicznych.

Krytyka tych stanowisk jest różno-
raka i zaangażowani w nią byli i wciąż 
są myśliciele tacy jak: Jürgen Habermas, 
Francis Fukuyama, Leon Kass, Hans Jo-
nas, Nicholas Agar czy też wielu teolo-
gów i myślicieli związanych z religiami 
instytucjonalnymi, w szczególności 

z Kościołem katolickim. Krytykują 
oni daleko idące koncepcje transhu-
manistyczne jako traktujące jednostkę 
ludzką w sposób instrumentalny, wręcz 
dehumanizujący.

Aborcja, płeć kulturowa 
i technologia
O ile szereg kwestii bioetycznych jest 
trudnych do rozstrzygnięcia ze względu 
na różne rozumienie pojęcia godności 
czy wolności człowieka w różnych kul-
turach, to pewien potencjalny przełom 
techniczny, jak się zdaje, mógłby po-
godzić umiarkowanych transhumani-
stów z tzw. biokonserwatystami, przy-
najmniej w przypadku fundamentalnej 
kontrowersji w dyskusjach bioetycz-
nych w obszarze ludzkiej seksualno-
ści, czyli w temacie aborcji.

Praktyki aborcyjne są konsekwencją 
m.in. aspektowego podejścia do aktu 
seksualnego (stosowane są np. w sytuacji, 
w której metoda antykoncepcyjna nie 
powstrzymała zapłodnienia i zagnież-
dżenia zarodka, a dana osoba nie chce 

urodzić dziecka, czy jako efekt uboczny 
procesu preselekcji embrionów). Zwo-
lennicy holistycznej koncepcji seksual-
ności, gdzie akt seksualny rozumiany 
jest jako akt m.in. powołania do życia 
nowej istoty ludzkiej obdarzonej god-
nością i potencjałem stania się osobą 
ze wszystkimi tego konsekwencjami, 
nie znajdują uzasadnienia dla aborcji, 
która redukuje życie na poziomie pre-
natalnym człowieka do płodu niepo-
siadającego praw człowieka. Pomocne 
w zażegnaniu praktycznego konfliktu 
mogłoby być utworzenie sztucznych ło-
żysk, zdolnych do podtrzymania życia 
zarodka ludzkiego i umożliwienia mu 
rozwoju do poziomu samodzielności 
bez konieczności fizycznej ciąży kobiety. 

Inną ważną w tym kontekście kontro-
wersją bioetyczną jest ta związana z tzw. 
uzgodnieniem płci biologicznej z płcią 
mentalną w przypadku dysforii płciowej 
(kwestia transseksualności). Na obec-
nym etapie rozwoju nauki poza tera-
pią hormonalną i modyfikacją wyglądu 
ciała przy pomocy chirurgii plastycz-
nej, innej możliwości zamiany fizycznej 
płci przez biologiczną kobietę na biolo-
gicznego mężczyznę nie ma. Niewyklu-
czone jest, choć obecnie wydaje się to 
mniej prawdopodobne niż stworzenie 
sztucznego łożyska, że przyszłość przy-
niesie bardziej skomplikowane proce-
dury inżynierii genetycznej, np. umoż-
liwiające zmianę genomu na poziomie 
chromosomalnym i to jeszcze w sposób 
odwracalny! Bez spełnienia warunku 
odwracalności procesu tranzycji płcio-
wej zawsze będzie istniało ryzyko, że de-
cyzja o niej będzie potencjalnie prowa-
dzić do kalectwa na całe życie. Tylko 
w ten sposób postgenderyzm, tj. wyzwo-
lenie z ograniczeń ludzkiej seksualności, 
postulowany przez niektórych trans-
humanistów, może w pełni zaistnieć.

Postęp techniczny, coraz głębiej prze-
kształcający otaczającą nas rzeczy-
wistość, wkracza w obszary istotnie 
definiujące naturę ludzką – seksual-
ność nie jest wyjątkiem. Procesowi 
temu towarzyszą spory o wartości, 
które przyświecają wprowadzanym 
zmianom. Jaki kierunek obiorą owe 
zmiany jest wciąż wielką niewiadomą 
i fascynującym polem zmagań idei. 

Seksualność wobec postępu technicznego Wokół tematu

Warto 
doczytać

   D. Haraway, A Cy-
borg Manifesto: 

Science, Technology, 
and Socialist-Femi-

nism in the Late Twen-
tieth Century, [w:] taż, 
Simians, Cyborgs and 
Women: The Reinven-

tion of Nature, New 
York 1991, s. 149–181.

   A. Sandberg, 
Morphological Free-
dom – Why We Not 

Just Want It, but Need 
I, [w:] The Transhu-

manist Reader: Classi-
cal and Contemporary 

Essays on the Science, 
Technology, and Phi-

losophy of the Hu-
man Future, M. More, 

N. Vita-More (red.), 
New York 2013, 

s. 200–224.
   J. Savulescu, 

Procreative 
Beneficence: Why We 

Should Select the Best 
Children, „Bioethics” 

2001, t. 15, nr 5–6, 
s. 413–426.

Ilu
st

ra
cj

a:
 A

nn
a K

or
yz

m
a

Wymiary 
przyjemności

seksualnej Jagoda 
Mielczarek
Pedagog, absol­
wentka Uniwersy­
tetu Gdańskiego 
w trakcie studiów 
uzupełniających. 
Jej zainteresowania 
badawcze skupiają się 
na sferze problemów 
społecznych. 
W wolnych chwilach 
pisze poezję do 
szuflady. Czas chętnie 
spędza także na 
ściance wspinacz­
kowej lub ucząc się 
fotografii.

Choć rozkosz zmysłowa jest 
ważnym elementem każdego 
stosunku seksualnego, to nie 

wyczerpuje głębi, która towarzyszy 
dawaniu i otrzymywaniu miłości.

Paweł 
Sikora
Magister filozofii, 
absolwent Uniwer­
sytetu Gdańskiego, 
a także streetwor­
ker pracujący z oso­
bami w kryzysie bez­
domności. Naukowo 
interesuje się etyką, 
a w szczególności za­
gadnieniem przyjem­
ności i szczęśliwego 
życia. Lubi ekspery­
mentować w kuchni, 
a ostatnio zafascy­
nowała go jazda 
motocyklem.

Słowa kluczowe: seks, przyjemność, zmysłowość

Przyjemność seksualna czę-
sto sprowadzana jest wyłącz-
nie do doznania zmysłowego. 

Wszechobecne w kulturze zachodniej 
uprzedmiotawianie ciała i przyjem-
ności seksualnej wraz z panującym 
w naszym społeczeństwie tabu na te-
mat seksualności prowadzi do we-
wnętrznego dysonansu w człowieku. 
Wskutek tego wielu współczesnych 
ludzi pojmuje narządy płciowe jako 
coś oddzielonego zarówno od reszty 
ciała, jak i umysłu. Tymczasem akt 
zbliżenia dwóch osób może być do-
świadczeniem o wiele pełniejszym od 
doznań wyłącznie cielesnych i przy-
nosić korzyści mające znaczenie dla 
zdrowia oraz rozwoju duchowego. 
Choć rozkosz zmysłowa jest waż-
nym elementem każdego stosunku 
seksualnego, to nie wyczerpuje głębi, 
która towarzyszy dawaniu i otrzy-
mywaniu miłości.

Czym w ogóle jest 
przyjemność?
Przyjemność może być rozumiana 
jako towarzyszące doznawanym 
bodźcom uczucie. Łatwo wyobra-
zić sobie wydarzenia, które nie mają 
ze sobą nic wspólnego poza przyno-
szeniem przyjemności. Zdobycie gór-
skiego szczytu oraz oglądanie pierw-
szych kroków swojego dziecka to dwa 
odmienne przyjemne doświadcze-
nia, lecz co je łączy? Próbując odpo-
wiedzieć na to pytanie, filozofowie 
prezentują zazwyczaj jedno z dwóch 
stanowisk. 

Według internalistycznej kon-
cepcji przyjemności istotną ce-
chą każdego przyjemnego uczu-
cia jest pewna wewnętrzna jakość, 
która uobecnia się wraz z danym 
doświadczeniem. Niezależnie od 
tego, czy źródło przyjemności opisy-
wane jest w kategoriach zmysłowych 
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(spożywanie smacznego posiłku, or-
gazm, relaksująca kąpiel itp.), intelek-
tualnych (pasjonująca dyskusja, roz-
wiązanie trudnej łamigłówki itp.) czy 
duchowych (religijne uniesienie lub 
katharsis wywołane kontaktem ze 
sztuką), to zdaniem internalistów 
w każdym z tych doświadczeń za-
wiera się ta sama wewnętrzna przy-
jemna jakość.

Z kolei eksternalistyczne ujęcie 
przyjemności odrzuca powyższe za-
łożenie, głosząc, że rozmaite przy-
jemne doświadczenia łączy pozytywne 
nastawienie człowieka. Według tej 
koncepcji punkt wspólny każdej przy-
jemności znajduje się poza samym 
przeżyciem i jest uzależniony od oso-
bistej postawy. Zdaniem eksternali-
stów jest to odpowiedź na pytanie, dla-
czego źródła przyjemności mogą być 
tak różne oraz dlaczego raz można 
czerpać przyjemność z pewnego do-
świadczenia, a w innych okolicznoś-
ciach doznawać z tego powodu dy-
skomfortu. Dzieje się tak, gdyż tylko 
preferencja podmiotu względem okre-
ślonego doświadczenia może skutko-
wać przyjemnością.

Czym jest przyjemność 
seksualna?
Z biologicznego punktu widzenia od-
czuwanie przyjemności z obcowania 
płciowego pełni określoną rolę. Aby 
jakikolwiek gatunek mógł się roz-
mnażać, potrzebuje mobilizacji. Przez 
wiele tysięcy lat takim impulsem dla 
ludzi była właśnie przyjemność zmy-
słowa. Dziś wiemy, że to dopamina – 
kluczowy neurotransmiter w naszym 
mózgu – odpowiada za motywację do 
podejmowania jakiegokolwiek dzia-
łania, także uprawiania seksu. Czło-
wiek rozwinął się jednak do tego stop-
nia, że przyjemność zmysłowa nie jest 
już jednoznacznie kojarzona z roz-
mnażaniem. W zarzuceniu wąskiego 
pojmowania przyjemności seksual-
nej jako biologicznego mechanizmu 
motywującego ludzi do reprodukcji 
miało swój udział także powstanie 
nowoczesnych metod antykoncepcji. 

Interesujące ujęcie przyjemności 
seksualnej jest prezentowane przez 

powtarzanie może prowadzić do an-
hedonii, czyli niezdolności do odczu-
wania satysfakcji z życia. Taką zależ-
ność mogą wywoływać różnorodne 
doświadczenia, w tym stosunki sek-
sualne. Ciągłe czerpanie przyjemno-
ści z tego samego źródła jest przyczyną 
występowania tolerancji na dany bo-
dziec. Tak więc w efekcie nadmiaru 
pustej przyjemności zmysłowej czło-

wiek może pozbawić samego siebie 
możliwości odczuwania jakiejkolwiek 
przyjemności.

Prawdziwa i pełna przyjemność 
seksualna związana jest z uczuciami 
dwojga osób. Cechuje się poszanowa-
niem dla potrzeb i granic bliskiej osoby. 
Może być przeżyciem głęboko ducho-
wym, które wzmacnia relację i pozwala 
partnerom wejść na wyższy poziom po-

rozumienia. Przyjemność seksualna jest 
źródłem zaspokajania potrzeb emocjo-
nalnych i wpływa na wiele obszarów 
życia człowieka. Jeśli więc chcemy cie-
szyć się dobrym zdrowiem i wewnętrz-
nym spokojem, warto na nią spojrzeć 
z szerszej perspektywy – jak na jeden 
z elementów zdrowego trybu życia 
i rozwijania potencjału w bliskiej re-
lacji z drugim człowiekiem.  

3000-letnią, sięgającą starożytności 
tradycję taoistów. Ci wschodni myśli-
ciele rozpatrywali seksualność (nazy-
waną także „sztuką sypialni”) inaczej 
niż na zachodzie – już od początku 
była postrzegana nie przez pryzmat 
moralności, lecz zdrowia. Traktowali 
seksualność jako integralną część me-
dycyny. Zatem przedstawicieli myśli 
taoistycznej zajmujących się sferą sek-
sualną człowieka można nazwać pre-
kursorami dzisiejszych seksuologów. 
Ich pogląd głosił, że przyjemność 
seksualna dotyczy nie tylko fizycz-
nych, ale też emocjonalnych i ducho-
wych aspektów człowieka, a także, iż 
niezależnie od płci każda osoba ma 
w sobie zarówno pierwiastek ener-
gii żeńskiej (yin), jak i energii mę-
skiej (yang). Według taoizmu rozkosz 
zmysłowa to tylko jeden z wymiarów 
przyjemności, którą człowiek może 
czerpać z seksu. Za jednakowo sa-
tysfakcjonujące aspekty seksualno-
ści uznaje się tutaj budowanie więzi 
z bliską osobą, duchowy rozwój oraz 
wspólne osiąganie dobrego zdrowia 
i długowieczności. W tym kontek-
ście poczucie spełnienia, intymności 
i tworzenie relacji z ukochaną osobą 
wyznaczają duchowy wymiar przy-
jemności, której źródłem jest zbliże-
nie seksualne.

Podążając za mądrością ze Wschodu, 
warto podkreślić, że przyjemność sek-
sualna nie ogranicza się tylko do orga-
zmu. Sprowadzanie całego przeżycia 
seksualnego wyłącznie do tego jed-
nego momentu jest przyjęciem ograni-
czonej perspektywy. Czasami zdarza 
się – i jest to całkowicie normalne – 
że podczas aktu seksualnego w ogóle 
do niego nie dochodzi. Można też od-
być stosunek płciowy, pełen bodźców 
i doznań zmysłowych, nie odczuwając 
przy tym przyjemności. Jednocześnie 
odczuwanie przyjemności seksualnej 
może odbywać się także poza samym 
stosunkiem. Można ją osiągnąć przez 
kontakt wzrokowy, przytulenie, a na-
wet rozmowę, czyli czynności z po-
zoru niezwiązane z seksualnością 
człowieka, w zależności od nadania 
im przez nas określonej emocjonal-
nej wartości.

Przyjemność, jaką niesie seksual-
ność, a właściwie umiejętność jej da-
wania oraz przeżywania, nazywana 
inteligencją seksualną, prowadzi do 
długoterminowych skutków takich 
jak poczucie spełnienia i optymizm 
życiowy, które chronią przed zabu-
rzeniami psychicznymi (takimi jak 
depresja czy nerwica) i fizycznymi 
(np. choroby układu krążenia). Można 
więc powiedzieć, że wspólne doświad-
czanie przyjemności seksualnej owo-
cuje harmonijnym, zdrowym życiem.

Pozytywny i negatywny 
obraz przyjemności 
seksualnej
Samo istnienie popędu seksualnego 
nie powinno być poddawane ocenie, 
natomiast żywo dyskutowanym tema-
tem, podejmowanym przez etykę sek-
sualną, są granice odpowiedniego za-
spokajania potrzeb seksualnych. Tutaj 
kluczowe jest wzajemne przyzwolenie 
i poszanowanie dla granic – własnych 
oraz swojego partnera. A z tym wiąże 
się świadomość własnego ciała i umy-
słu oraz umiejętności słuchania i wy-
powiadania swoich potrzeb. Sytuacja 
relacji dwóch osób jest specyficznym 
zderzeniem się dwóch światów, co po-
woduje trudności, ale i wprawia w za-
chwyt i fascynację. Ważne, by osoby 
dokonujące zbliżenia nie tylko wyra-
żały na nie zgodę, ale również żeby 
były tego świadome i dość dojrzałe, 
aby rozumieć sytuację aktu seksu-
alnego. Nie bez znaczenia jest także 
trzeźwy stan umysłu obojga partne-
rów. Warto podkreślić, że brak kon-
sensusu oznacza przemoc seksualną 
i jest przestępstwem.

Tak jak każde przyjemne doświad-
czenie seks ma potencjał uzależnia-
jący. W seksoholizmie nie ma miejsca 
na emocje i głęboką relację z partne-
rem, ponieważ osoba uzależniona za 
wszelką cenę usiłuje zaspokoić wyłącz-
nie zmysłową żądzę. Przeprowadzone 
przez Ingmara Frankena, Coriena Zijl-
strę i Petera Murisa w 2006 r. badania 
z dziedziny neuronauki, w których ob-
serwacji poddano grupę spadochronia-
rzy, dowodzą, że stałe dążenie do cie-
lesnych bodźców i kompulsywne ich 

Warto 
doczytać

   K. de Lazari-
-Radek, Godny 

pożądania stan 
świadomości. 
O przyjemności jako 
wartości ostatecznej, 
Łódź 2021.

   I.H.A. Franken, 
C. Zijlstra, P. Muris, 
Are nonpharma
cological induced 
rewards related 
to anhedonia? 
A study among 
skydivers, „Progress 
in Neuro-Psycho
pharmacology 
and Biological 
Psychiatry” 2006, 
t. 30, nr 2, s. 297–300.
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(mąż Żony i ojciec 
gromadki dzieci), 

od dawna cyklista, 
bibliofil i miłośnik 

SF, od niedawna 
ogrodowy 

astroamator 
i introligator.

Miłość ma dwie twarzeFilozofia w filmie

Małżeństwo i seks zdają się niero-
zerwalnie powiązane. Odbywa-
nie stosunków seksualnych trak-

towane bywa nie tylko jak przywilej, 
ale nawet obowiązek małżonków. Aby 
się o tym przekonać, wystarczy zerk-
nąć do kodeksu rodzinnego i opiekuń-
czego. Jego 23. artykuł wśród zobowią-
zań małżonków wymienia wspólne 

Miłość
ma dwie 
twarze

Czego jak czego, ale seksu w kinie nie 
brakuje na pewno. Są filmy przedstawiające 
go wprost, są takie, które prezentują go 
w sposób aluzyjny. Niekiedy bywa głównym 
tematem obrazu, kiedy indziej jest tylko 
jednym z elementów większej całości. Są 
kinomani doszukujący się treści seksualnych 
w dosłownie każdym filmie. Trochę z przekory 
proponuję zatem przyjrzeć się produkcji, 
w której o seksie mówi się co prawda dużo, 
jednak programowo ma się go nie uprawiać.

pożycie. Zgodnie z powszechnymi inter-
pretacjami pożycie to obejmuje również 
sferę fizyczną. Czy zatem małżonkowie 
mogą całkowicie i rozmyślnie rezygno-
wać z seksu? A jeśli tak, to w imię czego?

Główni bohaterowie komedii roman-
tycznej Miłość ma dwie twarze są pro-
fesorami na Columbia University. On 

– grany przez Jeffa Bridgesa Gregory 

Larkin – wykłada matematykę. Ona – 
Rose Morgan zagrana przez Barbrę 
Streisand – literaturę. Oboje nie mają 
szczęścia w miłości. Oboje pragną sta-
łego i szczęśliwego związku.

Po kolejnej porażce zrozpaczony Gre-
gory zaczyna doszukiwać się źródeł nie-
trwałości swoich dotychczasowych re-
lacji miłosnych w seksie. Postanawia 
znaleźć kobietę, której nie będzie po-
żądał fizycznie, ale z którą będzie go 
łączyło pokrewieństwo duchowe. Tra-
fia – mniejsza o to, jak – na wykład z hi-
storii literatury. Prowadząca go Rose 
prowokacyjnie przedstawia dość nie-
typowe tezy na temat ludzkiej seksu-
alności. Mówiąc o zrodzonym w śred-
niowieczu modelu miłości dwornej, 
nazywa seks „śmiertelną trucizną dla 
miłości”. Akcentuje duchowy wymiar 
związków dam i rycerzy, pogardzając 
jakimikolwiek przejawami fizycznej 
bliskości, która niechybnie zniweczy-
łaby czystość tych związków.

Zachęcony wykładem Gregory za-
prasza Rose na randkę. Szybko znaj-
dują wspólny język i zaczynają się spo-
tykać regularnie. Mimo dużej zażyłości 

ich związek pozbawiony jest kontaktów 
seksualnych. W świetle wspomnianych 
poglądów na naturę seksu nie jest to 
oczywiście zaskakujące. Nie okazuje 
się to także przeszkodą dla zawarcia 
ślubu. Wydaje się, że wszystko układa 
się dobrze, a świadomie i celowo wy-
brana abstynencja seksualna służy ich 
małżeństwu.

Jak to bywa w komediach romantycz-
nych, wskutek nieporozumienia sytuacja 
zaczyna się jednak komplikować. Pisząc 
o wykładzie Rose, który tak bardzo przy-
padł do gustu Gregory’emu, pomiąłem 
istotny szczegół. Otóż Gregory nie wy-
słuchał wykładu do końca. Gdyby to zro-
bił, zorientowałby się, że tezy o szkodli-
wości seksu były w istocie prowokacją 
mającą odgrywać pewną rolę retoryczną 
w wykładzie, ale nie są podzielane przez 
wykładowczynię. (Swoją drogą poka-
zuje to, jak zgubny może być nawyk nie-
słuchania wykładów akademickich do 
końca). Zainteresowanie przystojnego 
profesora matematyki było dla niemają-
cej dotychczas powodzenia u mężczyzn 
Rose zaskoczeniem. Po części z braku 
innych propozycji przyjęła oświadczyny, 
nie akceptując przy tym pesymizmu 
seksualnego swojego przyszłego męża. 
Choć początkowo różnica zdań nie sta-
nowi problemu, ostatecznie okazuje się 
nie do zniesienia.

W tym momencie film Streisand 
zmienia się w raczej sztampowe ro-
mansidło. Nie uszło to uwadze kryty-
ków powszechnie oceniających pierw-
szą połowę produkcji znacznie wyżej od 
drugiej. Ciekawie zawiązane wątki nie 
znajdują równie ciekawego rozwinięcia. 
Zachowanie bohaterów przestaje być 
konsekwentne. Znikają dowcipy oraz 
filozoficzne i ogólnokulturowe odnie-
sienia często pojawiające się w począt-
kowej części filmu. Najgorsze z naszej 
perspektywy jest natomiast to, że po-
ruszone głębokie kwestie filozoficzne 
nagle gdzieś wyparowują. Kwestie te 
są niemniej warte uwagi.

Pisząc o osobliwych poglądach 
Gregory’ego, użyłem powyżej terminu 

„pesymizm seksualny”. Mianem tym 
Alan Soble, uznany filozof seksualności, 
określa jedno z dwóch podstawowych 
stanowisk z zakresu metafizyki sek

sualności. Jak łatwo się domyślić, drugim 
stanowiskiem jest (metafizyczny) opty-
mizm seksualny. Oba poglądy odróżnia 
ocena natury ludzkiej seksualności. We-
dług pesymistów seks jest zły sam w so-
bie lub z istoty do złych konsekwencji 
prowadzi. Optymiści postrzegają akty 
seksualne jako z natury wartościowe.

Przyjęcie któregoś z tych stanowisk 
będzie miało poważne konsekwencje dla 
akceptowanej etyki seksualnej. Należy 
jednak uważać przy wyciąganiu tych im-
plikacji. Przykładowo seksualny pesy-
mista nie musi potępiać wszelkich ak-
tów seksualnych, jak w swoim naiwnym 
radykalizmie czyni Gregory. Z uwagi 
na ich ważne skutki – głównie prokrea-
cyjne oczywiście – może pod pewnymi 
warunkami niektóre z nich uznawać za 
moralnie dopuszczalne, a nawet po pro-
stu dobre. Z drugiej strony seksualny 
optymizm nie oznacza moralnie po-
zytywnej oceny wszystkich przejawów 
seksualności. Nawet dobre z natury rze-
czy mogą być przecież źle wykorzysty-
wane. Seks nie jest tu wyjątkiem, o czym 
świadczy chociażby powszechne potę-
pienie gwałtów. Mimo to nie powinno 
być zaskoczeniem, że etyka seksualna 
optymisty będzie dużo mniej rygory-
styczna niż pesymisty. Na jakiej zatem 
podstawie opowiedzieć się za którymś 
z tych stanowisk? (Na marginesie zazna

tytuł: Miłość ma 
dwie twarze

reżyseria:  
Barbra Streisand

gatunek: 
romans

produkcja: USA
premiera: 

15 listopada 1996

czam, że przekonania religijne kwestii 
nie przesądzają. Zarówno wśród opty-
mistów, jak i pesymistów znajdują się 
teiści i ateiści).

Gregory staje się w pewnym momen-
cie skrajnym pesymistą. Jak wspomnia-
łem, to właśnie w sferze seksualności 
doszukuje się przyczyn swoich porażek 
w relacjach z kobietami. W filmie nie jest 
jasno wyartykułowane, dlaczego seksu-
alność ma tak niepożądane konsekwen-
cje. W filozoficznej debacie argumenty 
oczywiście padają. Weźmy jeden przy-
kład. Wielu pesymistów uważa, że w ak-
cie seksualnym druga osoba zostaje spro-
wadzona do roli przedmiotu, przestaje 
być podmiotem, a staje się obiektem po-
żądania. Tym samym akty seksualne 
stają się poniekąd zaprzeczeniem relacji 
interpersonalnych. W kontrze do tego 
seksualni optymiści uważają, że akty 
seksualne wzmacniają więzi między-
osobowe. Z uwagi na swoją intensyw-
ność i wzajemność ułatwiają bowiem 
otwarcie się na drugą osobę. 

A Was, Czytelnicy, czyje racje prze-
konują bardziej? Jesteście seksualnymi 
optymistami czy pesymistami? A może 
nigdy się nad tym nie zastanawialiście? 
Jeśli po obejrzeniu omawianej kome-
dii zechcecie tę kwestię rozważyć, to 
poświęcony jej czas nie okaże się osta-
tecznie zupełnie stracony.  

Kadr z filmu Miłość ma dwie twarze

Kadr z filmu Miłość ma dwie twarze
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Cele
   Uczniowie dokonują refleksji nad 

seksualnością człowieka.
   Uczniowie dostrzegają, że sfera 

seksualna podlega ocenie moralnej.
   Uczniowie kształtują osobiste po-

glądy na temat etyki seksualnej.

Metody i formy pracy
   Dyskusja
   Interpretacja cytatu
   Eksperyment myślowy

Przebieg lekcji

1. Pytania na rozgrzewkę
   Czy etyka powinna zajmować się 

sferą seksualną człowieka?
   Czy w naszej cywilizacji powinny 

być formułowane nakazy moralne 
dotyczące zachowań seksualnych, 
czy prawo stanowione wystarczy?

   Czy można sformułować ogólne 
normy etyczne związane z sek-
sualnością bez odniesień do re-
ligii i kultury?

Dorota 
Monkiewicz

Absolwentka filozo­
fii teoretycznej KUL 

oraz historii UMCS, na­
uczycielka etyki w Nie­

publicznym Techni­
kum Leśnym w Lublinie. 

Współautorka książki 
na temat filozofowa­

nia z dziećmi Filozofuj 
z dziećmi 2. 100 pomy-

słów na dociekania filo-
zoficzne pod red. Ł. Krzy­
wonia. Zainteresowania 

naukowe: dydaktyka fi­
lozofii, etyka środowi­

skowa i bioetyka. Poza 
filozofią pasjonuje ją ta­
niec współczesny, który 
w wolnych chwilach in­

tensywnie uprawia.

Miłość zmysłowa a moralność 
Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół ponadpodstawowych

   Dlaczego kwestie seksu są często 
tematem tabu?

   Dlaczego sfera seksualna jest regu-
lowana normami obyczajowymi?

2. Interpretacja cytatu
Odczytujemy cytat i prosimy uczest-
ników o jego analizę:

Erotyzm jest jednym z aspek-
tów wewnętrznego życia 
człowieka. Zwodzi nas tym, 
że nieustannie szuka przedmio-
tu pożądania na zewnątrz. 
Ale ów przedmiot odpowiada 
wewnętrznej potrzebie.

Georges Bataille

3. Pytania do dyskusji
   Na ile ważny jest aspekt erotyczny 

w integralnym rozwoju człowieka?
   Czym jest świadomość seksualna?
   Czy potrzeby seksualne należy roz-

patrywać w kontekście dobra i zła?
   Czy trzymanie się złotej reguły: 
„nie czyń innym tego, czego nie 

chcesz, by czynili tobie” wystar-
czy, byśmy w sferze seksualnej nie 
krzywdzili innych?

   Czy powinny istnieć granice w wy-
rażaniu swojej seksualności?

   Dlaczego ludzie czują się ura-
żeni, gdy czyjeś zachowania sek-
sualne przekraczają normy obycza-
jowe, ale nie powodują niczyjego 
cierpienia?

4. Eksperyment myślowy
W dalekiej przyszłości popęd sek-
sualny w świecie ludzkim został 
ostatecznie zneutralizowany, bo 
był powodem agresji i przestępstw. 
Ludzkość dzięki środkom chemicz-
nym stała się pozbawiona namięt-
ności, prokreacja została zastąpiona 
innymi metodami przedłużania ga-
tunku. Przestępstwa na tle seksual-
nym ustały, życie w społeczeństwie 
stało się bezpieczniejsze. Ale nie były 
to jedyne konsekwencje wprowa-
dzonej zmiany. Jak wygląda świat, 
w którym nie istnieje pożądanie sek-
sualne? Jak zmieniłaby się sfera ro-
dzinna, relacyjna, konsumpcyjna? 

Filozofia w szkole Z półki filozofa…

Książka Barbary Chyrowicz pt. Widok stąd. 
Dlaczego działamy tak, a nie inaczej? do-
tyka bardzo ważnej kwestii etycznej – tego, 

czy możemy w naszych wyborach i działaniach 
uwolnić się od siebie, m.in. od tego, kim i jacy 
jesteśmy, skąd pochodzimy, w jakich relacjach 
pozostajemy z innymi ludźmi, gdzie i kiedy ży-
jemy, jakie są nasze możliwości i ograniczenia.

Choć to może brzmieć nieco dziwacznie, 
zwolennicy różnych teorii etycznych narzu-
cają etyce neutralną perspektywę, która jest 
utożsamiana z całkowitą bezstronnością. Wy-
maga ona od sprawcy odcięcia się od wszelkich 
czynników, które zaburzają całkiem neutralny 
(niezaangażowany) – w ich mniemaniu – je-
dyny właściwy „etyczny” punkt widzenia. Au-
torka wbrew tym oczekiwaniom konsekwentnie 
przekonuje, że nasz – ludzki – punkt widze-
nia jest zawsze punktem widzenia „stąd” i nie 
sposób się od niego uwolnić. Co więcej, przy-
jęcie tej perspektywy nie wyklucza etyczności. 

„Widok stąd” nie przeszkadza działać moralnie 

Widok stąd

dobrze, być mądrym i wrażliwym człowiekiem 
ani nie spycha na pozycję etycznego egoizmu 
czy relatywizmu. Barbara Chyrowicz w swojej 
monografii bardzo trafnie podnosi – to znaczy 
zauważa i wzmacnia – znaczenie naszej indywi-
dualnej oraz społecznej tożsamości w rozumie-
niu i odpowiadaniu na zaistniałe racje moralne.

Książka Barbary Chyrowicz jest bardzo bo-
gata w istotne z punktu widzenia etyki treści. 
W książce znajdziemy analizy problemu mo-
ralnego zaniechania oraz działań dalece wy-
kraczających poza moralne obowiązki, czyli 
supererogacji. Autorka podejmuje także prob-
lem postępu moralnego – czy jest możliwy i co 
miałby oznaczać. Dla zwolenników transhu-
manizmu szczególnie ciekawa może być część 
poświęcona rozważaniom na temat możliwo-
ści udoskonalania człowieka pod względem 
moralnym. W publikacji znajdziemy także 
bardzo interesujący rozdział o emocjach i ich 
roli w moralności. 

Wszystkie rozważania spina główny cel 
książki – ukazanie nieuchronnego wpływu 
niepowtarzalnej perspektywy sprawcy na spo-
sób widzenia sytuacji moralnych oraz podej-
mowanie wyborów i działanie.

Natasza Szutta

Barbara Chyrowicz, Widok stąd. Dlaczego dzia-
łamy tak, a nie inaczej?, Wydawnictwo Znak, 
Kraków 2021, 400 ss.

Niełatwo napisać książkę na temat wycinka 
dziejów myśli, co do którego natury i ram 
czasowych trwają spory, zwłaszcza gdy 

zadaniu przyświeca zamysł popularyzatorski. 
Autorce Filozofii oświecenia w pigułce realiza-
cja tego zadania w znacznym stopniu się po-
wiodła. Książka O’Grady składa się z wprowa-
dzenia (ogólnej charakterystyki Oświecenia), 
rozdziału ukazującego „drogę do oświecenia” 
i dziewięciu rozdziałów o przedstawicielach 
epoki. Zostali do nich zaliczeni: René De-
scartes, John Locke, Baruch Spinoza, David 
Hume, Jean-Jacques Rousseau oraz Imma-
nuel Kant. Myśli Hume’a i Kanta poświęcono 
po dwa rozdziały, traktujące o epistemologii 
i metafizyce oraz etyce. Całość zamyka słow-
nik pojęć i lista „postaci oświecenia” w po-
rządku chronologicznym.

Mimo popularnego charakteru książka jest 
kopalnią wiedzy: oprócz analizy i rekonstruk-
cji głównych tez i rozumowań omawianych 
autorów znajdziemy wzmianki o współczes-
nych sporach interpretacyjnych, odniesienie 
teorii nowożytnych do aktualnych problemów 
filozofii i nauki oraz prezentację sylwetek fi-
lozofów zawierającą informacje biograficzne 
i mniej znane ciekawostki. Liczne ilustracje, 
odpowiednio dobrane cytaty oraz podsumo-
wania rozdziałów czynią z książki znakomite 
narzędzie (auto)dydaktyczne.

Filozofia oświecenia 
w pigułce

Według autorki Descartes, który uczynił 
myślącą jednostkę punktem wyjścia dociekań 
naukowych, jest prekursorem debat w filozo-
fii umysłu, traktując umysł i ciało jako dwie 
odrębne, choć wpływające na siebie substan-
cje. Teoria własności Locke’a zainspirowała 
zarówno teorię alienacji Karola Marksa, jak 
i koncepcje wolnego rynku. Spinoza, uznany 
przez historyka Jonathana Israela za wiodącą 
postać tzw. radykalnego Oświecenia, antycy-
pował ideę „niewidzialnej ręki rynku”, a wy-
kluczając możliwość osobistej relacji z Bogiem, 
przygotował grunt pod Nietzscheańską tezę 
o Jego „śmierci”. Uważany za krytyka nowo-
żytnej nauki Berkeley głosił teorię idei jako 

„ektypów” i „archetypów” w umyśle Boskim. 
Hume zaprojektował naukę o umyśle na wzór 
Newtonowskiej fizyki; jego koncepcja „od-
dźwięku uczuciowego” znajduje odpowied-

nik w neurofizjologicznej teorii neuronów 
lustrzanych. Tworząc wyrafinowaną psycho-
logię moralną, wpłynął na utylitaryzm ujmu-
jący człowieka jako istotę dążącą do szczęścia 
i unikającą cierpienia. Mający barwny życio-
rys Rousseau, który pisał książki o wychowa-
niu, a sam oddał dzieci do sierocińca, jako 
autor koncepcji „woli powszechnej” zainspi-
rował różne nurty: socjalistyczne, liberalne, 
a nawet nacjonalistyczne. Kant stworzył fi-
lozofię transcendentalną: koncepcję wiedzy 
jako rezultatu aktywności poznawczej pod-
miotu, a także obiektywną i absolutną etykę 
zakorzenioną w rozumnej wolności. 

Wspomniani filozofowie to ważni przedsta-
wiciele myśli nowożytnej. Czy jednak każdy 
z nich reprezentuje Oświecenie? Czy teocen-
tryzm Kartezjusza i Spinozy dobrze oddaje 
charakter „wieku rozumu”? A może opisu-
jąc filozofię tej epoki, należałoby przyjrzeć 
się żywym w XVIII w. zagadnieniom, jak 
religia czy rewolucja, zasygnalizowanym na 
początku książki, nie zaś wielkim postaciom, 
których myśl wykracza poza ramy określonej 
epoki? Mimo utrudniających lekturę transla-
torskich i edytorskich usterek, znajdujących 
się w każdym rozdziale, czytelnik Filozofii 
oświecenia… dostaje dobry wykład filozofii 
nowożytnej. Pozostaje jednak pytanie: „Czym 
właściwie było Oświecenie?”.

Anna Tomaszewska

Jane O’Grady, Filozofia oświecenia w pigułce, 
tłum. J. Bednarek, WN PWN, Warszawa 
2021, 256 ss. 
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Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło
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W 1948 r. Bertrand Russell został wysłany przez 
rząd Wielkiej Brytanii do Norwegii, gdzie miał 
wygłosić wykład, celem którego było przekona-
nie mieszkańców tego skandynawskiego państwa, 
że ich kraj powinien dołączyć do antyradzieckiego 
sojuszu. Wystąpienie filozofa miało mieć miejsce 
w Trondheim, do którego musiał dolecieć z Oslo 
wodnopłatowcem. Russell poprosił swojego przy-
jaciela, który załatwiał mu bilet na przelot, by ten 
wykupił mu miejsce w przedziale dla palących. 
Jak się później okazało, decyzja ta uratowała mu 
życie. Samolot podczas lądowania zaczął nabierać 
wody, skutkiem czego pasażerowie musieli rato-

1. Pogląd zakładający, 
że należy używać tech-
nologii celem przezwy-

ciężania ograniczeń 
ludzkiego organizmu.

2. Nazwisko autora ba-
dań dotyczących po-

glądów na kazirodztwo.

3. Nazwisko współczes-
nego filozofa, który 

uważał, że autono-
mia to nie tylko brak 
ograniczenia wolno-

ści, ale również umie-
jętność dążenia do 

dobrego życia. 

4. Koncepcja przyjem-
ności zakładająca, że 
cechą każdego przy-

jemnego doznania jest 
pewna wewnętrzna ja-

kość. Koncepcja…

5. Wschodnia koncep-
cja, która rozpatrywała 
seksualność przez pry-

zmat zdrowia. 

6. Niezdolność do od-
czuwania przyjemno-

ści z życia. 

7. Imię greckiego filo-
zofa, zdaniem którego 

każda rzecz posiada 
telos (cel). 

8. Stanowisko za-
kładające, że nie ist-

nieje obiektywna 
istota rzeczy. 

9. Inaczej samokontrola. 

10. Sprawność pozwa-
lająca w sposób nie-

zawodny czynić to, co 
słuszne. 

11. Twierdzą, że kwestie 
dotyczące seksualno-

ści można rozstrzygnąć 
bez konieczności od-
woływania się do na-

tury seksu. 

12. Łaciński termin 
oznaczający czystość. 

13. Niemiecki filozof, 
zdaniem którego wszy-

scy jego poprzednicy 
nie powiedzieli na te-
mat seksualności nic 

wartościowego. 

14. Nazwisko 
twórcy obrazu 

pt. Alegoria czystości. 

wać się ucieczką przez wyjście awaryjne. Russell 
i jego współpasażerowie z przedziału dla palących 
wyszli z wypadku bez szwanku. Tego samego 
szczęścia nie mieli podróżni z przedziału dla nie-
palących. Dziewiętnastu z nich bowiem zginęło 
w tonącym wraku. Wśród ofiar śmiertelnych znaj-
dował się człowiek mający przewodzić zebraniu, 
na którym swój wykład miał wygłosić Russell. 

Źródło: B. Russell, Autobiografia 1944–1967, tłum. 
E. Życieńska, Warszawa 1999, s. 17–19.
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