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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,

nawet niezbyt rozległa erudycja gwarantuje, że raczej wcześ-
niej niż później natkniemy się na hasła, które filozofowie 
powtarzają po sobie, przekazując kolejnym niczym jakiś 
zły spadek. Problem z tego typu dziedzictwem polega na 
tym, że im częściej powiela się w filozofii jakąś tezę, tym 
rzadziej zwraca się należytą uwagę na jej uzasadnienie. Gdy 
taka sytuacja powtarza się nagminnie, to zasadne jest py-
tanie, czy filozofia rzeczywiście odznacza się taką dawką 
racjonalności, jakiej by sama sobie życzyła. I tak uznanie, 
że konsumpcjonizm jest złym pomysłem na życie, może 
być jednym z takich haseł. W zestawieniu z aktualnie to-
czącymi się dyskusjami o naturze kapitalizmu (który ma 
stanowić naturalny kontekst dla konsumpcjonizmu) jest 
to zagadnienie, które doskonale nadaje się do tego, żeby 
przepuścić je przez krytyczne sito filozofii.

Być może rację ma bohater jednej z bajek Kołakowskiego, 
gdy przechodzi mu przez myśl, że „życie polega na cięż-
kiej walce z rzeczami” i „że jest to właściwie walka bez-
nadziejna”. Warto jednak zwrócić uwagę na fakt, że ów 
nieszczęśnik dopiero co zetknął się z półmiskiem zbunto-
wanych naleśników i w swoich ocenach mógł być zależny 
od własnych wzburzonych tym dziwnym epizodem emo-
cji. Być może więc jest tak, że w sprawie konsumpcjoni-
zmu – jak ze wszystkim w filozofii, jakkolwiek by to ba-
nalnie i hasłowo nie brzmiało – należy zachować umiar 
i przynajmniej dla tzw. sportu zastanowić się nad jego po-
tencjalnymi pozytywnymi stronami.

Ktoś mógłby przecież powiedzieć, że posiadanie różnych 
rzeczy niejako zakotwicza nas w świecie ludzkiej kultury 
i pozwala pozostawić po sobie pewien wyraźny ślad. Na ogół 
pamiątki po zmarłych (zegarek, wieczne pióro, samurajski 

miecz), a więc rzeczy, zachowujemy nie z chciwości, ale właś-
nie ze względu na to, że nakierowują nas na osobę, która 
aktualnie jest niedostępna, i przypominają nam o jej uni-
katowym zestawie cech. Zresztą nawet gdyby tak nie było, 
to posiadania nie da się chyba wyeliminować. A jeśli tak, 
to warto porozmawiać przynajmniej o tym, w jaki sposób 
je racjonalnie zorganizować, żeby przy okazji wybierania 
kolejnych przedmiotów z katalogu dobrze zaopatrzonego 
sklepu nie przeładować sobie duszy, która nie będzie miała 
już zasobów na realizację tego, co najbardziej ludzkie. 

W numerze zatem, unikając jednoznacznych ocen, pro-
ponujemy Wam przyjrzenie się zjawisku w różnych jego 
aspektach. Z jednej strony Barbara Żmuda-Frydrychow-
ska powątpiewa w możliwość osiągniecia szczęścia w ra-
mach konsumpcjonistycznego stylu życia, a Bogdan Mróz 
wskazuje na niepokojące zjawisko sakralizacji konsumpcji, 
z drugiej Katarzyna de Lazari-Radek przedstawia przy-
jemność w konsumpcjonistycznej rzeczywistości jako 
wartą pożądania (pod pewnymi warunkami). Podczas gdy 
Anna Lewicka-Strzałecka pyta o wolność w materialistycz-
nym świecie, Dominik Stanny przestrzega przed zapaścią 
społeczno-gospodarczą, do jakiej mógłby doprowadzić 
odwrót od konsumpcjonistycznej machinerii. W ramach 
wydania mamy też dla Was garść wskazówek, jak zacho-
wać rozsądek w tym „szaleństwie” (Artur Szutta), przy-
datne wprowadzenie w samo zagadnienie (redaktor pro-
wadzący numeru Lesław Hostyński) i wywiad z Romanem 
Kubickim, specjalistą od filozofii kultury. Zajrzyjcie rów-
nież do drugiej części wydania, gdzie jak zwykle czekają 
na Was teksty z działu filmowego, satyra oraz felietony i… 
konsumujcie numer z przyjemnością!
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LISTOPAD
   8 listopada 1308 r. – w Kolonii zmarł 

filozof i teolog Jan Duns Szkot. Uznawany 
przez niektórych za najbardziej przenikli-
wego myśliciela okresu średniowiecza, Szkot 
ukształtował swoją twórczością dyskurs me-
tafizyczny w XIV w., wpływając w szczegól-
ności na dyskusję nad zagadnieniem wolnej 
woli oraz dyskusję między realizmem i nomi
nalizmem. W 1993 r. został beatyfikowany 
przez papieża Jana Pawła II. (P.S.)

   11 listopada 1855 r. – w Kopenhadze zmarł 
duński filozof Søren Kierkegaard, którego 
myśl stała się źródłem dwudziestowiecznego 
egzystencjalizmu. Zaproponował koncepcję 
trzech stadiów rozwoju człowieka na drodze 
życia: estetycznego – związanego z doznawa-
niem przyjemności; etycznego – dotyczącego 
wyboru systemu wartości, którym człowiek 
będzie kierował się w dalszym życiu; oraz 
religijnego – w którym następuje całkowite 
oddanie się Bogu. Jego najsłynniejsze dzieła 
to: Albo-albo oraz Bojaźń i drżenie. (L.G.)

   18 listopada 1647 r. – urodził się Pierre 
Bayle, francuski filozof uznawany za prekur-
sora racjonalistycznej filozofii doby oświe-
cenia. Podobnie do wielu myślicieli epoki 
rozumu podważał zasadność rozwijania teo
logii, wskazując na poznawczą bezużytecz-
ność jej dogmatów w konfrontacji z rodzą-
cymi się wówczas naukami przyrodniczymi. 
Twierdził, że nie da się pogodzić światopo-
glądu religijnego z naukowym. Oprócz tego 
postulował wolność druku i badań nauko-
wych. Był również zwolennikiem tolerancji – 
w tym również dla ateistów, co było poglądem 
rzadko spotykanym w jego czasach. (R.W.)

   19 listopada 1925 r. – w Poznaniu uro-
dził się światowej sławy socjolog i filozof 
Zygmunt Bauman. Swoją twórczość poświęcił 
głównie namysłowi nad współczesnym spo-
łeczeństwem i jego wpływem na życie jed-
nostki. Jedno z najważniejszych dzieł Bau-
mana – Płynna nowoczesność z 2000 r. – to 
wnikliwa analiza konsumpcjonistycznego 
modelu społeczeństwa oraz postępującej 
globalizacji, analiza, która po dziś dzień jest 
uznawana za aktualną. (P.S.)

   28 listopada 1820 r. – w Barmen urodził 
się niemiecki myśliciel i działacz rewolucyjny 
Fryderyk Engels. Jego poglądy ukształto-
wały się na bazie heglizmu. Następnie uległ 
wpływom filozofii innego niemieckiego my-
śliciela Karola Marksa, z którym współtwo-
rzył słynny Manifest komunistyczny. Końcowa 
faza poglądów filozofa to pozytywistyczny 
scjentyzm. (L.G.)

 

GRUDZIEŃ
   3 grudnia 1722 r. – równo 300 lat temu 

urodził się Hryhorij Skoworoda, ukraiński 
filozof i poeta. Uważał on, że celem filozofii 
jest pokazanie drogi do szczęścia, które rozu-
miał jako wewnętrzny stan cechujący się we-
sołością i spokojem. Twierdził, że każdy byt 
posiada dwie natury: idealną oraz materialną. 
Pierwsza z nich jest ważniejsza i oddziałuje 
na drugą; jest niezmienna, wewnętrzna oraz 
niewidzialna. Druga natomiast jest zmienna, 
zewnętrzna oraz zmysłowa. W świetle tej 
koncepcji opatrznościowy Bóg stanowi ide-
alną naturę całego wszechświata, a skoro tak 
jest, to każda istota może osiągnąć szczęście. 
Świat jest bowiem tak skonstruowany, że rze-
czy konieczne do osiągnięcia szczęścia są ła-
two dostępne. (R.W.)

   4 grudnia 1975 r. – w Nowym Jorku zmarła 
Hannah Arendt, jedna z najwybitniejszych 
przedstawicielek filozofii polityki pocho-
dzenia żydowskiego. Była uczennicą Mar-
tina Heideggera, Edmunda Husserla i Karla 
Jaspersa, pod którego okiem napisała pracę 
doktorską. Przeżyła II wojnę światową, oso-
biście doświadczając jej koszmaru. Po woj-
nie prowadziła działalność naukową na uni-
wersytetach w USA. Do jej najsłynniejszych 
dzieł należą: Korzenie totalitaryzmu, Kon
dycja ludzka, O rewolucji, Eichmann w Je-
rozolimie oraz Myślenie. (L.G.)

   21 grudnia 1842 r. – urodził się Piotr 
Kropotkin, geograf i filozof. Uważany jest 
za twórcę anarchizmu komunistycznego. 
Jego koncepcja zakłada likwidację własno-
ści prywatnej oraz nierówności ekonomicz-
nych przez darmową redystrybucję dóbr. 
W świecie postulowanym przez Kropotkina 
każda osoba miałaby na przemian wykony-
wać prace fizyczne i umysłowe po to, by po-
żądane posady były dostępne dla wszystkich. 
Tym, co przygotowałoby ludzkość do życia 
w tak skonstruowanym ustroju, miała być 
edukacja nastawiona na rozwój zdolności 
tak umysłowych, jak i manualnych. Te pierw-
sze miały być rozwijane nie tylko z pomocą 
książek, ale również przez aktywną eduka-
cję na świeżym powietrzu, co jest pomysłem 
popieranym również przez współczesnych 
pedagogów. (R.W.)

Opracowanie:
L.G. – Liliana Gołąb

P.S. – Paweł Sikora
R.W. – Rafał Wąż
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Konsumpcjonizm i jego wartości  >  Lesław Hostyński

Świat konsumpcji to miejsce, w którym dochodzi do konfrontacji dwóch porządków 
aksjologicznych, metaforycznie rzecz ujmując – czasu postu, z dominacją 
wartości absolutnych determinujących głównie sferę moralności, z czasem 
karnawału, z jego wartościami utylitarnymi z natury swej relatywnymi.

Przyjemność – wartością ostateczną świata 
konsumpcji?  >  Katarzyna de Lazari-Radek

Wydaje się, że eksploatujemy zasoby Ziemi tak bardzo, powodując zmiany klimatu, 
że nawoływanie do dążenia do przyjemności jest po prostu niemoralne. Czy problem 
jednak leży w wartości przyjemności czy raczej w nierozsądnym wybieraniu jej źródeł?

Czy społeczeństwo konsumpcyjne możemy nazwać 
społeczeństwem wolnych ludzi?  >  Anna Lewicka-Strzałecka

W przeciwieństwie do możliwości wyboru wielu ról społecznych czy zawodowych rola 
konsumenta nie jest dobrowolna, konsumentem musi być każdy, czy tego chce czy nie. 

Pułapka szczęścia w ponowoczesności  >  Barbara Żmuda- 
-Frydrychowska

Czy szczęśliwy jest ten, kto posiada wszystko, czego pragnie? Okazuje się, 
że w świecie, gdzie wiele dóbr mamy na wyciągnięcie ręki, wcale nie czujemy się 
szczęśliwi. Chęć sprostania wysokim standardom życia i ciągłe dążenie do czegoś 
więcej sprawiają, że już sama pogoń za szczęściem czyni nas nieszczęśliwymi.

Fragment z klasyka

Konsumpcjonizm: ateistyczna religia 
XXI wieku?  >  Bogdan Mróz

„Długie szaty krępują ciało, a bogactwa duszę”. (Sokrates)

Jak żyć pośród pokus konsumpcjonistycznego 
świata?  >  Artur Szutta

Współczesny świat konsumpcjonizmu mami nas coraz to większą ilością dóbr, które często 
nie są konieczne do dobrego życia. Ulegając pokusie ich gromadzenia, wpadamy w pułapkę 
pragnień i „wyścig szczurów”. Na ratunek może nam przyjść Arystoteles i jego etyka cnót. 

Antykonsumpcjonizm i jego praktyczne 
słabości  >  Dominik Stanny

Wielu z nas wymienia przedmioty codziennego użytku na nowe znacznie częściej niż nasi 
rodzice. Używamy również rzeczy, których istnienia nie przeczuwali dziewiętnastowieczni 
pisarze fantastyczni. Pławimy się więc w nieznanym dotąd dobrobycie. Rozwój cywilizacyjny 
i odpowiedni status społeczny utożsamiamy z wysokim poziomem konsumpcji, martwiąc 
się jednocześnie o zmiany klimatu i zanieczyszczenie środowiska. Na co dzień nie chcemy 
jednak pamiętać, że konsumpcyjny styl życia oznacza wysokie koszty dla środowiska. 
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Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.
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Termin „konsumpcja” pochodzi od 
łacińskiego consumo, -ere, -sumpsi, 

-sumptum i ma dwa zasadnicze zna-
czenia. Pierwsze to „zużyć, zużytko-
wać coś, wyłożyć na coś pieniądze”, ale 
także „poświęcać na coś czas, spędzać 
czas na czymś”. Drugie znaczenie to 

„niszczyć, gubić, gnębić, ginąć, przemi-
jać”, odnoszące się zarówno do ludzi, 
jak i do rzeczy, ale także „tracić, mar-
nować, trwonić”. Z kolei łacińskie con-
sumptio, -onis (od consumere) znaczy 

„zużycie, zniszczenie”. I wreszcie con-
sumptor, -oris – „ten, kto coś niszczy, 
pochłania” (Wielki słownik łacińsko-

-polski, red. M. Plezia, t. 1, Warszawa 
1959, s. 726).

Konsumpcjonizm, czy nieco szerzej – 
świat konsumpcji, jest pewną obiek-
tywną postacią rozwoju społecznego 
opartą na pożądaniu dóbr i płynącej 
stąd przyjemności, a jego istotą jest łą-
czenie pożądania i przyjemności z lę-
kiem. Im bardziej coś jest przez nas 
pożądane i towarzyszy temu silniejsza 
przyjemność, tym większy odczuwamy 
strach przed utratą czy niezaspokoje-
niem. Ów świat konsumpcji można 

Konsumpcjonizm
i jego wartości

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm, wartości absolutne, wartości utylitarne

byłoby nieco metaforycznie określić, 
w ślad za Ryszardem Kapuścińskim, 
jako świat, w którym „jadłospis za-
stępuje Dekalog” (R. Kapuściński, La-
pidarium IV, Warszawa 2000, s. 118). 
Jest to rzeczywistość, w której docho-
dzi do radykalnego przewartościowa-
nia wartości. Wartości absolutne, na 
których najczęściej fundowano wszel-
kiego rodzaju stosunki społeczne, na 
podstawie których starano się opisy-
wać rzeczywistość, ustąpiły miejsca 
przede wszystkim wartościom kon-
sumpcyjnym, a szerzej rzecz ujmu-
jąc – wartościom utylitarnym.

Życie – wielkim jabłkiem 
i wieczną podróżą
Konsumpcjonizm nie pojawił się oczy-
wiście dopiero w XX czy XXI w., gdyż 
pierwsze niemal instytucjonalne jego 
formy zrodziły się już w starożytności. 
Przybieranie agresywnie konsumpcyj-
nej postawy przez społeczeństwa jest 
procesem, który zapoczątkowany zo-
stał w drugiej połowie XX w., a na prze-
strzeni dwóch ostatnich dziesięcioleci 
staje się powoli ideologią dominującą 

we współczesnym świecie, ideologią 
zyskującą pewne formy instytucjo-
nalne, których jeszcze kilkadziesiąt 
lat temu nie było. Owe zinstytucjona-
lizowane formy konsumpcjonizmu to 
przede wszystkim miejsca, w których 
bez najmniejszych przeszkód możemy 
oddawać się zaspokajaniu niczym nie-
skrępowanej potrzeby konsumowania. 
Wśród tychże miejsc wymienić należy 
w pierwszej kolejności nową genera-
cję centrów handlowych, w których 
można nie tylko zrobić wszelkiego 
rodzaju zakupy, ale również obejrzeć 
film w wyposażonej w najnowocześ-
niejsze osiągnięcia techniki filmo-
wej sali projekcyjnej, zajrzeć (właś-
nie „zajrzeć” w znaczeniu „znaleźć się 
tam nieco przypadkowo i bez odpo-
wiedniego przygotowania”) do galerii 
obrazów. Klient, oddając się potrzebie 
zaspokojenia swoich pragnień, może 
spędzić nawet kilka dni w megacen-
trum handlowym połączonym z par-
kiem rozrywki. Głód z kolei można 
zaspokoić w coraz modniejszych re-
stauracjach tematycznych należących 
do sieci drogich lokali, a w wystroju 

Świat konsumpcji to miejsce, w którym dochodzi do konfrontacji 
dwóch porządków aksjologicznych, metaforycznie rzecz 
ujmując – czasu postu, z dominacją wartości absolutnych, 
determinujących głównie sferę moralności, z czasem karnawału, 
z jego wartościami utylitarnymi, z natury swej relatywnymi. 

wnętrza, wyglądzie obsługi przypo-
minających czy to las tropikalny, czy 
nawiązujących do znanego filmu, czy 
do świata muzyki rockowej.

Idąc w ślad za Erichem Frommem , 
można powiedzieć, iż świat konsump-
cji to świat, w którym

[…] każde pragnienie musi 
zostać natychmiast zaspokojone, 

żadna chęć nie może być 
frustrowana (Fromm 1996, s. 169). 

To świat, w którym zaznajemy roz-
rywki polegającej przede wszystkim na 

[…] satysfakcji płynącej 
z konsumowania i «wchłania-
nia»; towarów, widoków, potraw, 
napojów, papierosów, ludzi, 

wykładów, książek, filmów – 
wszystko to jest konsumowane, 
połykane. Świat jest jednym 
wielkim przedmiotem naszego 
apetytu, wielkim jabłkiem, 
wielką butlą, wielką piersią; 
jesteśmy wiecznie oczekującymi, 
wiecznie pełnymi nadziei 
i wiecznie rozczarowanymi 
oseskami (tamże, s. 171–172).

Lesław 
Hostyński

Prof. dr hab., kierownik 
Katedry Etyki 

w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie. Autor wielu 
monografii (m.in. 

Wartości utylitarne, 
Wartości w świecie 

konsumpcji, Karnawał 
czy post? O moralnych 

zagrożeniach 
w świecie konsumpcji, 

O przyjemności. 
Od starożytnej hedone 

po oświeceniowy 
libertynizm i utylitaryzm) 

oraz redaktor pism 
Henryka Elzenberga. 

Główne dziedziny 
zainteresowań to: 
aksjologia, etyka, 

historia etyki polskiej, 
bioetyka.
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Erich Fromm 
(ur. 1900, zm. 
1980) – niemie-
cki filozof, psy-
cholog, psycho-
analityk i socjolog. 
Pod wpływem 
zainteresowania 
psychologią spo-
łeczną, które było 
inspirowane reli-
gijnym wychowa-
niem i doświad-
czeniami z I wojny 
światowej, roz-
winął krytyczne 
spojrzenie m.in. 
na teorię K. Mar-
ksa i (przede 
wszystkim) 
Z. Freuda. Au-
tor m.in. Ucieczki 
od wolności i Mieć 
czy być.

Źr
ód

ło
 zd

ję
ci

a:
 W

ik
im

ed
ia

 C
om

m
on

s, 
C

C 
BY

-S
A

 3.
0

 Filozofuj! › 2022 › nr 6 (48)



Aksjologia 
(gr. áxios „godny”, 

„cenny”) – dział 
filozofii zajmujący 

się wartościami. 
Możemy wyróżnić 
wartości m.in. mo-

ralne, estetyczne, 
religijne, witalne, 

użytecznościowe 
(utylitarne), przy-

jemnościowe (he-
doniczne); abso-

lutne i względne, 
subiektywne 
i obiektywne 

(zob. też art. 
L. Kopciucha, 

Wartości w kul-
turze, „Filozofuj!” 

nr 5/2016, s. 12–14).
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Etyczka i filozofka, pra-
cuje na Uniwersyte-
cie Łódzkim. Zajmuje 
się utylitaryzmem, bio
etyką, prawami zwierząt. 
Wspólnie z Peterem Sin-
gerem napisała dwie 
książki: The Point of View 
of the Universe (2014) 
i Utilitarianism: A Very 
Short Introduction (2017). 
W 2021 wydała obszerną 
monografię o przyjem-
ności i dobrym życiu: 
Godny pożądania stan 
świadomości.

Katarzyna de 
Lazari-Radek

8  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

W świecie konsumpcji życie jest swo-
istą podróżą, w której nie tyle chodzi 
o dotarcie do celu, ile o bycie w dro-
dze. Osiągnięcie celu, realizacja pożą-
dania stanowią dla konsekwentnego 
konsumenta zanegowanie sensu życia, 
stają się bowiem źródłem spełnienia 
(które swoją drogą bywało istotną ideą 
społeczeństwa nowoczesnego). Osiąg-
nięcie celu wprawia podmiot-konsu-
menta w stan monotonii rodzącej po-
czucie nudy, a na to nie może sobie 
pozwolić, gdyż jego celem jest uży-
wanie życia i w tym dążeniu nie może 
się zatrzymać.

Co mi z tego przyjdzie?
Przy takim rozumieniu kategorii świata 
konsumpcji jego podstawy aksjolo-
gicznej  szukać należy w sferze war-
tości utylitarnych. Kluczową sprawą 
jest więc precyzyjne określenie, co bę-
dzie się rozumieć pod pojęciem warto-
ści utylitarnych. Najczęściej za cenne 
w znaczeniu utylitarnym uznaje się to, 
co jest pożądane i osiągalne, to, co jest 
zdolne zaspokoić czyjeś pożądanie i po-
trzeby, to, co jest pożyteczne. Pożytek 
ten odnosi się przede wszystkim do 
relacji podmiot (lub określona wspól-
nota podmiotów) – świat zewnętrzny 
i określa sens działań zmierzających 
do zapewnienia przetrwania podmio-
towi w owym świecie. Pożyteczne jest 
wszystko to, co zapewnia przetrwanie, 
co przyczynia się ponadto do zwięk-
szenia komfortu trwania. Mamy tu 
więc do czynienia z pewną pragma-
tyczną (mającą na uwadze korzyść) 
relacją podmiot – świat zewnętrzny, 
której wartość polega na zapewnieniu 
podmiotowi jak najlepszych momen-
tów trwania. Nie da się ustalić w pełni 
obiektywnych kryteriów tak pojmowa-
nego pożytku, gdyż są one zmienne nie 
tylko czasowo, ale również dochodzi 
do ich różnicowania w różnych kultu-
rach. W tej ogólnej definicji wartości 
utylitarnej znajdujemy zatem odwo-
łanie do łacińskiego znaczenia poję-
cia utilitas, co znaczy „użytek, przy-
datność, pożytek, korzyść, usługa”. 
Wspólną cechą tych wartości jest fakt, 
że są one wartościami dla kogoś i są 
z natury względne.

Ponieważ świat konsumpcji fundo-
wany jest na wartościach utylitarnych, 
które, jak powiedzieliśmy, z natury 
są względne, bywa on postrzegany 
jako miejsce, gdzie mamy do czy-
nienia albo z dramatycznym wręcz 
kryzysem wartości, szczególnie war-
tości moralnych, albo tylko z ich prze-
wartościowaniem. Świat konsumpcji 
to miejsce, w którym dochodzi do 
konfrontacji dwóch porządków ak-
sjologicznych, metaforycznie rzecz 
ujmując – czasu postu, z dominacją 
wartości absolutnych, determinują-
cych głównie sferę moralności, z cza-
sem karnawału, z jego wartościami 
utylitarnymi, z natury swej relatyw-
nymi. Mówienie o dramatycznym 
kryzysie wartości czy wręcz nihili-
zmie aksjologicznym (negowaniu ist-
nienia wartości) w świecie konsump-
cji z całą pewnością jest chwytliwe 
i nośne medialnie, ale jednocześnie 
wyjątkowo populistyczne. Nie prze-
cząc oczywiście istnieniu faktycznego 
kryzysu, lepiej mówić o radykalnym 
przewartościowaniu wartości pociąga-
jącym za sobą niewątpliwie poważne 
zagrożenie moralne.

Świat konsumpcji, gdy spoglądamy 
nań z pewnego dystansu, gwaran-
tującego w miarę obiektywny ogląd, 
jawi się jako świat, w którym nade 
wszystko dominuje absolutyzacja przy-
jemności najczęściej utożsamiana ze 
szczęściem i dobrem oraz niemal po-
wszechna ucieczka przed odpowie-
dzialnością moralną. W konstytu-
owaniu świata konsumpcji i przede 
wszystkim konsumenta istotną rolę 
odgrywa konieczność zaspokojenia 
potrzeby doznawania przyjemno-
ści. Choć należy pamiętać, że mimo 
iż przyjemność jest jednym z funda-
mentów tworzących ten świat i jego 
obywateli, nie oznacza to, że wcześ-
niej była człowiekowi obca. Diogenes 
Laertios pisał: 

Jeżeli są ludzie, którzy nie 
wybierają przyjemności, to jest 
to możliwe – wyjaśniają cyrenai-
cy – wskutek tego, że ich władze 
umysłowe są nie w porządku 
(Diogenes Laertios 1982, s. 126).

Podstawowym pytaniem sfery mo-
ralnej globalnego świata konsump-
cji jest egoistyczne pytanie: „Co mi 
z tego przyjdzie?”. Moralność pojmo-
wana m.in. jako troska, jako odpowie-
dzialność za drugiego człowieka zo-
staje sprowadzona do formuły „nic 
mi do tego”. Przecież dbałość o do-
bro, godność Innego nie przyczyni 
się do zaistnienia tego, co dla mnie, 
jako konsumenta, wartościowe, czyli 
nie przysporzy mi przyjemności, nie 
uczyni mnie bardziej szczęśliwym, 
nie usprawni mojej pogoni za szczęś-
ciem. Dodatkowo konsumencka eks-
pansja szczęścia nie ogranicza się już 
tylko do nabywania coraz to nowych 
i coraz to liczniejszych produktów, 
ale obejmuje obdarowywanie innych 
ludzi nabytymi produktami, co jest 
podnoszone do rangi powinności mo-
ralnej. W ten sposób zyskuje się moż-
liwość mierzenia zarówno szczęścia, 
jak i moralnej cnoty, a miarą tą jest 
wartość, za jaką nabywa się dany to-
war. Dokonuje się tym samym rzecz 
niebezpieczna, a mianowicie zrów-
nanie wartości moralnej z wartością 
ekonomiczną, a kult szczęścia staje się 
kultem dóbr konsumpcyjnych, gale-
rie handlowe zaś zaczynają pełnić rolę 
świątyń konsumpcyjnego kultu. Na-
bywane w nich towary przybierają po-
stać relikwii i ikon religii praktykowa-
nej przez konsumentów. Pierwszym 
niezbędnym krokiem na drodze pro-
wadzącej poza ten świat gdzieś, gdzie 
znów pojawią się wartości inne niż uty-
litarne, szczególnie wartości moralne, 
jest uświadomienie sobie, w czym tak 
naprawdę tkwimy; dopiero później mo-
żemy szukać rozwiązania, o ile oczy-
wiście pojawi się taka potrzeba. Pozo-
staje mieć nadzieję.� 

Konsumpcjonizm i jego wartości

Pytania do tekstu
1. Dlaczego cechą charakterystyczną 
konsumpcjonizmu jest łączenie pożąda-
nia i przyjemności z lękiem?
2. Co jest cechą wspólną wartości 
utylitarnych? 
3. Na czym polega radykalne przewar-
tościowanie wartości, które ma miejsce 
w świecie konsumpcji?

Warto 
doczytać

   G. Ritzer, 
Magiczny świat 

konsumpcji, 
Warszawa 2001.

   E. Fromm, Zdrowe  
społeczeństwo, 

tłum. A. Tanalska-
-Dulęba, 

Warszawa 1996.
   Diogenes 

Laertios, Żywoty 
i poglądy 

słynnych filozofów, 
tłum. I. Krońska, 
Warszawa 1982.

Przyjemność 
– wartością ostateczną świata konsumpcji? 

Konsumpcjonizm

Wydaje się, że eksploatujemy zasoby 
Ziemi tak bardzo, powodując zmiany 
klimatu, że nawoływanie do dążenia 

do przyjemności jest po prostu 
niemoralne. Czy problem jednak leży 

w wartości przyjemności czy raczej 
w nierozsądnym wybieraniu jej źródeł? 

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm, przyjemność

Z acznijmy od niewielkiego ekspe-
rymentu. Poświęćcie chwilę, aby 
pomyśleć o przyjemności, której 

ostatnio doświadczyliście albo którą 
dobrze pamiętacie. Dobre jedzenie, 
piękny widok, spotkanie z przyjaciółmi, 
wyjątkowy seks, ulubiona muzyka, 
przytulenie Waszego kota. Cokolwiek. 
Raz, dwa, trzy! Jeśli skupicie się na tym 
zadaniu dostatecznie uważnie, po-
winniście… zaznać przyjemności. To 
niesamowite doświadczenie jest nam 
dostępne w zasadzie od ręki. Od ory-
ginału będzie różniło się nasileniem, 
ale wciąż będzie przyjemnością. 

Mentalny lukier 
Jak można określić to, co przed chwilą 
przeżyliście? Przyjemność jest rodza-
jem uczucia, które samo, w chwili do-
świadczania, rozpoznajemy jako do-
bre, wartościowe, godne naszej uwagi. 
W ten sposób rozróżniamy je od in-
nych stanów naszej świadomości. Jest 
rodzajem lukru, który nakładamy na 
przeróżne doświadczenia: czytanie 
książki, spacer w lesie, jedzenie czegoś 
smacznego itd. Istotne jest, aby zrozu-

mieć, że przyjemność jako stan men-
talny różni się od jego źródeł. W ten 
sposób łatwiej również będzie pojąć, 
że nie mamy do czynienia z różnymi 
rodzajami przyjemności, tylko z róż-
nymi rodzajami działań, wyobrażeń, 
refleksji, na które „nakładamy” uczu-
cie przyjemności (często w sposób 
nieuświadomiony). Odmienne zatem 
są źródła przyjemności, a nie sama 
przyjemność. 

Z jakich źródeł warto korzystać? 
Które z doświadczeń najlepiej „lu-
krować”? Ojciec współczesnego he-
donizmu , Jeremy Bentham , powie-
działby, że takie, które przynoszą jak 
największą nadwyżkę przyjemności 
nad cierpieniem. Dla niego najważniej-
szym kryterium była ilość. Jego uczeń, 
John Stewart Mill , twierdził, że takie, 
które obeznany i inteligentny człowiek 
uznałby za „wyższe”. Dla Milla naj-
ważniejszym kryterium była jakość. 

Pytanie to zdaje się szczególnie tra-
piące w czasach silnie rozwiniętego 
konsumpcjonizmu, nastawionego na 
zaspokajanie naszych zachcianek. Wy-
daje się, że eksploatujemy zasoby Ziemi 

przyjemność (stan mentalny)

wg J. Benthama: doświadczenia dostarczające 
więcej przyjemności

źródło przyjemności (doświadczenie)

źródła bardziej 
warte starania 

źródła mniej 
warte starania 

wg J.S. Milla: doświadczenia „wyższe”

Jeremy Bentham (ur. 1748, zm. 1832) – angielski filo-
zof, etyk, ekonomista, prawnik. W dziedzinie prawa 
prekursor pozytywizmu prawniczego, w filozofii 
społeczno-ekonomicznej opowiadał się za liberali-
zmem, w etyce – za utylitaryzmem.

John Stuart Mill (ur. 1806, zm. 1873) – angielski 
filozof, logik i ekonomista, przedstawiciel angiel
skiego empiryzmu. Chciał – wbrew sceptycyzmowi 
Hume’a – skonstruować całościowy system empi-
rycznej wiedzy, stosujący się do nauki, a także do 
kwestii społecznych i moralnych. W etyce opowia-
dał się za utylitaryzmem, który rozwinął, starając się połączyć hedo-
nizm z istnieniem jakościowych różnic między przyjemnościami.

Hedonizm (gr. hēdoné – „rozkosz”) – 
jako pogląd etyczny głosi, że osta-
tecznym dobrem jest przyjemność; 
jako pogląd antropologiczny (lub 
psychologiczny) – że ostatecznym 
celem lub motywem ludzkiego dzia-
łania jest uczucie przyjemności.
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Wolny rynek i marketing

Opinie na temat zakresu wol-
ności człowieka w społeczeń-
stwie konsumpcyjnym są po-

dzielone. Z jednej strony uważa się, 
że zwykli obywatele zyskali moż-
liwość dokonywania swobodnych 
wyborów dzięki funkcjonowaniu 
wolnego rynku zapewniającego sa-
tysfakcjonujący poziom konsumpcji 
szerokim rzeszom ludzi. Zgodnie 
z klasycznym poglądem Ludwiga 
von Misesa  (Mises 2000) w gospo-
darce wolnorynkowej władzę po-
siadł szary obywatel, lud, który we 
wszystkich innych formacjach go-
spodarczych tworzył zastępy nie-
wolników i chłopów pańszczyźnia-

nych, biedaków i żebraków. Władza 
została uzyskana w wyniku polep-
szenia przeciętnego standardu życia, 
będącego podstawowym osiągnię-
ciem kapitalizmu. Zwykli obywatele 
stali się suwerennymi konsumen-
tami, którzy, kupując lub powstrzy-
mując się od kupna, decydują, co 
powinno być produkowane, jakiej 
jakości i w jakich ilościach. 

W społeczeństwie konsumpcyj-
nym autonomia jednostki, będąca 
jedną z naczelnych wartości charak-
terystycznych dla epoki ponowo-
czesnej (Inglehart 1997), może być 
urzeczywistniana przede wszyst-
kim na rynku. Sfera konsump-
cji jawi się jako sfera największej 

Czy społeczeństwo 
konsumpcyjne 

możemy nazwać 
społeczeństwem 

wolnych ludzi? 
W przeciwieństwie do możliwości 

wyboru wielu ról społecznych 
czy zawodowych rola konsumenta 

nie jest dobrowolna, konsumentem 
musi być każdy, czy tego chce czy nie. 

Anna 
Lewicka- 

-Strzałecka
Emerytowana profe-
sor w Instytucie Filo-
zofii i Socjologii Pol-
skiej Akademii Nauk. 
Autorka licznych prac 
naukowych z zakresu 
filozofii społecznej, 
prakseologii, etyki ży-
cia gospodarczego, 
w tym monografii: 
Etyczne standardy firm 
i pracowników, Odpo-
wiedzialność moralna 
w życiu gospodarczym, 
Nędza korupcji. Była 
wieloletnia redaktor 
naczelna czasopisma 

„Prakseologia”. Miłoś-
niczka wypraw gór-
skich i wycieczek ro-
werowych; stara się 
aktywnie uczestniczyć 
w procesie rozwoju 
i dorastania swoich 
wnuków.

Słowa kluczowe: 
konsumpcjonizm, wolny rynek, wolność, cnoty konsumenckie

Ludwig von Mi-
ses (ur. 1881, zm. 
1973) – austriacki 
ekonomista, uwa-
żany za twórcę 
neoaustriackiej 
szkoły w ekonomii, 
zwolennik libera-
lizmu gospodar-
czego; zajmował 
się też epistemo
logią i metodolo-
gią nauk; mentor 
Friedricha Hayeka.
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tak bardzo, powodując zmiany klimatu, 
że nawoływanie do dążenia do przy-
jemności jest po prostu niemoralne. 
Czy problem jednak leży w wartości 
przyjemności czy raczej w nierozsąd-
nym wybieraniu jej źródeł? 

Przyjemność a zaspokajanie 
pragnień
Nie ma wątpliwości, że nasza eko-
nomia opiera się na sztucznym wy-
twarzaniu pragnień i podtrzymywa-
niu uczucia ciągłego niezadowolenia 
z siebie oraz naszego stanu posiada-
nia. Trochę jak w słynnym z książki 
Racje i osoby Dereka Parfita  przykła-
dzie człowieka, którego celowo uza-
leżniamy od jakiejś substancji, by wy-
wołać w nim pragnienie i następnie 
spełniać je każdego ranka. Nawet jeśli 
mamy zasoby do tego, by zaspokajać 
nasze zachcianki, wielu z nich w ogóle 
byśmy nie mieli, gdyby nie „nakręca-
nie” popytu dla ciągłego pobudzania 
wzrostu gospodarczego. Dziesiąta to-
rebka lub para butów, zabiegi medy-
cyny estetycznej czy gra komputerowa 

– nie wiedzielibyśmy, że są nam po-
trzebne, gdyby nie reklamy i kampanie  
internetowe.

Czy doznawanie przyjemności jest 
jednak równoznaczne z zaspokaja-
niem pragnień? Tak wydawało się 
po słynnym eksperymencie Jamesa 
Oldsa i Petera Milnera z 1954 r. Ba-
dacze zainstalowali elektrody w móz-
gach szczurów i nauczyli je stymu-
lować swój mózg przez naciskanie 
przycisku. Szczury uruchamiały przy-
cisk tysiące razy, bez opamiętania, 
czasem głodząc się na śmierć. Skło-
niło to naukowców do stwierdzenia, 
że zwierzęta aktywowały tzw. ośro-
dek nagrody, czerpiąc z tego przy-
jemność. Wnioski były wykorzysty-
wane przez przeciwników hedonizmu, 
którzy sugerowali, że hedonizm pro-
wadzi do ślepej pogoni za błahymi 
przyjemnościami bez dbania o jakość 
życia. A jednak współcześni neuro-
naukowcy są zdania, że szczury nie 
stymulowały ośrodka nagrody, a ra-
czej ośrodek pragnienia, wywołując 
nie przyjemność, a pragnienie właś-
nie. Wnioski: spełnianie pragnień nie 

jest równoznaczne z dostarczaniem 
sobie przyjemności. 

Kryteria wyboru
Gdyby jednak nawet przyjemność 
była częstym rezultatem takiego speł-
nienia, to nie oznacza jeszcze, że nie 
powinniśmy wybierać takich źródeł 
przyjemności, które będą dawały do-
znania długotrwałe i stabilne. A to już 
kwestia naszego doświadczenia, samo-
obserwacji i podejmowania racjonal-
nych decyzji z uwagi na życie jako ca-
łość, a nie z uwagi na nastrój chwili. 

Czy propozycja Milla, by wybie-
rać te źródła przyjemności, które są 
wyższe jakościowo, jest przekonująca? 
Które źródła przyjemności miałyby 
być tymi wyższymi? Być może intui-
cyjnie myślimy o czytaniu literatury 
pięknej, słuchaniu muzyki poważnej, 
piciu szampana i jedzeniu kawioru, 
grze w szachy i akcie seksualnym bę-
dącym wyrazem głębokiej miłości. 
Przyjemność czerpana z przeglądania 
komiksów, słuchania disco polo, picia 
piwa i jedzenia hamburgerów z restau-
racji pod dwoma złotymi łukami, gier 

komputerowych i przygodnego seksu 
wydaje się płytsza i bardziej „zwie-
rzęca”. Co jednak, jeśli opery nie lu-
bimy, Marquez nas nudzi do nieprzy-
tomności, a na dodatek w nikim nie 
jesteśmy zakochani, a seks bez miłości 
jest wciąż bardzo przyjemny? Oczeki-
wania innych bądź podszepty kultury 
nie muszą z nami rezonować. Każdy 
może być dziwakiem na swój sposób 
i to nasza sprawa, z czego czerpiemy 
przyjemność, jeśli mamy tylko na 
uwadze dłuższy odcinek swojego ży-
cia. Wiadomo, że człowiek rozsądny 
będzie planował swoje życie, a w nim 
zaspokajanie pragnień i przeróżne 
przyjemności w perspektywie dłuż-
szego czasu. Dlatego też podejmujemy 
szereg działań, które w obecnej chwili 
dalekie są od przyjemnych. Mamy 
jednak nadzieję, że nam się swoiście 

„opłacą” i będziemy z nich czerpać za 
jakiś czas, więc uczymy się, pracujemy, 
ćwiczymy itp. Niewykluczone zatem, 
że jednym z rozsądniejszych kryte-
riów wyboru powinna być niezależ-
ność od czasu uzyskania gartyfikacji. 

Innym sensownym kryterium wy-
boru źródeł naszych przyjemności 
może być drugi człowiek. Mamy obo-
wiązki wobec innych, a wśród nich je-
den podstawowy, aby ich nie krzyw-
dzić. Choć wciąż możemy twierdzić, 
że przyjemność jest najważniejszą 
z wartości, to ograniczeni będziemy 
sposobem jej maksymalizacji w świe-
cie. Należałoby to bowiem czynić bez-
stronnie, a nie egoistycznie, tak, aby 
mieć na uwadze dobro wspólne. Taka 
perspektywa wikła nas w docieka-
nia na temat odpowiedzialności za 
innych, uczestniczenia w globalnym 
pędzie konsumpcji i pozostawiania 
swojego śladu w globalnych zmianach 
klimatu.   

Derek Parfit 
(ur. 1942, zm. 2017) 
– brytyjski filozof, 

uważany za jed-
nego z najważniej-

szych współczes-
nych specjalistów 
od zagadnień toż-

samości osobo-
wej i racjonalno-

ści oraz ekspertów 
w dziedzinie etyki; 
autor książek Racje 

i osoby oraz On 
What Matters.
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Pytania do tekstu
1. Czy przyjemność jest jedna czy są 
różne jej rodzaje? 
2. Czy spełnianie pragnień jest rów-
noznaczne z dostarczaniem sobie 
przyjemności? 
3. Które kryteria należałoby uznać 
za najważniejsze przy wyborze źródeł 
przyjemności?
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Czy społeczeństwo konsumpcyjne możemy nazwać społeczeństwem wolnych ludzi?Konsumpcjonizm

indywidualnej wolności, dająca po-
czucie wyboru i mocy, rekompensu-
jąca ograniczoną swobodę podejmo-
wania decyzji w innych dziedzinach 
życia. Konsument zachęcany do po-
dejmowania wyborów zorientowa-
nych na jego własne preferencje 
i zapewniany, że jego korzyść i za-
dowolenie są najważniejsze, nabiera 
poczucia suwerennego kształtowa-
nia wszelkich standardów postępo-
wania i niezależności od norm usta-
nawianych przez zewnętrzne źródła. 

Z  drugiej strony twierdzi się, 
że swoboda decyzji podejmowanych 
przez konsumenta jest iluzoryczna, 
ponieważ jest on manipulowany za 
pomocą sztuczek marketingowych 
i reklamy, zaś jego wybory nie są su-
werenne, ale są na nim wymuszane. 
Człowiek nabywa produkty i usługi 
nie po to, by realizować autonomicz-
nie wybrany przez siebie styl życia, 
ale to przedmioty konsumpcji orga-
nizują jego życie. Jednostka w społe-
czeństwie konsumpcyjnym jest bez-
bronna wobec wielkich korporacji, 
na różne sposoby przymuszana do 
kupowania rzeczy, których nie po-
trzebuje, za pieniądze, których nie 
posiada. Marketing jest oskarżany 
o kreowanie sztucznych potrzeb, ma-
nipulowanie konsumentem, promo-
wanie materializmu, odwoływanie się 
do najniższych instynktów człowieka. 

Cnoty konsumenckie
W przeciwieństwie do możliwo-
ści wyboru wielu ról społecznych 
czy zawodowych rola konsumenta 
nie jest dobrowolna, konsumentem 
musi być każdy, czy tego chce czy nie. 
Pomimo braku tej dobrowolności, 
a także wpływu wielu zewnętrznych 
czynników ograniczających poszcze-

gólne wybory ludzi na rynku, zacho-
wują oni swobodę wyboru swojego 
stylu konsumpcji i właśnie ten wy-
bór stanowi o wolności konsumenta. 
Może on polegać na traktowaniu kon-
sumpcji jako wyznacznika jakości 
życia, celu samego w sobie, podda-
niu się presji marketingu i odrzuce-
niu osobistej odpowiedzialności za 
skutki błędnych decyzji. Jednak wol-
ność konsumenta umożliwia także 
taki wybór stylu konsumpcji, w któ-
rym jest ona traktowana jako szcze-

Alasdair MacIn-
tyre (ur. 1929) – bry-
tyjski etyk i filozof 
społeczny – przed-
stawiciel komuni-
taryzmu. W swoich 
pracach rozwija koncepcję współ-
czesnej etyki cnót, nawiązując do 
myśli Arystotelesa. Główne dzieło 
MacIntyre’a to Dziedzictwo cnoty.
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Czy fakt, że (przynajmniej na tzw. Zachodzie) dominuje dziś konsumpcjonistyczny styl życia, stanowi zagrożenie 
dla filozofii?

W dominacji konsumpcjonistycznego stylu życia widzę raczej szansę niż zagrożenie dla filozoficznego rozwoju. Ponieważ nie-
uchronnym następstwem zakupowego ciągu jest przykre uczucie „moralnego kaca”. Gdy „zakupowy haj” ustaje, zadajemy so-
bie pytania w rodzaju, czy rzeczywiście potrzebujemy dopiero co nabytych rzeczy. Jest to dobra okazja do oszacowania włas-
nych potrzeb i podjęcia konkretnych działań na płaszczyźnie osobistej i społecznej. Z jednej strony warto zadbać, aby właściwe 
filozoficzne pytania dotarły do możliwie dużej grupy konsumentów. Z drugiej strony trzeba doprowadzić do zwiększenia od-
powiedzialności producentów konsumowanych dóbr.

dr hab. Tomasz Kubalica, Uniwersytet Śląski 

Konsumpcjonizm sam w sobie filozofii nie zagraża. Większym zagrożeniem dla filozofii jest skrajne wyobcowanie społeczne 
podbudowane powierzchownym konsumpcjonistycznym przekazem, bo potrafi łatwo łączyć się z państwową ideologią fa-
szystowską w imperialnych państwach takich jak współczesna Rosja. Całkowite zniszczenie możliwości oddolnego działa-
nia w społeczeństwie rosyjskim sprawia, że państwowy faszyzm nie ma konkurencji ideowej i zatruwa umysły. A wynikające 
z niego ludobójstwo jest po prostu zagrożeniem dla wszystkiego, dla wszelkiego dobra publicznego, dla debaty publicznej 
i publicznego użytku rozumu. W porównaniu do takich zagrożeń zachodni konsumpcjonizm jawi się jak plamka na obrusie 
w porównaniu do pożaru. Nie ma o czym mówić, zwłaszcza że (oczywiście nieszczera) krytyka zachodniego konsumpcjoni-
zmu to jeden z kluczowych elementów propagandy Kremla. 

dr hab. Marcin Milkowski, Polska Akademia Nauk 

Konsumpcjonistyczny styl życia zwraca szczególną uwagę na potrzeby, pragnienia oraz ich zaspokajanie. Użyteczne w tym 
kontekście będzie sięgnięcie do języka klasycznej greki, w którym nie było jednego słowa na oznaczenie życia: życie ro-
zumiane było zarówno jako dzoē, jak i bios. Dzoē – oznaczało życie zwierzęce i występowało wyłącznie w liczbie pojedyn-
czej. Innym wymiarem było życie ludzkie, jakiś określony sposób życia, do którego odnosił się termin bios. Życie w wymia-
rze dzoē łączyło człowieka z przyrodą i polegało na nieustannej zmianie, toczyło się po okręgach, towarzyszył mu ciąg dni 
oraz nocy, pór roku, wreszcie narodzin i śmierci. Dopiero określony sposób życia, tworzący biografię, przekraczał to, co cy-
kliczne, w stronę tego, co stałe i niezmienne. W ten sposób klasyczne rozumienie filozofii wprost przeciwstawiało życie 
w jego wymiarze zwierzęcym, które, choć pełne aktywności, nie wykraczało poza obszar właściwy dla innych istot żywych, 
życiu w wymiarze bios, nastawionemu na poszukiwanie prawdy, czynienie dobra i kontemplację piękna. Współcześnie pozo-
stało jedynie dzoē wraz z jego instynktami, potrzebami oraz pragnieniami, których zaspokajanie może przybierać wyrafino-
wane formy. Jednak tak rozumiany konsumpcjonistyczny styl życia był i pozostał przeciwieństwem filozofii. 

dr hab. Agnieszka Nogal, Uniwersytet Warszawski

Dominacja hiperkonsumpcjonistycznego stylu życia na Zachodzie jest zagrożeniem dla filozofii, ale jedynie pośrednio. Jes
tem przekonana, że zasobożerny i wysokoemisyjny sposób gospodarowania w obrębie społeczeństw rozwiniętych (utoż-
samianych z grupą państw OECD) wiąże się z ryzykiem pogłębienia dramatycznego już w tej chwili planetarnego kryzysu 
środowiskowego. Takie procesy jak nagła lub gwałtowna zmiana klimatyczna, przekroczenie granic planetarnych, wielkie 
wymieranie gatunków, utrata żyznych gleb czy destabilizacja hydrosfery narażają na szwank samą przyszłość ludzkości, i to 
już przyszłość najbliższych dekad. Piszą o tym eksperci w Ostrzeżeniach naukowców świata do ludzkości, apelując o radykalne 
zmiany polityczne. W tym sensie, o ile nie przetrwa ludzkość – a na to się właśnie zanosi – konsumpcjonizm oznaczać będzie 
również koniec filozofii. 

prof. dr hab. Ewa Bińczyk, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 

A n k i e t a

gólna praktyka życiowa pozwalająca 
na kształtowanie pewnych trwałych 
dyspozycji służących świadomemu 
podejmowaniu odpowiedzialności 
za dobrostan jednostki oraz będące 
w jej władaniu dobra materialne czy 
świat natury. Tak pojmowana prak-
tyka konsumpcji obejmująca naby-
wanie, użytkowanie oraz pozbywanie 
się produktów i usług jest powszech-
nie dostępną sferą, w której mogą 
być urzeczywistniane wspomnianie 
dyspozycje do działania, czyli cnoty Ilu
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Czy społeczeństwo konsumpcyjne możemy nazwać społeczeństwem wolnych ludzi? 

konsumenckie. Można wśród nich 
wyróżnić trzy cnoty nadrzędne, takie 
jak: roztropność, aktywność, wrażli-
wość środowiskowa (Lewicka-Strza-
łecka 2018). 

Cnota roztropności
Cnota roztropności konsumenckiej 
to umiejętność zaspokajania włas-
nych potrzeb i realizacji celów za po-
mocą właściwie wybranych dóbr kon-
sumpcyjnych. Roztropny konsument 
jest w stanie zachować swoją podmio-
towość, mając świadomość roli kon-
sumpcji w życiu człowieka oraz wie-
dzę na temat sposobów wywierania na 
niego wpływu przez marketing i re-
klamę. Przeciwieństwem roztropno-
ści jest lekkomyślność czyniąca z lu-
dzi bezwolne obiekty, zredukowane 
do prostych emocji, obiekty, którymi 
można łatwo sterować. Priorytetami 
lekkomyślnych konsumentów stają się 
nowość, natychmiastowość, przyjem-
ność, bezwysiłkowość, czasem kosz-
tem nadwyrężenia zdrowia, relacji 
rodzinnych, popadnięcia w długi lub 
uzależnienie.

Cnota roztropności zakłada szcze-
gólną umiejętność korzystania z wła-
dzy nad dobrami materialnymi. Jak 
zauważa Alasdair MacIntyre , cnota ta 
przysługuje człowiekowi, który może 
nadużywać swojej władzy, ale tego nie 
czyni (MacIntyre 1996). Wstrzemięźli-
wość w korzystaniu z dóbr konsump-
cyjnych nie musi wpływać ogranicza-
jąco na możliwość realizacji celów 
życiowych jednostki, chodzi raczej 
o wstrzemięźliwość w sposobie rea-
lizacji tych celów. 

Cnota aktywności
Cnota aktywności konsumenckiej to 
dyspozycja do działania czyniącego 
z konsumpcji instrument do realiza-
cji wyższych celów. Aktywność może 
się przejawiać m.in. w pozyskiwaniu 
wiedzy o nabywanych dobrach i usłu-
gach wykraczającej poza informacje 
o doraźnych korzyściach, w gotowo-
ści do poszerzania świadomości na 
temat praw konsumenckich i umie-
jętności korzystania z nich. Przeci-
wieństwem tej cnoty jest bierność, 
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skutkująca nie tylko określonymi 
stratami, ale też poczuciem przegra-
nej, niemocy, wykluczenia. Dokonu-
jąc zakupów, aktywny konsument 
troszczy się o ich dalsze konsekwen-
cje, próbuje przewidzieć rozmaite 
skutki swoich działań i zapobiec tym, 
które mogą mu zaszkodzić. Stara się 
poznać warunki, na jakich dokonuje 
transakcji, ma świadomość związa-
nego z nimi ryzyka, zna swoje prawa 
i potrafi je egzekwować. 

Wyższy poziom posiadania tej 
cnoty obejmuje gotowość do działa-
nia na rzecz zbiorowych interesów czy 
ogólniej dobra wspólnego , co naj-
częściej wymaga pewnego wysiłku, na-
kładu czasu, wyrzeczenia się mniej-
szej czy większej korzyści. Najprostszą 
formą aktywności konsumenta jest 
bezpośrednie zgłoszenie uwag o zaku-
pie sprzedawcy, producentowi. Odda-
nie drobnego produktu spożywczego, 
którego niezdatność do spożycia (np. 
ze względu na to, że upłynął termin 
ważności) zauważyliśmy po przyjściu 
do domu, może wiązać się z więk-
szą uciążliwością niż korzyścią dla 
nas, ale jest cennym sygnałem dla 
wytwórcy. Aktywność może przeja-
wiać się także przez wyrażanie opinii 
w różnych mediach, na forach inter-
netowych, proponowanie usprawnień, 
zgłaszanie do organów kontrolnych 
nieprawidłowości czy nadużyć popeł-
nianych przez producentów. Jeszcze 
inną formą aktywności jest powstrzy-
manie się od zakupu jakiegoś towaru 
w ramach protestu przeciw działa-
niom jego wytwórcy bądź dokonywa-
nie jakiegoś zakupu po to, by wyrazić 
poparcie dla takiej czy innej sprawy. 

Cnota wrażliwości 
środowiskowej
Wrażliwość środowiskowa konsumenta 
obejmuje troskę o wpływ jego wybo-
rów na otoczenie społeczne i środowi-
sko naturalne. Ta pierwsza polega na 
wykorzystywaniu w decyzjach konsu-
menckich wiedzy o społecznych uwa-
runkowaniach procesów wytwarzania 
i sprzedawania produktów. Właśnie 
do wrażliwości społecznej konsumen-
tów odwołują się sprzedawcy oferu-

jący towary opatrzone certyfikatem 
Fair Trade („sprawiedliwy handel”) 
oraz aktywiści nawołujący do boj-
kotu firm wyzyskujących pracowni-
ków. Wrażliwość społeczna może być 
skierowana na pracowników zatrud-
nionych w krajach rozwijających się, 
może także mieć wymiar lokalny i wią-
zać się ze wspieraniem rodzimej przed-
siębiorczości, może ponadto wyrażać 
się w kupowaniu artykułów, z których 
część dochodu ma zostać przezna-
czona na jakiś szlachetny cel.

Wrażliwość ekologiczna bazuje 
na wiedzy o degradującym wpły-
wie konsumpcji na środowisko na-
turalne i przejawia się w indywidual-
nych oraz zbiorowych zachowaniach 
konsumenckich mających ograni-
czyć ten wpływ. Są to codzienne za-
chowania – pojedynczo mało zna-
czące – konstytuujące ze względu na 
swą systematyczną powtarzalność 
ową cenną dyspozycję do czynienia 
dobra. Zachowania te mogą polegać 
m.in. na kupowaniu energo- i ma-
teriałooszczędnych produktów, na 
selekcji odpadów, ograniczeniu zu-
żywania opakowań, oszczędnym uży-
waniu produktów oraz powstrzy-
maniu się przed marnotrawstwem  
żywności. Wybór w społeczeństwie 
konsumpcyjnym dotyczy nie tego, 
czy jesteśmy konsumentami, ale tego, 
jakimi jesteśmy konsumentami.� 

Dobro wspólne – wartość realizo-
wana we wspólnocie dzięki wol-
nemu i aktywnemu uczestnictwu 
członków społeczności w jej two-
rzeniu; dobro służące spełnie-
niu zarówno poszczególnych jed-
nostek, jak i realizacji celów całej 
społeczności.

Pytania do tekstu
1. Dlaczego niektórzy sądzą, że w społe
czeństwie konsumpcyjnym zakres wol-
ności zwykłych obywateli się poszerzył?
2. Jakie czynniki zniewalają członka spo-
łeczeństwa konsumpcjonistycznego?
3. W jakim aspekcie jesteśmy rzeczywiś
cie wolni jako konsumenci?
4. Na czym polega cnota aktywności 
konsumenckiej?

Pułapka szczęścia 
w ponowoczesności
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Wszyscy chcemy być szczęśliwi. 
Bez względu na różnice między 
ludźmi, odmienne wizje świata, 

które posiadają, każdy człowiek pragnie 
w swoim życiu spełnienia. Augustyn  
napisał: 

Wszyscy szczęśliwi mają to, 
czego pragną (Augustyn 1996, 
s. 392). 

Zdanie to mogłoby być mottem dla 
współczesnego człowieka. Szczęśliwy 
jest ten, komu udało się wygrać na lote-
rii, kto posiada dom, wykonuje wyma-
rzoną pracę, znalazł partnera. Podobną 
wizję szczęścia promuje konsumpcjo-
nizm: możesz być szczęśliwy, wystar-
czy, że kupisz odpowiednią ilość rzeczy.
W reklamach widzimy uśmiechniętych 
pięknych ludzi, szczęśliwych właśnie 
dlatego, że posiadają konkretny pro-
dukt. Jednak po zakupie szybko okazuje 
się, że ta jedna rzecz nie wystarczy. Ku-
pujemy, myśląc, że się uszczęśliwiamy, 

ale tuż za rogiem czeka kolejna okazja, 
powodując, że spełnienie poprzedniej 
zachcianki już nie cieszy. 

Niekończące się pragnienie
W społeczeństwie nastawionym na 
wydajność i konkurencję szczęście jest 
czymś, do czego należy dążyć i co warto 
osiągnąć wcześniej niż inni. Plany re-
alizacji danego celu przyjmują dość 
sztywną postać, wobec której każde 
niedociągnięcie wydaje się porażką – 
nie wystarczy mi po prostu smartfon, 
będę szczęśliwa dopiero, gdy będę mieć 
ten z jabłuszkiem na obudowie. Łatwo 
zauważyć, że „medal szczęścia” ma też 
drugą stronę: duży majątek powoli prze-
staje być gwarantem szczęścia, a staje 
się powodem do zmartwień o to, w jaki 
sposób go zachować i pomnożyć. Biżu-
teria, zabawki, samochód, których tak 
bardzo pragnęliśmy, po jakimś cza-
sie tracą uwodzicielski czar – listę roz-
czarowań można zapełnić dowolnie. 
Niekończące się pragnienie, by posia-

dać, podobne jest do wiadra, które po 
dolaniu wody staje się głębsze. Często 
jest powodem poczucia rozczarowania, 
egzystencjalnej pustki, której nigdy nie 
zdołamy wypełnić. Im więcej posia-
damy, tym więcej chcemy. Popadamy 
w błędne koło, psychologiczną „pułapkę 
szczęścia”, nawet nie uświadamiając so-
bie, że daliśmy się złapać.

Skąd to się wzięło? Podniósł się stan-
dard życia – jedzenie jest lepszej jako-
ści, mamy zapewnioną lepszą opiekę 
medyczną, zarabiamy więcej pienię-
dzy, zwiększyły się możliwości zwią-
zane z podróżami, rozrywką i karierą. 
Współczesnym ludziom żyje się znacz-
nie lepiej niż członkom zamożnych ro-
dzin poprzednich epok, a mimo to wszę-
dzie słyszymy, że ludzie są nieszczęśliwi. 
Pomimo wyższych standardów życia lu-
dzie popadają w problemy psychiczne, 
borykają się z nałogami, czują niepew-
ność z powodu braku szczęścia. Choć 
udało nam się wydłużyć średnią dłu-
gość życia o połowę, to jednak staty-
styki wyraźnie wskazują, że nie zwięk-
szył się poziom odczuwanej przez nas 
radości i spełnienia czerpanego z życia. 

Poczucie szczęścia 
i ludzki mózg
Możemy zapytać, dlaczego w świecie, 
w którym dobra są na wyciągnięcie ręki, 
wciąż czujemy się nieszczęśliwi. Russ 
Harris w swojej książce intrygująco za-
tytułowanej Pułapka szczęścia, próbu-
jąc udzielić odpowiedzi na to pytanie, 
zagląda w historię rozwoju ludzkiego 
mózgu. Ewolucja mózgu miała pomóc 
ludziom w przetrwaniu w najeżonym 
niebezpieczeństwami świecie. Człowiek 
należący do kultury zbieracko-łowieckiej 

Czy szczęśliwy jest ten, kto posiada wszystko, 
czego pragnie? Okazuje się, że w świecie, 
gdzie wiele dóbr mamy na wyciągnięcie 
ręki, wcale nie czujemy się szczęśliwi. 
Chęć sprostania wysokim standardom 
życia i ciągłe dążenie do czegoś więcej 
sprawiają, że już sama pogoń za szczęściem 
czyni nas nieszczęśliwymi.

Augustyn z Hip-
pony (ur. 354, zm. 
430) – filozof i teo-
log, ojciec i doktor 
Kościoła, święty, 
czołowy przedsta-
wiciel patrystyki, 
główny autorytet 
filozofii chrześci-
jańskiej do XIII w. 
Stworzył pierwszy 
całościowy wy-
kład nauki chrześ-
cijańskiej, oparty 
na neoplatonizmie.



 Filozofuj! › 2022 › nr 6 (48) 17 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu16  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Konsumpcjonizm / Fragment z klasyka Pułapka szczęścia w ponowoczesności

potrzebował czterech podstawowych 
rzeczy, by móc przetrwać: pożywienia, 
wody, schronienia i potomstwa. Mózg 
zaprogramowany na funkcję „nie daj 
się zabić” przewidywał zagrożenia i po-
magał ich uniknąć, by ludzie żyli i roz-
mnażali się. Dziś niewiele się w tej kwe-
stii zmieniło – bez naszej świadomości 
mózg wypatruje kłopotów, ocenia, co 
jest szansą, a co zagrożeniem. Zmieniło 
się tylko to, że nie przestrzega nas przed 
drapieżnikami, lecz przed utratą pracy, 
odrzuceniem, kompromitacją i tysią-
cem innych zmartwień. Wypatrywanie 
współczesnych zagrożeń prowadzi do 
niepokoju. W efekcie większość czasu 
spędzamy na zamartwianiu się, na pro-
jektowaniu możliwych sytuacji, nawet 
jeśli są mało prawdopodobne. 

Kolejną cechą naszego gatunku jest za-
leżność od społeczności. Jeśli zostało się 

z niej wyrzuconym, to szybciej można 
było zostać ofiarą drapieżnika. Zasada 
jest prosta: należy chronić się przed wy-
kluczeniem ze społeczeństwa. Mózg 
broni nas przed tym przez porównywa-
nie z innymi. Czy spełniam oczekiwa-
nia? Czy jestem tak dobry jak pozostali? 
Czy robię coś nieakceptowalnego? Tak 
jak kiedyś, tak samo i obecnie jesteśmy 
ostrzegani przed odrzuceniem i porów-
nywani do reszty społeczeństwa. Tyle że 
tysiące lat temu człowiek porównywał 
się jedynie do podobnych sobie statu-
sem członków swojego plemienia, a te-
raz wystarczy, że otworzymy gazetę, włą-
czymy telewizor i natykamy się na ludzi, 
którzy przedstawiani są jako mądrzejsi, 
bogatsi, piękniejsi, dysponujący większą 
władzą – czyli ci, którzy osiągnęli więk-
szy sukces. Nastolatka porównująca się 
do przedstawianych w kolorowych cza-

sopismach supermodelek z pewnością 
odnajdzie u siebie wady, poczuje się 
nieatrakcyjna. Z każdym z nas jest po-
dobnie, zazwyczaj tworzymy swoje wy-
marzone „ja” i do tego marzenia się po-
równujemy. W efekcie zawsze możemy 
czuć, że mogłoby być lepiej.

Zasada „im więcej mam, tym lepiej” 
zdaje się szczególnie mocno wybrzmie-
wać w nastawionym na konkurencję 
współczesnym świecie. Nieustannie 
wypatrujemy czegoś więcej: wyższej 
pozycji w grupie, większych pienię-
dzy, lepszego samochodu, większego 
domu. Gdy już nam się uda je zdobyć, 
wtedy – na jakiś czas – pozostajemy 
usatysfakcjonowani. Problem polega 
na tym, że wcześniej czy później za-
czynamy pożądać jeszcze więcej. Po-
wstaje błędne koło dążenia do szczęścia, 
łapiemy się w ową „pułapkę szczęścia”. 

By być szczęśliwymi, porównujemy sie-
bie do innych, oceniamy i krytykujemy. 
Koncentrujemy się na tym, czego nam 
brakuje, i wtedy nic, co już mamy, nie 
sprawia nam satysfakcji.

Mity o szczęściu
W jaki sposób łapiemy się „w pułapkę 
szczęścia”? Zasadniczo w ten sposób, że 
ulegamy mitom konstruującym w nas 
pewną wizję szczęścia, która w rzeczy-
wistości jest fałszywa, ale bardzo po-
ciągająca, ponieważ obiecuje szczęś-
liwe zakończenie. Lubimy oglądać filmy, 
czytać powieści, które kończą się ja-
kąś odmianą stwierdzenia „i żyli długo 
i szczęśliwie”. Nasze życie powinno być 
radosne, przepełnione zabawą, dłu-
gie i pozbawione zmartwień. Na tych 
przekonaniach bazuje „pułapka szczęś-
cia”, którą na ogromną skalę napędzają 
współczesne kampanie reklamowe. Aby 
doznać szczęścia, staramy się uniknąć 
złych przeżyć i upodobnić się do tych 
ludzi, którzy na ekranach naszych tele-
wizorów wydają się bardzo szczęśliwi. 

Jednak im mocniej się staramy, tym wię-
cej doświadczamy frustracji. Ciekawym 
przykładem tego, jak nastawiony na 
nieustanną konsumpcję świat wpływa 
na nas i nasze postrzeganie szczęścia, 
jest film Derricka Borte’a Niedościgli 
Jonesowie, w którym wzorowy biznes-
men Steve, jego piękna, zawsze ideal-
nie wyglądająca żona i dzieci kochające 
wszystko to, co nowe i na topie, tworzą 
rodzinę, którą pragnie naśladować cała 
okolica. Okazuje się jednak, że nie jest 
to zwyczajna rodzina, a jedynie akto-
rzy wynajęci przez firmy reklamowe, 
których praca polega na „nakręcaniu” 
konsumpcji przez budowę mitu rodziny, 
dla szczęścia której posiadanie najnow-
szych sprzętów jest absolutnie niezbędne. 
Rodzina Jonesów, którą wszyscy się za-
chwycają, okazuje się nie tak idealna, jak 
mogłoby się wydawać, a podążanie za 
wyznaczonymi przez nią trendami spra-
wia, że oni sami i ich sąsiedzi popadają 
w coraz to większe kłopoty.

Konsumpcyjny model życia może 
zaprowadzić nas do pewnego przewar-

Piękno prowokacji i piękno konsumpcji 

Możliwe, że komentatorzy z przyszłości (albo Marsjanin, który nas 
odwiedzi za dwieście lat), patrząc także „z dala”, ustalą coś jako prawdziwie 
charakterystyczne dla XX wieku i przyznają rację na przykład Marinettiemu; 
oświadczą, że Nike z Samotraki ze stulecia, które właśnie dobiegło końca, 
był piękny samochód wyścigowy, a nie wspomną o Picassie ani Mondrianie. 
My nie możemy patrzeć tak z daleka, musi nam wystarczyć stwierdzenie, 
że w pierwszej połowie XX wieku odbyła się dramatyczna walka między 
pięknem prowokacji, czyli sztuki awangardowej, a pięknem konsumpcji. 

Sztuka awangardy nie zastanawia się nad problemem piękna i gwałci 
wszelkie respektowane przedtem kanony estetyczne. Sztuka nie zamierza 
już dostarczać obrazu piękna naturalnego ani dawać pokojowej przyjem-
ności kontemplowania harmonijnych form. Wręcz przeciwnie, pragnie 
uczyć patrzenia na świat innymi oczyma, cieszenia się powrotem do modeli 
archaicznych lub egzotycznych, kosmosem snów i złudy, ponownym 
odkrywaniem materii, dziwacznym stosowaniem przedmiotów użytkowych 
w nieprawdopodobnych sytuacjach. Także sztuka abstrakcyjna, która wydaje 
się „neopitagorejskim” powrotem do estetyki proporcji i liczb, urzeczywistniła 
się w konflikcie z wyobrażeniem zwykłego człowieka o pięknie. Istnieje 
wreszcie wiele prądów sztuki współczesnej (weźmy występy artystów 
nacinających lub kaleczących własne ciało, wciąganie publiczności w akcję 
spektakli typu światło i dźwięk), w których – jak się wydaje – pod hasłem 
sztuki odbywają się raczej obrzędy o rytualnym posmaku, przypomina-
jące starożytne misteria. Ale przypominający misteria charakter mają też 
doświadczenia muzyczne, jakie łączą ogromne tłumy w dyskotekach 
lub na koncertach rocka. Wśród stroboskopowych świateł i niezwykle 
głośnych dźwięków praktykuje się tam „bycie razem” w sposób, który 
może nawet wydać się „piękny” (w tradycyjnym sensie cyrkowych igrzysk) 
przyglądającemu się z zewnątrz, ale nie uczestnikom podobnych imprez.

Nasz gość z przyszłości nie uniknie ponadto innego ciekawego odkrycia. 
Zwiedzający wystawy sztuki awangardowej, kupujący „niezrozumiałe” 
rzeźby lub uczestniczący w happeningach są ubrani zgodnie z kanonami 
mody, noszą dżinsy albo kreacje znanych firm, makijaż odpowiada wzorowi 
piękna lansowanemu przez środki masowego przekazu. Stosują się więc 
do ideałów piękna przyjętych w świecie komercyjnej konsumpcji – tych, 
z którymi przez ponad pięćdziesiąt lat walczyła sztuka awangardowa.

Umberto Eco, Piękno, [w:] tenże, Na ramionach olbrzy-
mów, tłum. K. Żaboklicki , Warszawa 2019, s. 60–63.

Przymusowa zorganizowana wolność

Oczywistość pytania, jakie ma się hobby, sugeruje, że trzeba je mieć, 
a być może także, że istnieje jakiś wybór między różnymi hobby, zgodny 
z ofertą zajęć w czasie wolnym. Zorganizowana wolność jest przymu-
sowa: biada, jeśli nie masz hobby i niczym się nie zajmujesz w czasie 
wolnym; jesteś ciułaczem albo człowiekiem staromodnym. Lub ekscen-
trykiem, i wystawiasz się na pośmiewisko społeczeństwa, które narzuca 
ci, czym powinien być twój czas wolny. Przymus ten nie jest bynajmniej 
wywierany jedynie z zewnątrz. […] Kemping – niegdyś uwielbiany 
przez przedstawicieli ruchu młodzieżowego – był protestem przeciwko 
mieszczańskiej nudzie i konwencji. Ludzie chcieli wyjść na zewnątrz, 
w dwojakim sensie tego słowa. Nocowanie pod gołym niebem oznaczało 
oderwanie się od domu i od rodziny. Potrzeba ta po wygaśnięciu ruchu 
młodzieżowego została przechwycona i zinstytucjonalizowana przez 
przemysł kempingowy. Nie byłby on w stanie nikogo skłonić do kupo-
wania namiotów i przyczep kempingowych z niezliczonymi akcesoria-
mi, gdyby coś w ludziach się tego nie domagało. Ich własna potrzeba 
wolności została sfunkcjonalizowana, rozwinięta i zreprodukowana 
przez biznes: ludziom jest narzucane to, czego sami chcą. W ten sposób 
bezszmerowo udaje się integracja czasu wolnego: ludzie nie zauważają, 
jak bardzo zniewoleni są tam, gdzie czują się najbardziej wolni […].

Paradygmatyczne jest tu zachowanie tych, którzy smażą się na brązowo 
na słońcu tylko dla brązowego koloru skóry, i choć trwanie w letargu 
w palącym słońcu nie należy bynajmniej do czynności przyjemnych, 
a fizycznie jest być może wręcz nieznośne, z całą pewnością dezakty-
wuje ono ludzi umysłowo. […] Myśl, że dziewczyna jest szczególnie 
atrakcyjna erotycznie dzięki swojej brązowej skórze, to oczywiście 
kolejna racjonalizacja. Opalenizna stała się celem samym w sobie, 
ważniejszym niż flirt, do którego niegdyś miała być może zachęcać. 
Jeśli pracownik wraca z urlopu, nie dorobiwszy się obowiązkowego 
koloru skóry, może być pewny, że koledzy będą się uszczypliwie 
dopytywać: „Ale przecież był pan na urlopie?”. Fetyszyzm [tj. redu-
kowanie ludzi do rzeczy], który rozkwita w czasie wolnym, podlega 
dodatkowej kontroli społecznej. Przyczynia się do tego przemysł 
rozrywkowy ze swoją potężną i nieodpartą reklamą i fakt ten jest równie 
zrozumiały jak to, w jaki sposób bezwolni ludzie wypierają jej wpływ.

Theodor W. Adorno, Czas wolny, [w:] tenże, Przemysł kultu-
ralny, tłum. M. Bucholc, Warszawa 2021, s. 260–261.

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

Theodor W. Adorno 
(ur. 1903, zm. 1969) 

– niemiecki filozof 
i kompozytor.

Umberto Eco  
(ur. 1932, zm. 2016) 

– włoski pisarz 
i filozof.

Pytania do tekstu
1. Czym jest „pułapka szczęścia”, w którą 
wpada współczesny człowiek?
2. Co jest zdaniem Russa Harrisa 
przyczyną skłonności do wpadania 
w „pułapkę szczęścia”? 
3. W jaki sposób mity o szczęściu nas 
unieszczęśliwiają?

 Filozofuj! › 2022 › nr 6 (48)

Warto 
doczytać

   R. Harris, Pułapka 
szczęścia. Jak przestać 
walczyć i zacząć żyć, 
tłum. G. Ciecieląg, 
Białystok 2012.

   Augustyn, 
O Trójcy Świętej, 
tłum. M. Stokowska, 
Kraków 1996.

tościowania w kierunku materializmu 
i przekonania o całkowicie materialnej 
istocie szczęścia. Jednak, jeśli się dłu-
żej zastanowić, można dojść do wnio-
sku, że szczęśliwe życie wcale nie po-
lega na posiadaniu, ciągłym parciu po 
więcej i chwilowym poczuciu spełnie-
nia. Zdobywanie i pomnażanie dóbr 
może być oczywiście częścią składową 
szczęśliwego życia, ale nie może sta-
nowić jego sensu, nie jest jego koniecz-
nym warunkiem. Nie chodzi o to, żeby 
wyrzec się wszystkiego, co oferuje nam 
współczesny świat, ale może warto się 
zastanowić, gdzie jest w tym wszyst-
kim umiar i gdzie znaleźć rzeczywiste 
szczęście.  
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Carpe diem (łac. 
„chwytaj dzień”) 

– sentencja pocho
dząca z Pieśni 

rzymskiego poety 
Horacego. 
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Konsumpcjonizm

Konsumpcjonizm: 
ateistyczna religia  
XXI wieku?Bogdan 

Mróz
 Prof. dr hab., pracuje 

w Instytucie 
Zarządzania Szkoły 

Głównej Handlowej 
w Warszawie. 

Zainteresowania 
naukowe: konsumpcja 

i zachowania 
konsumentów, nowe 

trendy konsumenckie, 
wpływ mediów 

społecznościowych 
i nowych technologii 

na zachowania 
konsumentów, 

szara strefa, 
etyczne aspekty 
współczesnego 

biznesu, strategie 
e-biznesu. W wolnych 

chwilach chętnie 
słucha jazzu, 

dobrego rocka 
i muzyki klasycznej. 

Jest italofilem 
i miłośnikiem kuchni 

włoskiej.

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm, sacrum, religia 

„Długie szaty krępują ciało, a bogactwa duszę”
(Sokrates).

Konsumpcjonizm: ateistyczna religia XXI wieku?

We współczesnych społeczeń-
stwach konsumpcja stała się 
głównym czynnikiem wyzna-

czającym tożsamość człowieka, nową 
formą religii. Media propagują swoistą 

„ewangelię konsumpcji”, która znaj-
duje coraz liczniejsze rzesze wyznaw-
ców, ochoczo podążających do kon-
sumpcyjnego raju oferowanego przez 
domy towarowe i wielkie centra han-
dlowe, współczesne „świątynie kon-
sumpcji”. Pokłony bożkowi mamony 
biją kolejne pokolenia wkraczające 
na rynek pracy i do świata radosnej, 
niczym nieskrępowanej konsumpcji. 
Niektórzy badacze formułują tezę, że 
mamy do czynienia z rządami trium-
wiratu „pieniądze, wizerunek, sława” 
(money, image, fame). Znamienne jest, 
że dumna kartezjańska maksyma co-
gito ergo sum (myślę, więc jestem) po 
dosyć topornym przeformułowaniu 
pojawiła się w zmodyfikowanej wersji 
(I buy, therefore I am – „Kupuję, więc 
jestem”) w reklamach domów towa-
rowych w USA. 

Rytualizacja konsumpcji 
i sacrum obok profanum
Konsumpcja od wieków obrastała 
w określone rytuały i ceremoniały. 
Również dzisiaj mamy do czynienia 
z procesami rytualizacji konsumpcji. 
Święta Bożego Narodzenia, towa

rzysząca im komercyjna otoczka 
i przedświąteczny amok zakupowy, 
Oktoberfest w Monachium, Święto 
Beaujolais Nouveau, Dzień Świętego 
Patryka, walentynki, Black Friday, Cy-
ber Monday, karnawał w Rio to tylko 
niektóre przykłady współczesnych 
rytuałów konsumpcyjnych. Wszech-
obecna komercja przejmuje również 
sferę duchowości, czego najlepszym 
przykładem są zwyczaje i praktyki 
konsumpcyjne związane z pierwszą 
komunią św. w Polsce (wyszukane 
stroje i stylizacje dziewczynek, dro-
gie prezenty, przyjęcia w modnych 
restauracjach itp.). Niektórzy widzą 
w tym zjawisku pozytywne aspekty, 
upatrując w filozofii konsumpcjoni-
zmu, pojmowanej jako specyficzna 
forma „ateistycznej religii”, przeciw-
wagę dla ekstremistycznych ruchów 
politycznych i skrajnych, ortodoksyj-
nych ugrupowań religijnych. 

Przedmiotem transakcji wymien-
nych w społeczeństwie konsumpcyj-
nym może być wszystko, włącznie 
z wystawianiem na sprzedaż swojej 
intymności, prywatności (co często 
praktykują celebryci oraz influence-
rzy) oraz oferowaniem specyficznych 
usług typu urodzenie dziecka na zamó-
wienie (tzw. macierzyństwo zastępcze). 

We współczesnych społeczeństwach 
masowej konsumpcji można zaobser-

wować mieszanie się sfery trywial-
nej doczesności ze sferą duchowości, 
transcendencji, rytuałami religijnymi 
lub quasi-religijnymi. Sacrum i pro-
fanum zgodnie koegzystują w prze-
strzeni publicznej. Przykładem mogą 
być z jednej strony kaplice i wyodręb-
nione miejsca do modlitwy i uprawia-
nia praktyk religijnych na dużych lot-
niskach, w hipermarketach itp., co 
bywa określane jako proces „super-
marketyzacji” religii. Z drugiej strony 
mamy do czynienia z często wstydli-
wie ukrywaną działalnością komer-
cyjną kościołów i związków wyzna-
niowych. Szczególnie spektakularnym 
przykładem jest działalność tzw. me-
gachurches (kompleksów składają-
cych sie z ogromnych świątyń i to-
warzyszącej im infrastruktury typu 
restauracje, szkoły itp.) w Stanach 
Zjednoczonych. 

„Aksamitna tyrania”
Dla wielu współczesnych konsumen-
tów świat radosnej, hedonistycznej 
konsumpcji jest swego rodzaju na-
grodą, rekompensatą za szybkie tempo 
życia, ciężką pracę oraz trudy i stresy 
życia codziennego. Zgodnie z mak-
symą carpe diem  szukają więc przy-
jemności w konsumpcji, która ma im 
umożliwić osiągnięcie dobrostanu i we-
wnętrznej harmonii przez świadome 

nabywanie dóbr i usług, uwzględnia-
jące własne pasje i zainteresowania, 
oparte na dalece spersonalizowanych 
oczekiwaniach, a także dążeniu do wy-
różnienia się i zaakcentowania włas-
nej tożsamości. 

Konsumenci w krajach wysokoroz-
winiętych ulegają – używając słów 
Benjamina R. Barbera  – „aksamit-
nej tyranii konsumpcyjnego totalita-
ryzmu”. Obsesyjna pogoń za nowymi 
dobrami materialnymi wzmacniana 
jest przez potężne i coraz bardziej wy-
rafinowane instrumenty perswazji 
społecznej, wśród których prym wie-
dzie reklama wykorzystująca z powo-
dzeniem nowe możliwości oferowane 
przez internet. 

Uwodzicielską moc reklamy do-
strzeżono już dawno, dzisiaj jej 
możliwości wywierania wpływu na 
zachowania konsumentów niepo-
miernie wzrosły dzięki rozwojowi 

nowoczesnych technologii oraz me-
diów społecznościowych. Internauci, 
przytłoczeni nadmiarem informacji, 
stosują uproszczone reguły wniosko-
wania, tzw. heurystyki poznawcze (zob. 
art. A. Dąbrowskiego, Heurystyka do-
stępności i zniekształcające emocje, „Fi-
lozofuj!” nr 2/2022, s. 9–10), chętnie 
przyswajają niewymagające większego 
wysiłku intelektualnego proste narra-
cje i stają się łatwym łupem dla influen-
cerów – wirtualnych „przewodników 
stada” i zakamuflowanych emisariu-
szy korporacji. Znani blogerzy, yo-
utuberzy oraz instagramerzy zręcz-
nie monetyzują swoją popularność 
i pełnią rolę wirtualnych naganiaczy, 
wdając się w komercyjny flirt z mar-
kami, zwykle starannie kamuflowany. 
Oferenci różnych dóbr, usług i treści 
starają się chociaż na chwilę przykuć 
uwagę internautów szokującymi tytu-
łami, chwytliwymi nagłówkami i kon-
trowersyjnymi treściami stanowiącymi 
swoistą przynętę dla internautów (tzw. 
clickbaits). Młodzi internauci, zwłasz-
cza nastolatki, bezkrytycznie, z cielę-
cym zachwytem podążają za swoimi 
internetowymi idolami, przyjmując za 
dobrą monetę ich rekomendacje zaku-
powe. Ulegają nieświadomie „aksa-
mitnej manipulacji”, naiwnie sądząc, 
że przecież ich „ziomale” są bardziej 

wiarygodni niż reklamy telewizyjne 
dużych korporacji. 

Niewinnie wyglądający nastolatek, 
wchodząc do sklepu sprzedającego 
pełny asortyment ubrań, gadżetów 
i akcesoriów związanych np. z takimi 
gatunkami muzycznymi jak heavy 
metal czy hip-hop, może kupić so-
bie „pakiet buntownika” i po wyjściu 
przedzierzgnąć się w wojowniczo na-
stawionego nonkonformistę. Produ-
cenci i handlowcy bardzo zręcznie 
komercyjnie wykorzystują nonkon-
formistyczne nastawienie nastolat-
ków, wiedząc, że nic się tak dobrze nie 
sprzedaje jak ładnie opakowany bunt 
i kontestacja. Znakomitym przykła-
dem są błyskotliwe kariery i sukces 
finansowy raperów amerykańskich.

„Skomercjalizowana psyche” współ-
czesnego konsumenta sprawia, że roz-
szerza się sfera wymiany rynkowej. 
Już wiele lat temu Erich Fromm 
(zob. na s. 7 tego numeru) pisał:

Staliśmy się konsumentami 
wszystkiego, konsumujemy 
wiedzę, sztukę, wykłady, miłość, 
a nasze nastawienie jest wciąż 
takie samo. Płacę i dostaję coś, 
mam do tego prawo 
(Fromm 2011, s. 41–42).

I zauważa nieco dalej, że

[…] dwie cechy naszej 
współczesnej religii to otaczanie 
czcią produkcji i konsumpcji, 
przy czym żadna z tych cech nie 
jest powiązana z rzeczywistością, 
która ma sens z punktu widze-
nia ludzkiej egzystencji (tamże, 
s. 42).

Ostatnie dekady w rozwiniętych 
krajach kapitalistycznych upływały 
pod znakiem wybujałego konsump-
cjonizmu, rosnąca konsumpcja była 
kołem zamachowym współczes-
nych gospodarek, w USA pojawiły 
się publikacje poświęcone tzw. grypie 
dobrobytu (affluenza) i gorączce luk-
susu (luxury fever). Ten konsumpcyjny 
karnawał został przerwany kilkanaście 
lat temu przez kryzys gospodarczy lat 

Benjamin R. 
Barber (ur. 1939, 
zm. 2017) – ame-
rykański filozof 
polityczny i po-
litolog, pracow-
nik naukowy City 
University of New 
York, autor takich 
książek jak Dżihad 
kontra McŚwiat 
i Skonsumowani.
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Konsumpcjonizm: ateistyczna religia XXI wieku?

2007–2008, a ostatnio przez wybuch 
pandemii COVID-19, który stanowił 
zimny prysznic studzący nastroje kon-
sumenckiej euforii. Pandemia w ra-
dykalny sposób zmieniła dotychcza-
sowe konsumenckie zwyczaje i nawyki 
zakupowe oraz uruchomiła lub nasi-
liła zjawiska i procesy, których skutki 
w tej chwili trudno jest jednoznacz-
nie określić. Należą do nich m.in. tro-
ska o środowisko naturalne wyraża-
jąca się m.in. w takich trendach jak 
rezygnacja z nadmiernej konsumpcji, 
programowa wstrzemięźliwość kon-

sumpcyjna oraz przenoszenie aktyw-
ności życiowej do cyfrowego świata. 

Czy jest wyjście ze ślepej uliczki kon-
sumpcjonizmu? Można sądzić, że poja-
wiły się pewne symptomy otrzeźwienia 
i refleksji nad sensem wszechogarniają-
cego pędu do konsumpcji i wyścigu po 
coraz to nowsze dobra konsumpcyjne. 
Pojawiły się również budzące nadzieję 
pokryzysowe trendy i zjawiska w zacho
waniach konsumentów, np. sharing 
economy (ekonomia współpracy), fre-
eganism („zielona konsumpcja”), slow 
life, simple living i voluntary simplicity 

(dobrowolna prostota), no plastic world 
(świat bez plastiku) itp., które są zwia-
stunami zmian w mentalności i zacho-
waniach konsumentów, zmęczonych 
szybkim tempem życia i gonitwą za do-
brami materialnymi.  

Pytania do tekstu
1. Na czym polegają współczesne procesy 
rytualizacji konsumpcji?
2. Czy jest „supermarketyzacja” religii?
3. Co to znaczy, że współcześnie jesteśmy 
poddawani „aksamitnej tyranii konsump-
cyjnego totalitaryzmu”?

Warto 
doczytać

   E. Fromm, 
Patologia normalności. 

Przyczynek do nauki 
o człowieku, 

tłum. S. Baranowski, 
Kraków 2011.

   B. Mróz, Wszystko 
na sprzedaż? 

Pułapki i manowce 
konsumpcjonizmu, 

„Psychologia 
Ekonomiczna” 2015, 

nr 7, s. 25–36.

Czy fakt, że (przynajmniej na tzw. Zachodzie) dominuje dziś konsumpcjoni-
styczny styl życia, stanowi zagrożenie dla filozofii?

Tak, bo wraz z rozwojem gospodarki, technologii i tzw. orientacją na zysk, o której 
w książce Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistów (2016) pisze współ-
czesna amerykańska filozofka Martha Nussbaum, filozofia, uważana za anachroniczną 
i niepotrzebną, jest strukturalnie i instytucjonalnie coraz bardziej agresywnie wypy-
chana z uniwersytetów i maleją możliwości prowadzenia badań naukowych oraz de-
baty publicznej. W powszechnym odbiorze filozofia jest trudna – nie daje łatwych i szyb-
kich do „przełknięcia” odpowiedzi, na których zależy współczesnym konsumpcjonistom. 
Jest trudna także dlatego, że zmusza do aktywności, jaką jest myślenie, a w konsumpcjo-
nizmie myślenie człowiek zamienia na bierne, bezpieczne i przyjemne doznawanie życia 
z perspektywy przysłowiowego tapczanu. Nie, bo dopóki istnieje człowiek, będą istnieć 
pytania, które sobie zadaje, a są to często pytania filozoficzne: o sens życia (także opar-
tego na postulatach konsumpcjonizmu), cierpienia (także wynikającego z konsumpcjo-
nistycznego stylu życia), umierania (którego absurd z perspektywy konsumpcjonizmu 
odsłania filozofia). Nie na wszystkie pytania jest w stanie odpowiedzieć psychologia, bo 
filozofia dba o spójność, klaryfikację i logikę argumentacji; jej odpowiedzi, choć trud-
niejsze i wolniej wypracowane, są bardziej wiarygodne. Poza tym odwaga i krytyka, któ-
rych uczył już Sokrates, poddają w wątpliwość sztampowe schematy życia i kształtują 
wrażliwość, która jest istotą humanizmu. Przywiązana do humanizmu filozofia argu
mentuje, że człowiek nie powinien patrzeć na drugą osobę jak na przedmiot użycia, lecz 
jak na istotę o w pełni niezależnym i odmiennym poglądzie na świat. Filozof – wedle 
określenia użytego kiedyś przez Nussbaum – ma być adwokatem ludzkości, a więc straż-
nikiem praw człowieka i jego wymiaru duchowego, i jako taki jest potrzebny w każdej 
dyskusji dotyczącej sprawiedliwości, równości, złożoności świata. Filozofia zatem wypo-
saża nie tylko w umiejętność analizy logicznej, ale także wyobraźni, bez której trudno 
tworzyć kulturę i politykę mogące zmierzyć się z najbardziej zapalnymi problemami 
świata. Zatem mimo pesymistycznego wstępu kończę optymistyczną wiarą zarówno 
w logiczny, jak i humanistyczny wymiar filozofii.

dr hab. Anna Głąb, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

Tak rozumiany konsumpcjonizm zagraża filozofii jako dyscyplinie akademickiej, ponie-
waż uniwersytety – wedle obecnej doktryny edukacyjnej – mają dawać przewagę na 
rynku pracy, a filozofia nie jest „praktyczna”. Uważam natomiast, że wyrzucana z uni-
wersytetów czy lekceważona filozofia przeniesie się do świata pozaakademickiego, 
o czym świadczy rozwój kawiarenek filozoficznych czy doradztwa filozoficznego. Kon-
sumpcjonizm nie zagraża bowiem filozofii jako obszarowi refleksji – a może, ujawnia-
jąc niekiedy swą aksjologiczną pustkę, nawet zaczyna ją wspierać. Człowiek jest „zwie-
rzęciem filozofującym” – stawia pytania o sens i cel własnego życia i świata, o dobro 
i zło, o relację jednostki do wspólnoty itp. i poszukuje na nie prawdziwych i uzasadnio-
nych odpowiedzi. Filozofia wymyka się pytaniu „co ja z tego będę miał?” i przez to jest 
szkołą wolności myślenia, a że za myśleniem idą decyzje, to także wolności działania. 
Trzeba tylko pamiętać, że jest ona „złotem dla wytrwałych”, którzy gotowi są podjąć 
trud poszukiwania prawdy, by raczej „być”, niż „mieć”. 

dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

Wszystko zależy od tego, jak zdefiniujemy filozofię, np. czy będziemy ją rozumieli 
w sensie szerokim (światopoglądowym) jako myślenie o rzeczach fundamentalnych 
jak sens życia, czy też wąsko – jako pewną praktykę akademicką. Nie sądzę, aby filo-
zofii w tym pierwszym sensie coś dziś zagrażało. Żeby przestać filozofować, człowiek 
musiałby najpierw przestać myśleć i czuć, a to znaczyłoby, że nie jest już człowiekiem. 
Akademickie losy filozofii nie są już tak oczywiste. Stanowi ona bowiem element kul-
tury zachodniej, która w wyniku wewnętrznej ewolucji może doprowadzić do jej li-
kwidacji, np. z powodu powszechnego uznania jej bezużyteczności. Niewątpliwie 
konsumpcjonizm jest elementem wspomnianej ewolucji, dla filozofii nader nieko-
rzystnym dlatego, że powoduje generalne spłycenie kultury zachodniej, jej duchowe 
wyjałowienie. Pozbawia ją wszak wrażliwości na rzeczy wykraczające poza tu i teraz. 
A przede wszystkim każe jej koncentrować się na relacjach człowieka do rzeczy jako 
najistotniejszych, określających sens ludzkiego życia, co jest sprzeczne z duchem fi-
lozofii zachodniej zawsze słusznie poszukującej tego, co istotne w relacjach ludzi do 
bytów transcendentnych (rozumianych szerzej niż tylko w sensie religijnym) lub in-
nych ludzi. Ale ważniejsze jest być może to, że czyni człowieka ostatecznie nieszczęśli-
wym. Konsumpcjonizm jest bowiem wyrazem wiecznego niezaspokojenia. Ktoś prze-
siąknięty jego ideami nigdy nie będzie odczuwał pełnej satysfakcji, nigdy nie będzie 
w stanie powiedzieć: „Już dość”. Horyzont zadowolenia przesuwa się wraz z każdym 
nowym zakupem, satysfakcja z niego jest zawsze chwilowa i nigdy nie zaspokoi cią-
głego pożądania rzeczy nowych. W wymiarze gatunkowym konsumpcjonizm jest jesz-
cze groźniejszy, ponieważ ostatecznie może doprowadzić naszą planetę do katastrofy 
z powodu swych kosztów ekologicznych (Amerykanie, którzy stanowią jedynie ok. 5% 
populacji świata, zużywają 25% zasobów naturalnych planety, a nie trzeba przypomi-
nać, że to Stany Zjednoczone są królestwem gargantuicznej wręcz konsumpcji). Jeśli 
jednak do niej dojdzie, to okaże się, że mój wyrażony wcześniej optymizm co do po-
trzeby myślenia (filozofowania) określającej człowieczeństwo okazał się na wyrost, bo-
wiem wraz z gatunkową katastrofą zniknie także ktoś, kto ową potrzebę odczuwa. 
A wraz z nim zniknie wszelka, jakkolwiek rozumiana filozofia…

prof. dr hab. Andrzej Szahaj, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 

Na pytanie, czy konsumpcjonizm zagraża filozofii, lepiej od filozofa odpowiedziałby 
chyba socjolog albo ekonomista. Jako laik w tych dziedzinach mogę jednak przyznać, 
że nie dostrzegam takiego zagrożenia. Po pierwsze – konsumpcja to także konsump-
cja kultury, a jej intensyfikacja nie byłaby możliwa bez pokoju i względnego dobrobytu, 
który (chętnym) zapewnia lepsze warunki do lektury i dyskusji. Niebezpieczeństwa dla 
filozofii i w ogóle kultury spodziewałabym się ze strony sytuacji kryzysowych, które 
stanowią zagrożenie także dla konsumpcjonizmu: w trudnych warunkach potrzeba 
więcej starań, żeby Muzy nie zamilkły (ani nie zajęły się wzajemnym przekrzykiwa-
niem). Po drugie jednak – osoby zajmujące się filozofią zawsze stanowiły stosunkowo 
niewielką, częściowo odizolowaną grupę, na którą zjawiska kulturowe i ekonomiczne 
nie wywierały wpływu takiego jak na resztę społeczeństwa (co nie znaczy, że nie wy-
wierały go w ogóle). Jeśli Roman Ingarden mógł owocnie zastanawiać się nad istnie-
niem świata, kiedy nad głową huczała mu II wojna światowa, to można mieć nadzieję, 
że i w przyszłości znajdą się tacy, których od filozofii nie oderwie ani przesiąknięty kon-
sumpcją pokój, ani jego kres.

dr Sylwia Wilczewska, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

A n k i e t a

Artur Szutta
Filozof, pracownik 
Uniwersytetu 
Gdańskiego, 
specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 
etyce i metaetyce. 
Jego pasje to: 
przyrządzanie 
smacznych potraw, 
nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 
i chińskiego), 
chodzenie po górach 
i gra w piłkę nożną.

Jak żyć pośród pokus 
konsumpcjonistycznego 

świata?

Konsumpcjonizm

Współczesny świat konsumpcjonizmu mami 
nas coraz to większą ilością dóbr, które często 
nie są konieczne do dobrego życia. Ulegając 

pokusie ich gromadzenia, wpadamy w pułapkę 
pragnień i „wyścig szczurów”. Na ratunek może 

nam przyjść Arystoteles  i jego etyka cnót . 

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm, Arystoteles,
cnoty, mądrość praktyczna, refleksja, enkrateia

Jaki konsumpcjonizm?

A ktualny numer „Filozofuj!” za-
tytułowany jest „Konsumpcjo-
nizm”, choć termin ten po pierw-

sze może być rozumiany różnie, a po 
drugie wskazuje jedynie na część 
obrazu rzeczywistości, która intere-
suje twórców tego wydania. Używa-
jąc interesującego nas słowa w zna-
czeniu czysto opisowym, możemy za 
jego pomocą odnosić się jedynie do 
faktu, że każdy z nas jest konsumen-
tem, czyli osobą, która ma określone 
potrzeby, musi jeść, ubierać się, znaleźć 
jakieś schronienie przed warunkami 
atmosferycznymi; musimy także uży-
wać różnych narzędzi, aby realizować 
swoje cele, przemieszczać się z miej-
sca do miejsca, zdobywać informa-
cje i wspomniane już środki do życia. 

Możemy też słowa „konsumpcjo-
nizm” używać w bardziej wartościu-
jącym sensie, podkreślając fakt, że 
kiedy przyjmujemy konsumpcjoni-
styczny styl życia, bardziej skupiamy 
się na Frommowskim (zob. na s. 7 tego 
numeru) mieć, a nie być, czyli więk-

szość (jeśli nie całość) naszej energii 
poświęcamy na zdobywanie kolejnych 
niekoniecznie potrzebnych nam rze-
czy, kosztem naszego autentycznego 
osobowego (w tym moralnego) roz-
woju. Niniejszy tekst będzie dotyczył 
konsumpcjonizmu w tym drugim 
znaczeniu. 

Brakujące puzzle
Tak rozumianego konsumpcjonizmu 
nie da się właściwie pojąć bez dookreś
lenia obrazu, którego jest on jedynie 
częścią. Spróbujmy odsłonić resztę tego 
obrazu. Nie ma konsumenta bez tego, 
kto mu coś do konsumowania zaofe-
ruje. Wydaje się, że siłą napędzającą 
konsumpcjonistyczny styl życia są nie 
tyle sami konsumenci, co właśnie go-
spodarka rynkowa, i nie chodzi o sa-
mych ludzi, którzy coś produkują lub 
sprzedają, ale o całość systemu kreu-
jącego oddziaływania, jakie motywują 
(albo raczej przymuszają) producentów 
i sprzedawców do wytwarzania i ofe-
rowania coraz więcej i więcej, a nas 
do kupowania coraz więcej i więcej. 

Jest coś w maszynerii naszego świata, 
co zmusza nas do ciągłego zwiększa-
nia produkcji, innowacyjności, genero-
wania coraz większych zysków. Ma to 
swoje dobre strony. Skutkiem działa-
nia mechanizmów rynkowych jest cią-
gły postęp technologiczny, naukowy 
oraz (mam nadzieję) kulturowy. Nie-
mniej mechanizmy te mają też swoje 
skutki uboczne: niszczenie środowi-
ska naturalnego oraz przekształcanie 
nas w istoty skupione na ciągłym dą-
żeniu do posiadania coraz większej ilo-
ści przedmiotów, a także wciąganie nas 
(aby te dobra zdobywać) w coraz bar-
dziej przyśpieszający „wyścig szczurów”, 
w którym mamy zarówno pozyskiwać 
środki na zakupy, jak i produkować to 
wszystko, co jest do kupienia. Tak więc 
konsumpcjonizm jest jedynie elemen-
tem większej układanki, puzzli, które 
przedstawiają naszą rzeczywistość.

Kuszenie
Jak to możliwe, że cały ten system 
funkcjonuje i się dalej rozpędza? 
Wydaje się, że działa on na zasadzie 

Arystoteles ze Sta-
giry (ur. 384 p.n.e., 
zm. 322 p.n.e.) – je-
den z najsławniej-
szych filozofów 
starożytnej Gre-
cji i w ogóle największych filozofów 
w dziejach. Studiował w Akademii 
założonej przez Platona. Po śmierci 
swego mistrza był wychowawcą 
i nauczycielem Aleksandra Wiel-
kiego. Wspierany finansowo przez 
swojego dawnego podopiecznego 
założył w Atenach własną szkołę filo-
zoficzną zwaną Liceum. Opracował 
systematycznie większość zagad-
nień, którymi zajmuje się filozofia.

Etyka cnót – 
koncepcja 
etyczna, w któ-
rej podstawową 
kategorią jest 
cnota, tzn. spraw-
ność pozwala-
jąca w sposób 
niezawodny czy-
nić to, co słuszne, 
w odpowiednich 
okolicznościach, 
we właściwy spo-
sób, z właściwych 
powodów.
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Jak żyć pośród pokus konsumpcjonistycznego świata?Konsumpcjonizm

koła zamachowego, którego dwa 
ośrodki ciężkości się wzajemnie na-
pędzają. Jednym z nich jest wszech-
obecna reklama. Mam tu na myśli re-
klamę szeroko rozumianą, czyli nie 
tylko tzw. ogłoszenia reklamowe, na-
kłaniające nas do zakupów tego czy 
tamtego, ale całą machinerię tworzącą 
narrację na temat tego, co jest warte 
naszych dążeń, co powinniśmy mieć, 
kim powinniśmy być. 

Machineria ta bombarduje nas obra-
zami, dźwiękami, zapachami, które 
przedstawiają obraz życia, jakie może 
stać się naszym udziałem (piękne domy, 
samochody, ubrania, wycieczki do 
pięknych miejsc, prestiż itd.) za je-
dyne XXX PLN, $, € czy £. Oglądając 
seriale, reklamy, produkty lokowane, 
celebrytów, różnych influencerów ob-
wieszonych dobrami wszelakiego ro-
dzaju, nieświadomie kreujemy w so-
bie wyobrażenie pożądanego życia, 
dzięki któremu będziemy kimś więcej. 
Zaczynamy pragnąć wszystkich tych 
przedmiotów, z posiadania których – 
wedle sączonej do naszych głów nar-
racji – życie powinno się składać. Re-
klama tego rodzaju nie odwołuje się 
do naszego rozumu, ale właśnie prag-
nień i strachu. Czyli w pewnym sen-
sie nas zniewala. 

Schwytani w pułapkę
To zniewolenie nie ogranicza się jedy-
nie do kuszenia (czy straszenia), ale 
też polega na wprzęgnięciu nas w bu-
dowanie i wzmacnianie tego systemu. 
Niewielu z nas miało to „szczęście”, 
że odziedziczyliśmy po kimś fortunę. 
Aby kupić wymarzony dom, samochód, 
pojechać na wymarzone wakacje, zro-
bić wrażenie na sąsiadach, członkach 
rodziny, musimy zdobyć na to środki. 
W tym celu szukamy dobrze płatnej 
pracy. Ponieważ proponowanych dóbr 
jest coraz więcej, a my pragniemy tych 
z coraz „wyższej półki”, równocześ-
nie chcemy coraz lepiej zarabiać albo 
bierzemy kredyt, który potem latami 
musimy spłacać jak haracz. Jeśli nas 
na coś nie stać, czujemy się biedni. 
Bieda to rodzaj choroby, wyznacz-
nika przynależności do kasty pariasów. 
Tak więc kuszeni wpadamy w pułapkę 

„wyścigu szczurów”, przyczyniając się 
do wzmacniania systemu, który nas 
w tę pułapkę zagonił.

Na ratunek Arystoteles
Co możemy zrobić, aby uciec z klesz-
czy konsumpcjonistycznego świata? 
Pewien pomysł na to, jak się uratować, 
możemy znaleźć w Etyce Nikomachej-
skiej autorstwa Arystotelesa, w jego 
koncepcji cnót, zwłaszcza cnoty mą-
drości praktycznej oraz zdolności do 
enkratei, która choć w sensie ścisłym 
cnotą nie jest, stanowi godną podziwu 
dyspozycję charakteru. Może właś-
nie przede wszystkim w tej ostatniej 
jest nadzieja. 

Mądrość praktyczna
Zacznijmy od mądrości praktycznej. 
Polega ona na niezawodnym identy-
fikowaniu i uznawaniu tego, co jest 
rzeczywistym dobrem, godnym na-
szych dążeń, oraz sposobów jego rea-
lizacji. Niestety skoro już ktoś znalazł 
się w pułapce konsumpcjonistycznego 
stylu życia, to raczej osobą posiada-
jącą mądrość praktyczną nie jest, a nie 
można się stać kimś takim jedynie po 
przeczytaniu, nawet ze zrozumieniem, 
książki. Niemniej można ku takiej mą-
drości zmierzać, zmieniając swoje na-
wyki. Pierwszym z nich jest nawyk re-
fleksji, w tym rozważania na temat tego, 
co jest prawdziwym dobrem, wyobra-
żania sobie skutków (tych bliższych 
i dalszych) podejmowanych decyzji. 
Mistrzem takiej refleksji jest Marek 
Aureliusz . Może zanim ulegniemy cza-
rowi kuszącej reklamy, zastanowimy 
się, czy kolejna „zabawka” jest nam po-
trzebna, czy nie możemy bez niej żyć, 
czy dzięki niej nasze życie rzeczywi-
ście stanie się lepsze. Czy już w prze-
szłości nie było tak, że wejście w posia-
danie jakiegoś przedmiotu wydawało 
nam się szczytem szczęścia, a po jego 
zakupie pozostał niedosyt, rozczaro-
wanie albo spowszedniał nam on i po 
jakimś czasie o nim zapomnieliśmy.

Obok refleksji równie ważna jest 
zdolność dostrzegania i uznawania 
właściwych przykładów – ludzi god-
nych naśladowania. Powinniśmy szu-
kać takich osób i czynić krytyczny 

namysł nad tym, czy ich dobrze zi-
dentyfikowaliśmy. Mogą to być lu-
dzie z naszego bliskiego otoczenia, 
a mogą też być osoby znane nam z li-
teratury bądź nawet mediów. Nie cho-
dzi tu o idealizowanie tych ludzi, ale 
dostrzeżenie tego, co w nich warte na-
śladowania (pomimo pewnych wad, 
które zapewne jako realne osoby po-
siadają). Chodzi przede wszystkim 
o to, aby wyrobić w sobie odpowied-
nią wrażliwość na to, co jest warte na-
szych dążeń.

Enkrateia
Sama refleksja i inspiracja innymi oso-
bami jednak nie wystarczą. Problem 
w tym, że będąc przez długi czas pod 
magicznym wpływem konsumpcjoni-
stycznego świata, pozwoliliśmy wyho-
dować w sobie pewne schematy my-
ślenia, odczuwania czy pragnienia. 
Jesteśmy trochę jak alkoholik, który 
podjął decyzję o odstawieniu alkoholu, 
ale nadal jest wokół niego mnóstwo 
butelek pełnych trunków. Tak jak on 
(lub ona) nie panujemy nad naszymi 
pragnieniami, nad wewnętrznymi 
poruszeniami. Wizje posiadania ko-
lejnych dóbr będą wracały do nas jak 
natręctwa, budowały w nas napięcie, 

„podgrzewały” nas, aż w końcu znowu 
ulegniemy. 

Aby tak się nie stało, niezbędne jest 
wyrobienie w sobie zdolności do pano-
wania nad sobą, tzw. enkratei. Do tego 
konieczna jest (obok wspomnianej już 
refleksji i inspirowania się odpowied-
nimi wzorami) odpowiednia praktyka. 
Do tej należy np. unikanie pokus. Dla-
tego może warto zrezygnować z bez-
myślnego oglądania telewizji, dłu-
gich wizyt w centrach handlowych, 
spotykania się z ludźmi, którzy dają 
zły przykład (może nawet wywierają 
na nas presję). Warto też stawiać so-
bie cele, które będą wymagały od nas 
wysiłku panowania nad swoimi prag-
nieniami, np. przez odmawianie sobie 
pewnych przyjemności. 

Innej drogi nie ma
Być może nie jest to łatwa droga do 
wolności. Ale innej (chyba) nie ma! 
Może pewnego dnia będzie możliwa 

Pytania do tekstu
1. Jakie elementy naszej rzeczywistości 
napędzają konsumpcjonizm?
2. W czym kryje się zniewalająca siła 
reklamy?
3. W jaki sposób mądrość praktyczna 
może pomóc nam zdystansować się wo-
bec pokus konsumpcjonistycznego stylu 
życia? 
4. Dlaczego enkrateia jest konieczna, 
by nie ulegać wpływom konsumpcjo
nistycznego świata?

jakaś magiczna formuła udoskonalenia 
naszej natury za pomocą technologii, 
która uczyni z nas moralnie dobrych 
mędrców, ale to już temat na inną dys-
kusję (zob. „Filozofuj!” nr 6/2017 na te-
mat transhumanizmu). Albo zmieni 
się struktura naszych społeczeństw, 
znikną pokusy i presja posiadania. 
Niestety znane dotąd alternatywy 
(np. komunizm) to utopie, które wy-
dają się jeszcze bardziej niebezpieczne 
(zob. „Filozofuj!” nr 3/2020 poświę-
cony utopiom).  

Marek Aure-
liusz (ur. 121, 
zm. 180) – cesarz 
rzymski, pisarz 
i filozof stoicki; 
autor Rozmyślań 
(poznanego do-
piero po jego 
śmierci zbioru 
zapisków 
o tematyce etycz-
nej), już za ży-
cia nazywany 
był przez biogra
fów „filozofem” 
ze względu 
na towarzyszącą 
jego życiu i rzą-
dom wierność 
wartościom sto-
ickim: mądro-
ści, cierpliwości 
i samodyscyplinie.

Warto 
doczytać

   Arystoteles, 
Etyka Nikomachejska, 

tłum. D. Gromska, 
Warszawa 2022.

   B. Schwartz, 
K. Sharpe, Practical 

Wisdom: The Right 
Way to Do the 

Right Thing, Nowy 
Jork 2010.

   M. Aureliusz, 
Rozmyślania, 

tłum. M. Reiter, 
Kęty 2022.
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Najprostsza odpowiedź na pyta-
nie, jak pomóc środowisku, głosi: 
ograniczyć konsumpcję. Jednak 

taka odpowiedź otwiera szeroką prze-
strzeń dla dalszych pytań. Doskonale 
bowiem rozumiemy, że człowiek nie 
może rozwijać się, nie zaspokajając po-
trzeb, co ma miejsce w procesie kon-
sumpcji. Filozoficznie rzecz ujmując 

– konsumpcja jest wynikiem material-
nego sposobu bycia homo sapiens; nie 
istnieje człowiek, który nie konsumuje, 
ponieważ nie istnieje człowiek, który 
nie ma potrzeb. Identyczna sytuacja 
dotyczy zwierząt czy w ogóle życia. 
Świat biologiczny rozwija się, „kon-
sumując” (czyli używając i zużywa-
jąc) swoje otoczenie. Z tym – wszyscy, 
także ci najbardziej wrażliwi – mu-
simy się pogodzić, jeśli chcemy żyć. 

Antykonsumpcjonizm 
i jego praktyczne 
słabości
Wielu z nas wymienia przedmioty codziennego użytku na 
nowe znacznie częściej niż nasi rodzice. Używamy również 
rzeczy, których istnienia nie przeczuwali dziewiętnastowieczni 
pisarze fantastyczni. Pławimy się więc w nieznanym dotąd 
dobrobycie. Rozwój cywilizacyjny i odpowiedni status społeczny 
utożsamiamy z wysokim poziomem konsumpcji, martwiąc się 
jednocześnie o zmiany klimatu i zanieczyszczenie środowiska. 
Na co dzień nie chcemy jednak pamiętać, że konsumpcyjny 
styl życia oznacza wysokie koszty dla środowiska. 

Zatem, skoro nie możemy przestać 
konsumować, pozostaje nam poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o za-
kres i możliwości ograniczenia (nad-
miernej) konsumpcji. 

Czym jest 
antykonsumpcjonizm?
Zanim zajmiemy się głębiej pytaniem 
o ograniczanie konsumpcji, spójrzmy 
na przykłady form współczesnej an-
tykonsumpcji (inaczej dekonsumpcji, 
terminy te będą używane zamiennie). 
Dekonsumpcja to postawa, która spro-
wadza się do (radykalnego) ogranicze-
nia konsumpcji. Jej motywację często 
stanowi troska o stan środowiska na-
turalnego czy dobrostan zwierząt ho-
dowlanych, ale i potrzeba oszczędza-
nia czy poszukiwanie harmonii życia. 

Antykonsumpcja wyraża szeroko po-
jęty sprzeciw wobec współczesnej kul-
tury (kultu) konsumpcji i materializmu. 

Jakie są zatem przykłady dekon-
sumpcji? Najbardziej radykalni jej zwo-
lennicy – tzw. freeganiści (od angiel-
skiego słowa freeganism; free – „wolny”, 

„darmowy”) – postulują ograniczenie ku-
powania rzeczy na rynku. Zamiast tego 
np. „odzyskują” żywność wyrzucaną 
przez innych konsumentów (zjawisko 
tzw. dumpster diving; ang. „nurkowanie 
w śmietnikach”). Nie mniejsi radykało-
wie proponują rezygnację z posiadania 
dzieci po to, by nie obciążać nadmiernie 
planety. Inni zwolennicy dekonsump-
cji uważają, że wystarczy poprzestać 
na pomniejszych wyrzeczeniach, je-
dynie modyfikując w racjonalny spo-
sób aktualny styl życia. Nawołują zatem 
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dzie w ogóle powinni zrezygnować 
z zaspokajania niektórych potrzeb, za-
spokajać je rzadziej bądź przy pomocy 
mniejszej ilości dóbr. 

Antykonsumpcjonizm 
a życie indywidualne
Praktyczne słabości antykonsump-
cjonizmu mają zróżnicowany cha-
rakter, dotyczą zarówno jednostek, 
jak i systemu społeczno-gospodar-
czego. Patrząc od strony indywidu-
alnej, antykonsumpcja wymaga oso-
bistej rezygnacji z „wypracowanego” 
i ugruntowanego stylu życia. Jak po-
kazują jednak różne badania, jako lu-
dzie znacznie bardziej jesteśmy skłonni 
do deklarowania gotowości ponosze-
nia wysiłków niż do faktycznego dzia-
łania. Nie inaczej jest z dekonsumpcją, 
której potrzebę (słusznie) dostrzega 
względnie dużo osób, jednak tylko 
niewielka ich część zmienia swoje pre-
ferencje zakupowe.

do rzadszego używania aut, eliminacji 
z diety mięsa, rezygnacji z modnej w da-
nym sezonie odzieży. Inni apelują o na-
prawianie zepsutych rzeczy, pożyczanie 
od znajomych albo kupowanie przed-
miotów używanych. Wreszcie niektó-
rzy postulują odrzucenie zachodniego 
stylu życia. Dekonsumpcja polega w tym 
przypadku na niekupowaniu produk-
tów z logo amerykańskich czy europej-
skich marek. Zamiast tych produktów 
wybiera się towary (np. żywność) od 
lokalnych producentów, których dzia-
łalność można w jakimś zakresie samo-
dzielnie zweryfikować pod względem 
przyjazności dla środowiska. W po-
stawę dekonsumpcyjną, motywowaną 
pozytywnie, wpisuje się również życie 
amiszów czy mnichów tybetańskich, 
choć ideologicznie ma ono z antykon-
sumpcją niewiele wspólnego i wyrasta 
z innych motywacji. W sensie mate-
rialnym funkcjonowanie amiszów czy 
mnichów polega na zaspokajaniu pod-
stawowych potrzeb, a ciężar codzien-
ności zostaje przesunięty w kierunku 
innych wartości. Rezygnując z niektó-
rych zdobyczy cywilizacyjnych, człon-
kowie tych wspólnot mogą skupić się na 
tym, co ich zdaniem stanowi o sensie 
życia i osobistym szczęściu. Może być 
nim medytacja, życie rodzinne czy dą-
żenie do zbawienia. 

Istotę dekonsumpcji stanowi zatem 
dobrowolne zaangażowanie każdego 
z nas, polegające na ograniczeniu kon-
sumpcji. Mielibyśmy poprzestać na za-
spokajaniu jedynie niektórych potrzeb, 
określanych jako rzeczywiste, elemen-
tarne itp., kontrastując je z potrzebami, 
które mają charakter niekonieczny. Te 
ostatnie interpretuje się na różne spo-
soby, np. jako hedonistyczne (zob. na s. 9 
tego numeru); jako wyrosłe w związku 
z chęcią sygnalizowania swojego sta-
tusu społecznego przez konsumowanie 
dóbr luksusowych; jako sztuczne, wy-
kreowane wyłącznie przez agresywną 
reklamę; wreszcie jako wtórne czy po-
zorne, będące jedynie przelotnym ka-
prysem. Dekonsumpcjonizm (anty-
konsumpcjonizm) jest zatem bardzo 
mocnym poglądem praktycznym do-
tyczącym indywidualnego stylu życia. 
Oparty jest bowiem na założeniu, że lu-

Inną trudność antykonsumpcjonizmu 
z perspektywy jednostki stanowi prob-
lem hierarchizacji potrzeb człowieka. 
Które bowiem potrzeby miałyby być 
rzeczywiste i usprawiedliwione, a które 
nie, i ewentualnie kto miałby o tym de-
cydować? Przecież wiemy, że poziom 
rozwoju gospodarczego krajów i tym 
samym potrzeb ludzi jest bardzo różny 
w różnych krajach, grupach społecz-
nych itd. To, co dla jednych jest luksu-
sem, dla innych bywa standardem. Poza 
tym konsumpcja rzeczy materialnych 
(zakup komputera) niejednokrotnie jest 
podstawą czy narzędziem rozwoju in-
telektualnego, zawodowego. A przecież 
wszyscy zgodzimy się z tym, że dekon-
sumpcja nie powinna zasadniczo ogra-
niczać naszego rozwoju. W związku 
z tymi uwagami wyróżnianie potrzeb, 
które nie wymagają zaspokojenia, staje 
się zadaniem coraz bardziej karkołom-
nym. Antykonsumpcjoniści mogą bro-
nić się, wskazując na generalny kierunek 
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ich stanowiska. Odwołują się zatem 
np. do rozróżnienia pomiędzy „być” 
a „mieć” Ericha Fromma (zob. na s. 7 
tego numeru) czy kategorii „umiar-
kowania”, znanej z etyki cnót (zob. na 
s. 21 tego numeru). Nie tyle chodzi-
łoby wobec tego o sporządzenie obiek-
tywnego i obowiązującego każdego 
człowieka w każdym systemie gospo-
darczym katalogu potrzeb rzeczywi-
stych czy sztucznych. Raczej warto za-
dbać o wypracowanie w sobie postawy 

racjonalnego umiaru, budowanie szer-
szej wrażliwości czy ukierunkowanie 
na wartości wyższe, na drugiego czło-
wieka, sferę religijną itp., co może ogra-
niczać postawy konsumpcjonistyczne.

Antykonsumpcjonizm 
a społeczeństwo 
i gospodarka
Przyjrzyjmy się teraz innej słabości an-
tykonsumpcjonizmu. Puśćmy wodze 
fantazji i wyobraźmy sobie, że jednak 

Pytania do tekstu
1. Co wyraża pogląd zwany antykonsump-
cjonizmem (dekonsumpcjonizmem)?
2. Jakie są najważniejsze trudności zwią-
zane z przyjęciem antykonsumpcjonizmu 
w indywidualnym życiu? 
3. Dlaczego radykalny antykonsumpcjo
nizm mógłby zagrozić stabilności 
społecznej?

większość konsumentów na świecie 
porozumiałaby się co do potrzeby ra-
dykalnych wyrzeczeń w obszarze kon-
sumpcji. Takie działania rzeczywiście 
mogłyby okazać się dobroczynne dla 
środowiska. Co jednak z gospodarką 
i opartą na niej organizacją życia spo-
łecznego, sposobami spędzania czasu, 
w tym czasu wolnego? 

Wydaje się, że upowszechnienie po-
staw antykonsumpcjonistycznych mia-
łoby dramatyczne skutki dla gospo-
darki i życia społecznego. Zwłaszcza 
nagły spadek zapotrzebowania na wiele 
produktów i usług doprowadziłby do 
drastycznego kurczenia się produkcji, 
następnie bankructw przedsiębiorstw, 
w końcu – wzrostu bezrobocia. Innymi 
słowy, produktem obecnej powszechnej 
dekonsumpcji byłaby wkrótce rzesza lu-
dzi bez pracy i środków do życia. Trwałe 
załamanie konsumpcji oznaczałoby za-
tem głęboki kryzys strukturalny, nie 
tylko sfery gospodarczej, ale i życia 
społecznego. Z punktu widzenia sy-
stemowego, tj. stabilności gospodarek 
i porządku społecznego, obecnie po-
wszechne procesy dekonsumpcji nie 
wydają się właściwym rozwiązaniem, 
a koszty społeczne przeważają nad ko-
rzyściami dla środowiska. 

Co antykonsumpcjoniści mogliby 
odpowiedzieć na taką krytykę? Wydaje 
się, że gdyby procesy dekonsumpcji 
przebiegały stopniowo i były bardzo 
rozłożone w czasie, być może gospo-
darki i społeczeństwa znalazłyby spo-
soby adaptacji do nowych warunków. 
Ostatecznie potrzebowalibyśmy wypra-
cować w sposób ewolucyjny nowy typ 
gospodarki i odpowiadający mu model 
organizacji życia społecznego, w któ-
rym nacisk kładzie się nie na wzrost 
gospodarczy, ale na stabilność i zado-
walające współistnienie ludzi ze śro-
dowiskiem naturalnym. Mówi o tym 
tzw. idea postwzrostu (ang. postgrowth), 
związana z postulatami antykonsump-
cjonistów. Na ten moment jednak po-
jęcia dekonsumpcji i postwzrostu znaj-
dują się poza głównym nurtem badań, 
raczej w sferze idei niż konkretnych 
i spójnych rozwiązań i planów.

Niemniej obserwując postępujące 
ograniczenia dostępności niektórych 

Konsumpcjonizm Wywiad
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Czy fakt, że (przynajmniej na tzw. Zachodzie) dominuje dziś konsumpcjonistyczny styl życia, stanowi zagrożenie 
dla filozofii?

Irytuje mnie mantrycznie i dość bezmyślnie powtarzana – zwłaszcza przez kaznodziejów, upatrujących w konsumpcjoni-
zmie powodów postępującej sekularyzacji świata – gadanina o tym, jakim to zniewolonym przez konsumpcję jesteśmy dzi-
siaj społeczeństwem. Ludzkość zawsze „konsumowała” i kiedy po raz pierwszy w dziejach „tak wielu ludziom w naszej hemi-
sferze tak dobrze się powodzi”, uzyskują niespotykany wcześniej poziom zamożności i mogą in plus zaspokajać wiele swoich 
potrzeb, chce się w konsumpcji widzieć całe zło naszego świata. Ma ono inne, bardziej zasadnicze przyczyny. Społeczeństwa 
europejskie znały już przecież bardziej wyrafinowane formy konsumpcji niż McDonald i „taniec przy rurze”. Nie wspominając, 
że miliony ludzi nadal nie mają dostępu do pitnej wody i chodzą głodni spać. I o to przede wszystkim syte społeczeństwa po-
winny zadbać. Wiem, wypowiedź moja wyda się prawdopodobnie prymitywna, ale łączenie konsumpcji (także wobec znanej 
wieloznaczności tego konstruktu pojęciowego) z zagrożeniem dla filozofii uważam za co najmniej osobliwe. Dla mnie w każ-
dym razie „syty żołądek” nie jest przeszkodą do pracy nad kolejnym metodologicznofilozoficznym elaboratem, chociaż pa-
miętam, że plenus venter non studet libenter. Cieszę się, że moje życie przypadło na czasy konsumpcjonizmu, cokolwiek by ten 
termin znaczył! Nie sądzę zresztą, by redakcja „Filozofuj!” chciała ten mój głos (i dobrze!) wydrukować. Wystarczy, by poznała 
i takie stanowisko wobec tytułowego sformułowania ankiety.

prof. dr hab. Andrzej Bronk, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

Na pewno współczesna kultura niszczy filozofię. Ale czy ją niszczy konsumpcjonizm, to osobna sprawa i niepewna. Filozo-
fię niszczy depersonalizacja międzyludzkich relacji, czyli dominacja anonimowych ról, powierzchowność kontaktów, osła-
bienie więzi przyjaźni, wymieranie grup towarzyskich, zanik więzi sąsiedzkich i lokalnych grup zainteresowań – chórów ama-
torskich, drużyn sportowych, klubów czytelniczych i dyskusyjnych. Kontakty między żywymi ludźmi zdusiła kultura cyfrowa. 
Nie mamy czasu dla innych i właściwie nikogo to nie razi. Szybciej, krócej i łatwiej rozmawia się z kimś w trybie Face Time niż 
na żywo, gdy trzeba przejechać kilka kilometrów na spotkanie. A rozmowy online są krótkie i płytkie. Nikogo nie interesuje, 
co drugi człowiek myśli w sprawach zasadniczych. I nikt nie ma czasu o tym słuchać, więc woli rozmawiać przez telefon lub 
laptop. Zatem jak się ma do tego konsumpcjonizm? Moim zdaniem bezpośrednio nijak. Konsumpcjonizm towarzyszy spły-
caniu i skracaniu kontaktów, ale sam tych zmian nie wywołuje. Gdyby w jakimś mieście zabrakło prądu przez tydzień, to za-
pewne kontakty osobiste by odżyły i konsumpcja uległaby zmianie. Ale między następstwami nie byłoby bezpośredniego 
związku przyczynowego. Nawet kierunek zmian byłby niejednolity. Dyskusji filozoficznych byłoby więcej, lecz konsump-
cja zmieniłaby swój profil, ale nie wielkość. Mimo braku elektryczności mogłoby wzrosnąć czytanie książek w ciągu dnia, 
bo gwałtownie spadłoby gapienie się w ekran telewizyjny wieczorami. Podskoczyłaby sprzedaż piwa i ożywiłyby się dysku-
sje z filozofii polityki. Ale do Platona i Arystotelesa nikt by nie wrócił. Ich się czyta w szkole lub w samotności. Innych filozo-
fów tak samo. Minęły czasy, gdy granatowa okładka PWN pasowała równie dobrze do ciemnej sukni, jak i do bikini. 

prof. dr hab. Jacek Hołówka, Uniwersytet Warszawski 

Nie upatruję zagrożenia dla filozofii akurat w konsumpcjonizmie. Zauważę, że stał się on nawet nowym przedmiotem reflek-
sji filozoficznej (czego mamy tu przykład). Z różnych bowiem powodów filozofowie, znajdujący się zazwyczaj z boku głów-
nego nurtu zdarzeń, często jako pierwsi poddają bieżące zjawiska analizie. (Zresztą aktualnie nie dysponują – choćby nawet 
chcieli – wystarczającymi środkami, aby ulegać materialnemu rozpasaniu epoki). Większym niebezpieczeństwem dla królo-
wej nauk może być natomiast obejmująca coraz szersze kręgi pauperyzacja. Trudne warunki egzystencji, konieczność inten-
sywnego zabiegania o przeżycie, bez mała „mechanicznie” eliminują twórczość filozoficzną. 

prof. dr hab. Aldona Pobojewska, Uniwersytet Łódzki

Sądzę, że fakt ten stanowi nie tyle zagrożenie, ile wyzwanie dla filozofii. Konsumpcjonistyczny styl życia został wszechstron-
nie opisany i poddany gruntownej krytyce, natomiast niewiele uwagi poświęca się pozytywnemu programowi życia jed-
nostki w środowisku nadmiaru dóbr i przemożnej presji otoczenia na konsumpcję. Założenie o moralnej neutralności wybo-
rów konsumenckich sprawia, że brakuje filozoficznej refleksji nad warunkami i granicami odpowiedzialności konsumenckiej, 
konsument rzadko bywa traktowany jako przedmiot i podmiot oceny moralnej. Rewizja tego założenia otwiera interesującą 
perspektywę badawczą standardów moralnych w obszarze konsumpcji stanowiącym ważną sferę aktywności współczes-
nego człowieka. 

prof. dr hab. Anna Lewicka-Strzałecka, Polska Akademia Nauk

A n k i e t a zasobów naturalnych (np. metali ziem 
rzadkich) w wyniku ich zużywania, nie 
możemy mieć pewności, czy w przy-
szłości dekonsumpcja nie okaże się 
koniecznością, narzuconą odgórnie. 
Jeśli tak, będzie to wymagało ewolu-
cyjnej i powolnej zmiany modelu roz-
woju i oparcia go w większym zakre-
sie na wartościach niematerialnych. 
Historyczne przykłady silnej ingerencji 
państwa w zakresie ograniczenia kon-
sumpcji niektórych dóbr (np. prohibi-
cja w USA w latach 20. XX w.) nie są 
zachęcające, biorąc pod uwagę ich sku-
teczność. Obecnie postulaty antykon-
sumpcjonistów – mimo ich szlachetno-
ści i gotowości do osobistej ofiarności 
na rzecz świata przyrody – wydają się 
nadmiernie idealistyczne i nieprzeko-
nujące dla współczesnych społeczeństw. 
Na ten moment jako wspólnocie pozo-
staje nam przede wszystkim postulat 
zrównoważonej konsumpcji i produkcji, 
który zdominował współczesne myśle-
nie. Jest on wdrażany do strategii orga-
nizacji międzynarodowych (np. ONZ) 
i systemów prawnych wielu państw. 
Nie wymaga ograniczenia konsump-
cji czy zasadniczej zmiany jej wzorca. 
Odzwierciedla natomiast generalne 
dążenie do utrzymania obecnego mo-
delu rozwoju społecznego i wzrostu 
gospodarczego, dzięki tzw. zrówno-
ważonej produkcji. Jej istotę stanowi 
posługiwanie się technologiami przy-
jaznymi dla środowiska, np. energo
oszczędnymi. Jednak, zrównoważona 
produkcja wciąż jest w dużej mierze 
obietnicą, której pozytywne efekty jak 
do tej pory nie są spektakularne, a przy-
szłe pozostają nieznane. Tymczasem 
każdy nas może podjąć decyzję o prak-
tykowaniu dobrego życia, którego skła-
dową jest umiar, również w obszarze 
konsumpcji.� 

Największy 
problem jest 

z pojęciem 
nadmiaru

Czym jest konsumpcjonizm?

Słowo „konsumpcjonizm” po-
chodzi od łacińskiego consump-
tio – „spożycie” oraz consumere – 

„spożywać”. Etymologia wiąże zatem 
konsumpcję z fundamentalnymi 
funkcjami życiowymi. Bez konsu-
mowania powietrza, wody, białka itp. 
nie ma przecież życia. Jednak w prze-
ciwieństwie do czasownika „konsu-
mować” rzeczownik „konsumpcjo-
nizm” nie jest niewinny. Wskazuje 
bowiem na określony sposób życia, 
który najczęściej jest krytykowany 
z bardzo różnych punktów widze-
nia. Przed konsumpcjonizmem, czyli 
nadmiernym przywiązywaniem się 
do materialnych dóbr świata doczes-
nego, ostrzegali już filozofowie staro-
żytni, w szczególności – cynicy i stoicy. 
Także ideolodzy wczesnego chrześci-
jaństwa wiązali moralny upadek czło-
wieka z jego nadmiernym uzależnie-
niem się od wartości życia doczesnego. 

Św. Augustyn (zob. na s. 15 tego nu-
meru) nie miał wątpliwości:

Każdy staje się tym, co miłu-
je. Miłujesz zali ziemię? Tako 
i w nią się obrócisz. Miłujesz 
zali Boga? Tako powiadam ci, 
że Jego dostąpisz (Augustyn,  
In epist. Joan. ad Parth, II, 2, 14; 
[za:] Taylor 2001, s. 242).

Czym jest ziemia, przed mi-
łowaniem której ostrzega Augu-
styn? W metaforycznym języku 
Platona  możemy powiedzieć, że two-
rzy ją rzeczywistość jaskini, która więzi 
nas swoją pozorną urodą. Dlaczego 
uroda jaskini jest pozorna? Dlatego, 
że wszystko, co jest nią obdarzone, 

Wywiad z prof. Romanem Kubickim, 
specjalistą z dziedziny filozofii kultury

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm,
dobra materialne, przyjemność 

Roman 
Kubicki
Filozof kultury 
i sztuki, estetyk; 
autor m.in. książki 
Egzystencjalne 
konteksty dzieła sztuki. 
Studium z pogranicza 
estetyki i filozofii 
kultury; współautor 
(z Z. Baumanem 
i A. Zeidler- 

-Janiszewską) Życia 
w kontekstach. 
Rozmów o tym, 
co za nami i o tym, 
co przed nami; 
profesor na Wydziale 
Filozoficznym 
UAM, którego 
jest dziekanem, 
oraz na Wydziale 
Edukacji Artystycznej 
i Kuratorstwa UAP; 
kierownik Zakładu 
Filozofii Kultury; 
członek KNF PAN; 
redaktor naczelny 

„Sensus Historiae”.

Platon (ur. ok. 429 p.n.e., zm. ok. 347 p.n.e.) – 
uczeń Sokratesa i nauczyciel Arystotelesa, założy-
ciel ateńskiej Akademii Platońskiej; twórca teorii 
idei, zgodnie z którą niematerialne i niezmienne 
idee tworzą hierarchię, z ideą Dobra na szczycie.
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przemija. W mniej metaforycznym ję-
zyku współczesnego świata powiemy 
natomiast, że na ową ziemię składają 
się dobra materialne (zaspokajające 
bezpośrednie potrzeby życiowe) oraz 
te, które czerpiemy z relacji z innymi 
ludźmi. Najbardziej spektakularnym 
przykładem tych drugich dóbr jest 
chyba władza – zarówno ta, którą my 
sprawujemy nad innymi ludźmi, jak 
i ta, której sami podlegamy. Możemy 
do dóbr społecznych dołączyć także mi-
łość i przyjaźń, nienawiść i rywalizację, 
sympatię i wrogość… Podział dóbr na 
materialne i społeczne jest oczywiście 
mocno „naciągany” zwłaszcza we współ-
czesnym technologicznie rozwiniętym 
świecie, w którym nawet zwykły boche-
nek chleba nafaszerowany jest wieloma 
społecznymi uwikłaniami związanymi 
z jego produkcją i dystrybucją. 

Największy problem jest z przywoła-
nym dwukrotnie pojęciem nadmiaru. 
Jak odróżnić odpowiednie konsumo-
wanie ziemskich dóbr od przesadnego? 
Bernard de Mandeville, holendersko-

-angielski myśliciel, już na początku 
XVIII w. pisał:

Jeżeli luksusem ma być 
wszystko […], co nie jest 
człowiekowi […] bezpośrednio 
konieczne do życia, w takim 
razie nic innego prócz zbytku 
nie ma na świecie (Mandeville 
1957, s. 102). 

Czy ta uwaga dotyczyła wszystkich ży-
jących wówczas ludzi? Mandeville opi-
suje najpewniej życiowe dylematy lu-
dzi względnie zamożnych i bogatych, 
pomija – bezrobotnych i żebraków. 

Dwudziestowieczni filozofowie – 
m.in. chrześcijański Gabriel Marcel  
i marksizujący Erich Fromm (zob. na 
s. 7 tego numeru), nawiązując do tej opo-
zycji odpowiedniości i nadmiaru, roz-
różniali dwa porządki: „być” i „mieć”, 
pomiędzy którymi każdy z nas próbuje 
brać odpowiedzialność za własne ży-
cie. To napięcie rozgrywa już się jednak 
na egzystencjalnej scenie rozwiniętego 
i niewyobrażalnie dynamicznego ka-
pitalizmu, w którym konsumpcjonizm 
pełni funkcję znaczącej siły napędowej. 

Jaka aksjologia leży u podstaw kon- 
sumpcjonizmu? 

Z jednej strony konsumpcjonizm 
słusznie kojarzy się ze skrajnym in-
dywidualizmem. Nie ma w nim miej-
sca ani na miłość bliźniego, ani na ja-
kąkolwiek odpowiedzialność za niego. 
Każdy z nas skupia się na sobie – na 
potrzebach, których zaspokajanie wy-
znacza najważniejszy horyzont na-
szego życia. 

Jednak owo skupianie się na sobie 
ma również swoją historię. W forma-
cjach przedkapitalistycznych kon-
sumpcyjny stół był niewielki i tylko 
niewielu ludzi znajdowało w nim dla 
siebie stabilne i wygodne miejsce. 
Powierzchnię stołu niewyobrażal-
nie powiększył dojrzały kapitalizm; 
dziś prawie każdy z nas sięga po wy-
łożone na nim przyjemności. Choć 
przyjemność przyjemności nierówna. 
Jeśli przyjemność wypoczynku wy-
daje się dobrem powszechnym, ra-
dość z posiadania własnego jachtu lub 
samolotu – niekoniecznie. 

Mimo tych różnic konstytutywna 
dla konsumpcjonistycznego świata 
idea życia, które polega na oddawa-
niu się możliwie licznym przyjem-
nościom, wciąż uwodzi nas swym nie 
elitaryzmem, lecz egalitaryzmem. Po-
nieważ konsumpcyjna scena jest – po-
wtórzę – obszerna, prawie każdy może 
na niej odegrać znaczącą dla siebie rolę. 
Inni ludzie nie kojarzą się nam z za-
grożeniem: z faktu, że mój sąsiad kon-
sumuje właśnie golonkę, nie wynika, 
że nie może ona uprzyjemniać także 
mojego obiadu. W ten sposób ujawnia 
się druga, zdecydowanie społeczna, 
strona konsumpcjonizmu. 

Nie potrzebuję pomocy bliźniego, by 
samemu zjeść golonkę. Faktem jednak 
jest, że konsumowana w towarzystwie 
innych ludzi smakuje bardziej. Bliźni, 
wyrzucani z mojego świata drzwiami 
konsumpcyjnego egotyzmu i egoizmu, 
wracają na scenę mojego życia jako 
konieczni świadkowie przeżywanych 
przeze mnie pragnień i przyjemności. 
Jako konsumenci wciąż kochamy na-
szych bliźnich; współpracujemy z nimi 
jednak nie po to, by tworzyć jakieś 

nowe dobra, lecz po to, by dobra za-
stane wspólnie smakować. 

Rzecz jasna, konsumowane przez 
nas dobra nie biorą się z niczego, lecz 
są efektem naszej pracy, najczęściej 
wspólnej i – chyba zawsze – wymaga-
jącej. Mimo to wydaje nam się, że jest 
inaczej, że pojawiają się one w naszym 
świecie jako forma uznania dla zasob-
ności naszych kont i związanych z nimi 
naszych konsumpcyjnych możliwo-
ści i apetytów. To kolejna manna ze-
słana nam z nieba – tym razem z nieba 
skomputeryzowanej i zautomatyzo-
wanej produkcji, przenoszonej kon-
sekwentnie na margines społecznej 
percepcji. W konsumpcjonistycznym 
świecie proces wytwarzania material-
nych dóbr zawłaszczony zostaje przez 
intymną sferę publicznego życia; dla-
tego pot jest estetycznie i medialnie le-
galny nie w fabryce lub na polu, lecz 
w siłowni, na boisku, korcie oraz w al-
kowie i na górskim szczycie. Wiem, 
że wyrażenie „intymna sfera pub-
licznego życia” brzmi nieco dziw-
nie; by je nieco rozjaśnić, do-
dam jedynie, że należą do niej 
także m.in. ścieki, cmentarze, 
szpitale i – uwaga – także 
coraz częściej szkoły 
wyższe. 

Czy możemy powiedzieć, że warto-
ści witalne konstytuują hominem 
consumentem?

Wartości witalne powinny być zdecy-
dowanie źródłem światła jednoznacz-
nie życzliwego życiu. Światło wartości 
konsumpcjonistycznego świata jest 
pod tym względem kapryśne. Z jed-
nej strony uwodzi niebem wspomnia-
nej przed chwilą golonki, z drugiej – 
straszy piekłem drzemiących w niej 
cholesterolu i trójglicerydów.

Czy to przyjemność jest głównym 
czynnikiem, który determinuje kon-
sumpcjonistyczny styl życia? 

W książce Zofii Kossak Bez oręża, pub-
likacji, która jest genialnym zapisem 
życia Franciszka z Asyżu, jest scena, 
w której Święty, zaproszony na obiad 
przez bogobojną mieszczkę, konsumuje 
przyrządzone przez nią danie. Fran-
ciszka przeraża to, że zaczyna mu ono 
smakować. Dlatego dosypuje do po-
trawy szczyptę popiołu, by w ten spo-

sób uniezależnić się od jej powabów. 
Morał z tej historii jest banalny. Boha-
terami i bohaterkami konsumpcjoni-
stycznego świata są afrodyzjaki i przy-
prawy: pamiętamy o nich w kuchni, 
w sypialni, w samochodzie, na spa-
cerze itd. 

Co tak naprawdę „zniewala” (o ile 
coś takiego istnieje) konsumentów?

Zniewala nas to wszystko, co nas two-
rzy, ponieważ tworzy nas takich, a nie 
innych. Nie mylę się tylko wtedy, kiedy 

narzekam na brak wolności. Naj-
pewniej mylę się, gdy doświad-

czam jej nadmiaru. Rzecz 
jasna, chodzi o wol-

ność, której jedyną 
granicą jest wol-

ność drugiego 
człowieka. 

Gabriel Marcel 
(ur. 1889, zm. 1973) 

– filozof i drama-
topisarz, główny 

przedstawiciel 
chrześcijań-

skiego egzysten
cjalizmu we Fran-
cji. Przewodnim 

tematem swoich 
prac uczynił relację 

między osobami, 
w tym tę pomię-

dzy człowiekiem 
i Bogiem. Dowo-

dził, że we współ-
czesnym świecie 
ludzkie życie roz-

bito na oddzielne 
sfery, przez co 

stało się ono 
„nieautentyczne”.

Największy problem jest z pojęciem nadmiaruWywiad

Warto 
doczytać

    B. Mandeville, 
Bajka o pszczołach, 
tłum. A. Glinczanka, 
Warszawa 1957. 

   Ch. Taylor, Źródła 
podmiotowości. 
Narodziny tożsamości 
nowoczesnej, 
tłum. M. Gruszczyński, 
O. Latek, A. Lipszyc, 
A. Michalak, 
A. Rostkowska, 
M. Rychter, 
Ł. Sommer, 
Warszawa 2001.
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Artur Szutta

Dwa rozwiązania problemu nadmiernego konsumpcjonizmuNarzędzia filozofa – Eksperyment myślowy
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Dwa rozwiązania problemu 
nadmiernego konsumpcjonizmu
Źródłem tytułowego problemu jest 
napędzany pragnieniem posiadania brak 
umiaru w nabywaniu i używaniu dóbr 
oraz podsycanie pragnień konsumentów 
przez rynek. Skutki tego są opłakane 
zarówno dla środowiska, jak i naszej 
kondycji moralnej. Gdyby tak wyeliminować 
powyższe przyczyny kryzysu, czy nasz 
świat stałby się lepszym? Oto dwa możliwe 
scenariusze, które proponuję rozważyć 
w ramach eksperymentu myślowego.

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm, dobra materialne, przyjemność 

Problem i jego źródła

Michał jest właścicielem supersmar-
tofna Szołdzi 10XL za kilka ty-
sięcy PLN. Jest z niego bardzo za-

dowolony. Spędza z nim cały czas, nosi 
w kieszonce tak, aby wszyscy jego zna-
jomi mogli podziwiać jego wspaniały 
telefon. Niestety właśnie zobaczył re-
klamę, w której pokazywano Szołdzi 
11S za 10 tysięcy PLN, który ma funk-
cje, jakich brak poprzedniej wersji. Mi-
chał pragnie teraz SZ 11S. Smartfon 
jest drogi, ale co tam – można przecież 
wziąć kredyt. Po Ziemi chodzą miliony 
(a może i miliardy) takich Michałów 
(i Michalin), każdy pragnący najnow-
szego smartfona, samochodu, domku, 
modnego ciucha. Problem dotyczy nie 
tylko najnowszych osiągnięć techniki, 
ale też dóbr codziennego użytku, ta-
kich jak żywność. 

Można wskazać (przynajmniej) dwa 
rodzaje negatywnych konsekwencji 
tej zbytniej konsumpcji. Jedną z nich 

jest nadmierna eksploatacja i zanie-
czyszczenie środowiska. W zawrotnym 
wręcz tempie drenujemy naturalne za-
soby, produkujemy coraz więcej odpa-
dów (powstałych zarówno w proce-
sie produkcji całej tej ilości dóbr, jak 
i w wyniku ich użytkowania, w tym 
pochopnego pozbywania się tych dóbr 
na rzecz kolejnych). Do użytkowania 
wielu z nich potrzebujemy energii, 
której zdobycie opłacone jest kosztem 
emisji gazów cieplarnianych. 

Drugi skutek dotyczy nas samych, 
naszej kondycji moralnej. W coraz 
większym stopniu nasze życie kręci się 
wokół dóbr materialnych oraz statusu, 
jaki dzięki tym dobrom możemy osiąg-
nąć. Jeśli masz Szołdzi 11S, jesteś su-
perktoś, jeśli go nie masz, coś jest z tobą 
nie tak. Jeśli twoje auto ma już dziesięć 
lat, a na twojej ręce widać prosty (nie-
markowy) zegarek, najwidoczniej nie 
jesteś człowiekiem sukcesu, coś z tobą 

musi być 
nie tak . 
Kuszące 
reklamy 
uczą nas 

skupiać się na zmysłowych przyjem-
nościach odczuwanych dzięki prowa-
dzeniu superauta, siedzeniu przed stu-
calowym telewizorem czy zanurzeniu 
się w rozkosznym smaku piwa, czeko-
lady i czego tam jeszcze. Używając ję-
zyka etyki cnót, możemy powiedzieć, 
że wyrabiamy w sobie wady nieumiar-
kowania i próżności, zamieniamy się 
w płytkich hedonistów. Czas to zmienić. 

Proponuję rozważyć dwa scenariu-
sze rozwiązania problemu nadmier-
nej konsumpcji. Z pewnych powodów 
przyjrzyjmy się im z perspektywy ko-
goś, kto rozważa je jak historyk bada-
jący zamierzchłe czasy.

Fronezja
Dawno temu były na Ziemi dwa pań-
stwa, Fronezja i Ejaja, które podobno 
poradziły sobie z problemem nad-
miernej konsumpcji i zanieczyszcze-
nia środowiska.

We Fronezji władze doszły do wnio-
sku, że jedynym słusznym rozwią-
zaniem jest edukacja obywatelska. 
W szkołach, na 
uniwersytetach, 
w mediach dys-
kutowano o za-
nieczyszczeniu 
ś ro dow i s k a , 
o marnej kon-

dycji moralnej Fronezjan. W ten spo-
sób nakłaniano ich do zmniejszenia 
konsumpcji, do kupowania tylko tych 
dóbr, które są konieczne. Powstał też 
ruch na rzecz minimalizmu, który za-
chęcał do skromności: zadowalania 
się małymi mieszkankami, korzysta-
niem z publicznej komunikacji, nosze-
niem skromnych ubrań aż do momentu, 
kiedy naprawdę będą całkowicie zno-
szone. Podobno doprowadzono nawet 
do tego, że ludzie wstydzili się pokazy-
wać w nowych ubraniach, jeździć luk-
susowymi autami czy choćby wyrzu-
cać zmarnowaną żywność na śmietnik. 
Czy ostatecznie udało się rozwiązać 
problem nadmiernej konsumpcji, nie 
wiadomo. Dzieli nas od tamtych cza-
sów mrok historii. Przetrwało niewiele 
świadectw sukcesu przyjętej przez Fro-
nezjan polityki. 

Niektórzy komentatorzy (pewnie 
ze złośliwości) twierdzą, że Fronezja 
podupadła gospodarczo w wyniku 
drastycznego spadku popytu na rynku, 
który sprawił, że wiele firm (nie tylko 
te produkujące luksusowe dobra) zban-
krutowało. PKB Fronezji rok po roku 
opadało coraz niżej i niżej, aż pew-
nego dnia doszło do krwawej rewo-
lucji byłych przedsiębiorców i właś-
cicieli firm. Zdaniem innych reforma 
nigdy się nie udała, ponieważ do Fro-
nezjan nie przemawiała idea ascetycz-
nego życia.

Ejaja
Dlatego też, jak twierdzą niektórzy, są-
siednia Ejaja, obserwując niepowodze-
nia Fronezji, wybrała inną drogę. Nie 
wierząc w racjonalność swoich obywa-
teli oraz bojąc się ekonomicznej zapa-
ści, kierujący Ejają przyjęli, że najlep-
szym rozwiązaniem będzie centralne 
sterowanie gospodarką, które pozwoli 
uniknąć nadmiernej produkcji i uwo-
dzenia obywateli do zbędnych zakupów. 

Włodarze jednak dobrze znali histo-
rię, czytali książki profesora von Eja-
jeka. Wiedzieli, że centralna gospo-
darka boryka się z problemem wiedzy 
o tym, jakich dóbr, w jakim stopniu 
i gdzie potrzeba. Postanowili uniknąć 
tego problemu dzięki nowoczesnemu 
rozwiązaniu, jakim było zastosowanie 
sztucznej inteligencji i rozbudowanego 
systemu zbierania danych. Każdemu 
gospodarstwu domowemu rząd poda-
rował „służącego”, robota o sztucznej 
inteligencji, którego zadaniem było zo-
rientowanie się, czego jego „właściciele” 
naprawdę potrzebują i przekazanie tej 
informacji do centralnego komputera. 
Ten z kolei integrował zebraną wiedzę 
i podejmował decyzje o tym, co w ja-
kiej firmie należy wyprodukować i gdzie 
dostarczyć. Decydował też o tym, jakie 
treści rozprzestrzeniać w Internecie, sie-
ciach telefonicznych, aby wytworzyć od-
powiednie zachowania konsumentów.

Jednym z rozwiązań było też publi-
kowanie informacji o „dobrych oby-
watelach”, przyznawanie punktów spo-
łecznych tym, którzy idealnie spełniali 
oczekiwania centralnego komputera. 
Co miesiąc były ogłaszane wyniki ple-
biscytów na najlepszego obywatela, 
których zwycięzcy byli nagradzani 
wycieczkami do egzotycznych miejsc. 
Podobno funkcjonował też konkurs 

„Spełnij swoje marzenie”, w którym 
zwycięzcom pozwalano wybrać, w ja-
kiej formie chcą być nagrodzeni. 

Czy ten projekt się powiódł? Nie-
stety nie wiemy. Podobno nie wszy-
scy mieszkańcy Ejaji byli z niego za-
dowoleni i spora ich część uciekła do 
sąsiedniej (choć biedniejszej) Frone-
zji. Dlaczego uciekali? Źródła milczą, 
krążą jednak pewne hipotezy. Jakie? 
Wy mi powiedzcie.  
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Narzędzia filozofa – Kurs logiki

„Krótkie posty są 
dobre”. Czy autor 
tych słów chciał nas 
zachęcić do robienia 
krótkich zdrowotnych 
głodówek czy też 
do pisania zwięzłych 
wiadomości na 
internetowych forach? 
Jeśli nie potrafimy 
odpowiedzieć na to 
pytanie, to znaczy, 
że w wypowiedzi 
został popełniony 
błąd logiczny. 

Poprzedni odcinek tego cyklu zakoń-
czyłem stwierdzeniem, że szeroko 
rozumiana logika zajmuje się bada-

niem różnorodnych związanych z języ-
kiem problemów i zjawisk, które czasem 
mogą nam utrudniać myślenie i komu-
nikację. Jednym z takich zjawisk, z któ-
rym wszyscy często się spotykamy, jest 
wieloznaczność wyrażeń językowych. 

Wyobraźmy sobie młodego czło-
wieka, który przyjechał do Krakowa 
z zamiarem podjęcia tam studiów, 
w związku z czym poszukuje jakiegoś 
miejsca, w którym mógłby zamieszkać. 
Na słupie ogłoszeniowym znajduje on 
kartkę z napisem: „Wynajmę mieszka-
nie w Krakowie”. Uradowany dzwoni 
pod podany w ogłoszeniu numer tele

fonu, aby poznać więcej szczegółów, i… 
słyszy, że dodzwonił się do innego stu-
denta, który podobnie jak on poszu-
kuje dla siebie jakiegoś lokum. Przy-
czyną nieporozumienia, które zaszło 
w takiej sytuacji, jest oczywiście dwu-
znaczność zwrotu „wynajmę miesz-
kanie”, który można zrozumieć albo 
jako „wynajmę mieszkanie od kogoś”, 
albo jako „wynajmę mieszkanie ko-
muś”. Piszący ogłoszenie miał na myśli 
pierwsze z tych znaczeń, a ten, który je 
przeczytał, sądził, że chodzi o drugie. 

Dwa rodzaje wieloznaczności
Wieloznaczność wypowiedzi może po-
wstawać na dwa sposoby. Po pierwsze, 
może być ona wynikiem tego, że ja-
kieś słowo ma dwa lub więcej znaczeń – 
z taką właśnie sytuacją mieliśmy do czy-
nienia w przykładzie z poprzedniego 
akapitu. Mówimy wtedy o wieloznacz-
ności leksykalnej (lub słownikowej). 
Inny przykład tego typu wieloznacz-
ności znajdujemy w wypowiedzi: „Mój 
znajomy kupił sobie ostatnio zamek”. 
Ponieważ słowo zamek może oznaczać 
różne rzeczy, słysząc takie zdanie, nie 
wiemy, o co w nim faktycznie chodzi. 

Zdarza się jednak również tak, 
że każde użyte w wypowiedzi słowo 
jest jednoznaczne, a mimo to wypo-
wiedź tę można rozumieć na dwa spo-
soby. Za przykład niech posłuży tu 
często przywoływany w tym kontek-
ście rzekomy fragment raportu poli-
cyjnego, w którym czytamy, że „po-
dejrzany zakopał łup razem z żoną 
i teściową”. Inny przykład to znany 
z internetowych memów napis widnie-
jący na tabliczce jednego z budynków 
Uniwersytetu Szczecińskiego: „Ośro-
dek badań i studiów nad cierpieniem 

w Głogowie”. W tych i podobnych im 
przypadkach za wieloznaczność od-
powiada składnia zdań – zostały one 
tak nieszczęśliwie skonstruowane, że 
można je rozumieć na dwa sposoby. 
Tego typu składniowe wieloznaczno-
ści nazywane są w logice amfiboliami. 

Nie każda wieloznaczność 
jest błędem
Wieloznaczności mogą wywoływać 
efekt humorystyczny, tak jak dwie przy-
toczone wyżej amfibolie, ale czasem 
mogą też prowadzić do poważniej-
szych nieporozumień. Wyobraźmy so-
bie, że ktoś stwierdza: „Papież źle oce-
niał stan wojenny w Polsce”. Zdanie to 
możemy rozumieć albo tak, że papież 
oceniał stan wojenny negatywnie, albo 
też tak, że, zdaniem autora tych słów, 
papież mylił się w swojej ocenie stanu 
wojennego. Niezależnie od tego, które 
z tych znaczeń miała na myśli osoba 
wypowiadająca takie zdanie, może się 
zdarzyć, że odbiorca jej słów zrozumie 
je opacznie. Podobnie niektórych czy-
telników (w tym autora tego artykułu) 
wprowadził w błąd nagłówek notatki, 
która kiedyś ukazała się w prasie: „Zyg-
munt zabił w południe”. Wbrew temu, 
co mogłoby się niektórym wydawać, ty-
tuł ten nie stanowił wstępu do kroniki 
kryminalnej, ale odnosił się do faktu, 
że pewnego dnia o godzinie dwuna-
stej na Wawelu został uruchomiony 
dzwon Zygmunt.

Możliwość spowodowania nieporo-
zumienia sprawia, że wygłoszenie zda-
nia wieloznacznego uznawane jest na 
ogół za błąd logiczny. Nie jest tak jed-
nak zawsze. Nie mówimy o błędzie, gdy 
kontekst takiej pozornie wieloznacz-
nej wypowiedzi wyraźnie wskazuje, 

o jaką interpretację chodzi jej nadawcy. 
Trudno na przykład zarzucić popełnie-
nie błędu komentatorowi meczu ho-
kejowego, gdy mówi, że „nasi zawod-
nicy ustawili zamek w tercji obronnej 
przeciwnika”. Tutaj oczywiste jest, że 
teoretycznie wieloznaczne słowo „za-
mek” na pewno odnosi się do specy-
ficznego sposobu rozgrywania krążka 
podczas gry w hokeja, a nie do budowli 
warownej czy też do mechanizmu za-
mykającego drzwi. Gdy podczas roz-
mowy dwóch studentów przed począt-
kiem roku akademickiego jeden rzuca: 

„Muszę wynająć jakieś mieszkanie”, to 
jasne jest, że poszukuje on lokum dla 
siebie, a nie, że jest właścicielem kilku 
mieszkań, z których jedno chce oddać 
komuś w czasowe płatne użytkowa-
nie. W tego typu przypadkach zarzu-
canie mówiącemu, że popełnił błąd 
wieloznaczności, byłoby dużą prze-
sadą. Błędem jest natomiast wypowie-
dzenie wieloznacznego zdania zawsze 
wtedy, gdy kontekst nie precyzuje, jak 
należy je rozumieć.

Ekwiwokacja
Wieloznaczność może powodować też 
powstanie innego błędu logicznego – 
tzw. ekwiwokacji. Z błędem tym (albo 
z celowo popełnionym nadużyciem) 
mamy do czynienia wtedy, gdy ktoś we 
wnioskowaniu używa wieloznacznego 
słowa lub zwrotu dwukrotnie, za każ-
dym razem jednak w innym znaczeniu. 
Spójrzmy na przykład na takie wnio-
skowanie: „Każdy, kto jest pełnoletni, 
może sobie kupić samochód. Każdy, 
kto może sobie kupić samochód, jest 
bogaty. Zatem każdy, kto jest pełno-
letni, jest bogaty”. Wnioskowanie to 
wydaje się opierać na niezawodnym 
trybie sylogistycznym: Każde A jest 
B. Każde B jest C. Zatem każde A jest 
C. Jednocześnie jego przesłanki, gdy 
rozpatrujemy każdą z nich osobno, są 
prawdziwe. Dlaczego zatem prowadzi 
ono do jawnie fałszywego wniosku? 
Podstęp tkwi tu oczywiście w zwro-
cie „może sobie kupić samochód”. 
Abyśmy mogli obie przesłanki uznać 
za prawdziwe, zwrot ten w pierwszej 

z nich powinien oznaczać „ma prawo 
kupić samochód”, natomiast w dru-
giej „stać go na kupno samochodu”. 
A skoro tak, to wnioskowanie opiera 
się w rzeczywistości na schemacie: 
Każde A jest B1. Każde B2 jest C. Za-
tem każde A jest C, który na pewno 
nie jest niezawodny. 

W powyższym przykładzie ekwiwo-
kacja była w miarę łatwa do odkrycia. 
Trudniej zauważyć ją w argumentach, 
po których nie oczekuje się logicznej 
doskonałości (czyli wynikania wnio-
sku z przesłanek), a jedynie dostarcze-
nia dobrych powodów do przyjęcia da-
nej konkluzji. Spójrzmy na przykład 
na taki, zasłyszany kiedyś, argument: 

„Polska jest krajem demokratycznym, 
a w krajach demokratycznych rządzi 
większość. Dlatego w Polsce powinni 
rządzić katolicy, skoro to oni stanowią 
większość”. Czy takiemu rozumowa-
niu można coś zarzucić? Odpowiedź 
na to pytanie zostawiam Czytelnikom. 
Podpowiem tylko, aby dobrze przyj-
rzeć się słowu „większość”.  

Krzysztof 
A. Wieczorek

Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 

Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 

tzw. logika 
nieformalna, teoria 

argumentacji 
i perswazji, związki 

między logiką 
a psychologią. 

Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 

na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 

długodystansowe.

#12. Wieloznaczność
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Umiarkowana obrona 
konsumpcjonizmu

Felieton Umiarkowana obrona konsumpcjonizmu

Przesadny, np. oligarchiczny, konsumpcjonizm 
łatwo krytykować, powiadając, że jest na pokaz 
i przeto sztuczny, ale główny problem tkwi 
w sensie zwrotu „nadmierne gromadzenie 
dóbr”, a dokładniej kwalifikacji „nadmierne”. 

Tytułowe zadanie może wydać się 
niestosowne, gdyż konsumpcjo-
nizm nie ma dobrej prasy, a jego 

bezpośrednia lub pośrednia krytyka 
ma długą i szacowną tradycję filozo-
ficzną i religijną. Platońskie (zob. na s. 
27 tego numeru) lekceważenie rzeczy 
jako różnych od idei, stoicki postulat 
życia zgodnego z naturą, często inter-
pretowany jako dystansowanie się od 
zbytku, chrześcijańskie podporząd-
kowanie rzeczy doczesnych sprawom 
transcendentnym i wiecznym, rozma-
ite pochwały ubóstwa we wschodnich 
filozofiach i religiach, Adama Smitha  
teza, że bogactwo narodów wypływa 
z pracy i produkcji, a nie z konsumpcji, 
Karola Marksa  potępienie burżuazyj-
nego bogactwa i apologia biednego, bo 
uciskanego proletariusza, Weberowska 
koncepcja wpływu surowej etyki pro-
testanckiej na powstanie kapitalizmu 
czy rozmaite personalizmy sławiące 
wyższość ducha nad materią, duszy 
nad ciałem czy osoby nad jednostką 
są przykładami doktryn krytycznych 
wobec konsumpcjonizmu. Znane po-
wiedzenie Johna Stuarta Milla (zob. na 
s. 27 tego numeru): 

Lepiej być niezadowolonym 
człowiekiem niż zadowoloną 
świnią; lepiej być niezadowolo-

nym Sokratesem niż zadowolo-
nym głupcem (Mill 1959, s. 18)

może być wzięte za wyraz filozoficznego 
sprzeciwu wobec konsumpcjonizmu.

Trzeba jednak podnieść, że mądrość 
potoczna zawiera przysłowia w rodzaju 

„lepszy rydz niż nic”, „lepszy wróbel 
w garści niż gołąb na dachu” czy „lep-
szy funt szczęścia niż funt rozumu”, 
które ujawniają ludzką potrzebę posia-
dania czegoś, a ta nie może być zaspo-
kojona inaczej niż przez konsumpcję. 
Można zatem powiedzieć, że groma-
dzenie dóbr i ich konsumpcja są głę-
boko osadzone w naturze ludzkiej. Do 
tego dochodzi jeszcze dość oczywiste 
spostrzeżenie, że wielu antykonsump-
cjonistów nie miało problemów ma-
terialnych, np. Platon był zasobnym 
arystokratą, a chrześcijańscy (zwłasz-
cza katoliccy) kapłani często opływali 
(i nadal tak jest) w niemałe dostatki. 
Hipokryzja? Krytyka konsumpcjo
nizmu nieraz służyła utwierdzaniu 
własnej pozycji politycznej. Tak było 
np. w czasach tzw. realnego socjali-
zmu. Marksiści często gromili gro-
madzenie dóbr materialnych, wzy-
wali do zachowania daleko idącego 
umiaru w konsumpcji, ale miało to 
ograniczyć materialne żądania zwy-
kłych obywateli. Cynicznym wyrazem 

tej manipulacji było znane powiedze-
nie, że klasa robotnicza pije szampana 
ustami swych przedstawicieli. Geo-
rge Orwell w swym Folwarku zwie-
rzęcym napisał:

Wszystkie zwierzęta są równe, 
ale niektóre są równiejsze. 

Można to sparafrazować i tak: „Wszy-
scy ludzie są równi, ale niektórzy kon-
sumują więcej”.

Pora na zajęcie się samym terminem 
„konsumpcjonizm”. Pochodzi on od 
słowa „konsumpcja”. Pomijając jego 
sens kulinarny związany z jedzeniem, 
przez konsumpcję rozumie się nabywa-
nie lub/i użytkowanie czegoś. Jest to ka-
tegoria ekonomiczna i np. Smith zwracał 
uwagę na to, że konsumpcja musi być 
racjonalnie skorelowana z produkcją. 
Zacytowane mądrości potoczne wska-
zują na to, że nabywanie i użytkowanie 
dóbr jest koniecznym warunkiem ży-
cia. Konsumpcjonizm, o którym była 
mowa, polega na nadmiernym groma-
dzeniu dóbr materialnych, a ilość naby-
tych rzeczy, zwłaszcza luksusowych, ma 
stanowić miernik wartości życia. Kon-
sekwencją tej postawy ma być odsunię-
cie tzw. wartości wyższych na dalszy 
plan lub zupełne ich pomijanie. Zastaw 
się, a postaw się – jak mówiono w Pol-
sce szlacheckiej, przy czym postawie-
nie się znaczyło pokazanie swej pozy-
cji społecznej. Bywa, wcale nierzadko, 
że nie trzeba zastawiać się, aby się po-
kazać – tak mają np. tzw. oligarchowie 
popularni w niektórych krajach. Tego 
rodzaju konsumpcjonizm jest zwy-
kle uważany za przejaw wulgarnego 
materializmu lub prymitywnego 
hedonizmu. Epikur  chyba rozu-
miał, że może spotkać się (lub na-
wet spotkał się) z takim zarzutem, 
gdy twierdził, że szczęście polega 
na doznawaniu przyjemności, 
więc dodawał, że przyjemności 
duchowe są wyższe od fizycznych.

Przesadny, np. ol igar-
chiczny, konsumpcjo-
nizm łatwo kryty-

kować, powiadając, że jest na pokaz 
i przeto sztuczny, ale główny problem 
tkwi w sensie zwrotu „nadmierne gro-
madzenie dóbr”, a dokładniej kwalifi-
kacji „nadmierne”. Jeśli ktoś ma kilka 
jachtów, chociaż wystarczy mu jeden, 
ostentacyjnie chwali się tym, to poja-
wia się chęć wytknięcia konsumpcjo-
nizmu. Ale niby dlaczego zabronić do-
wolnego wydawania pieniędzy, o ile ich 
akumulacja nie budzi zastrzeżeń? Jacht 

„Christina” Arystotelesa Onassisa był 
tak luksusowy, że przyciągnął Marię 
Callas i Winstona Churchilla, a właś-
ciciel tej jednostki, uważanej za wyspę 
rozkoszy, szczycił się jej posiadaniem. 
Jest to naganny konsumpcjonizm czy 
nie, np. w porównaniu z legalnym omi-
janiem przepisów o ujawnianiu ma-

jątku przez przepisanie go na członka 
rodziny? Podany przykład sugeruje, 
że każdy przypadek, w którym czyni się 
zarzut nadmiernego gromadzenia dóbr 
materialnych, winien być rozpatrywany 
oddzielnie i w jakimś kontekście praw 
(w sensie legalizmu) i obowiązków mo-
ralnych. Można oczywiście argumen-
tować, że Rothschildowie, Fordowie, 
Rockefellerowie, Siemensowie, Kruppo
wie itp. byli i są typowymi konsump-
cjonistami, ale tylko pod warunkiem 
wykazania, że zdobycie przez nich bo-
gactwa było w jakiś sposób nieuczciwe, 
a jego użycie daje się zakwestionować 
z punktu widzenia zasad moralnych. 
Każdy, kto zajmuje się etyką, wie, że to 
niełatwe zadanie. Co powiedzieć o ak-
cjach charytatywnych ludzi bogatych 
czy sponsorowaniu przez nich sportu, 
kultury i nauki? Ja np. życzyłbym so-
bie, aby rodzimi milionerzy tak wspie-
rali naukę, jak to czynią wspomniane 
wyżej rodziny. Z punktu widzenia kry-
teriów nadmierności w bogaceniu się 
jedni i drudzy reprezentują konsump-
cjonizm, ale o ile mecenasi pożytku pub-
licznego jakoś rekompensują być może 
nawet traf w osiągnięciu sukcesu ma-
jątkowego, ocena innych wypada go-
rzej. Zadaniem państwa jest zapew-
nianie przyzwoitego poziomu życia 
wszystkim obywatelom. Gdy się to 
dzieje, konsumpcjonizm niektórych 
nas nie razi. Gorzej jest, gdy władza 
popiera oligarchów, a dyskryminuje 
biednych.  

Adam Smith 
(ur. 1723, zm. 1790) 

– brytyjski ekono-
mista (autor Badań 
nad naturą i przy-
czynami bogactw 
narodów i twórca pojęcia „nie-
widzialnej ręki rynku”) oraz filo-
zof moralności (autor Teorii uczuć 
moralnych).

Karol Marks 
(ur. 1818, zm. 1883) 

– niemiecki filozof, 
socjolog, ekonomi-
sta, historyk; dzia-
łacz rewolucyjny. 
Podejmował zagadnienia wartości 
pracy, walki klas, społecznej roli re-
ligii, ale też natury ludzkiej.

Epikur z Sa-
mos (ur. 341 p.n.e., 
zm. 270 p.n.e.) – 
założyciel ateńskiej 

„szkoły w ogrodzie”, 
z której wywodzi 
się epikureizm – słynna w starożyt-
ności filozofia szczęścia.

Słowa kluczowe: konsumpcjonizm, Adam Smith, Karol Marks
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   J.S. Mill, 
Utylitaryzm, tłum. 
F. Bogacki, Warszawa 
1959.



 Filozofuj! › 2022 › nr 6 (48)  Filozofuj! › 2022 › nr 6 (48) 37 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu36  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Felieton

Żyć na maksa

Doświadczenie 
brydżysty podpowiada 
mi, że zamiast uganiać 
się za maksami 
w pojedynczych 
rozdaniach, lepiej 
starać się o solidne 
60% w całym turnieju. 

Słowa kluczowe: 
konsumpcjonizm, umiar, 
wartości niematerialne

Żyć na maksa

Byłem kiedyś na przyjęciu urodzi-
nowym dalekiej znajomej. Ko-
bieta wciąż zamawiała kolejne, co-

raz to wymyślniejsze dania (przyjęcie 
odbywało się w restauracji). Raczyła 
nimi siebie i swoich gości, powtarza-
jąc: „Trzeba żyć na maksa”. W jej ro-
zumieniu znaczyło to dorabiać się co-
raz większych pieniędzy, otyłości i bólu 
stawów. Bohaterowie Wielkiego żarcia 
(1973, reż. Marco Ferreri), grani przez 
znakomitości światowego kina, Mar-

cella Mastroianniego, Philippe’a Noi-
reta, Michela Piccoliego i Ugona 
Tognazziego, popełnili staranniejsze, 
bardziej wyrafinowane i rychlejsze sa-
mobójstwo z przesytu (w ramach mojej 
belferskiej manii polecam poprawną 
deklinację obcych imion i nazwisk; 
nie słuchaj powszechnego w radiu 
i telewizji nieodmieniania Christiana 
Ronalda – Ronaldo jak saldo, Quentina 
Tarantina – Tarantino jak kino czy 
nawet rodzimego Zbigniewa Ziobry; 

lepiej poradź się doktora Google’a). 
Im zatem należy przyznać maksa, jak 
w żargonie brydżowym nazywa się 
nota 100% za najlepszy w turnieju 
wynik rozdania. 

Ludzie polują na różne maksy. Nie-
którzy stawiają ogromne domy, byle 
większe od domu sąsiada. Liczą, że 
zaludnią je swoimi dziećmi i wnu-
kami. Tymczasem dzieci się wypro-
wadzają i zostawiają dwoje starusz-
ków na powierzchni, po której mogą 
swobodnie jeździć na hulajnodze, 
ale już nie są w stanie jej sprzątać. 
Albo i gorzej. W trakcie budowy wy-
czerpią się środki finansowe i przy-
chodzi im mieszkać bez podłóg lub 
z innymi niedoróbkami. Inni szpa-
nują hałaśliwymi furami, które palą 
co niemiara, a i tak nie mają gdzie 
legalnie się rozpędzić, jak przystoi 
ryczącym silnikom, ani wygodnie 
zaparkować w wielkomiejskich wa-
runkach. Słabość do okazałych samo-
chodów mają nawet stateczni profe-
sorowie. Głośnika nie odpalą, gazu 
nie pocisną, ale chociaż kolegom się 
pochwalą, a może i student(k)om za-
imponują. Potem jęczą, że na raty im 
nie starczy i potrzebują brać nadgo-
dziny. Jeszcze inni obnoszą się z bi-
żuterią, garniturami od Armaniego, 
kreacjami Coco Chanel itd. 

Pułapki nadmiernej konsumpcji nie 
sprowadzają się do przysłowiowego 

„zastaw się, a postaw się”. Perspektywa 
zadłużenia może nawet działać otrzeź-
wiająco. Gorzej mają nieszczęsne re-
kiny biznesu (zob. M. Sobień-Górska, 
Polscy miliarderzy. Ich żony, dzieci, 
pieniądze, Warszawa 2022). Ich finan-
som zagraża wszelki przejaw skrom-
ności, który może nadszarpnąć zaufa-
nie partnerów w interesach. Toteż pod 
środowiskowym przymusem wakacje, 
skądinąd krótkie, spędzają w hotelach 
all-inclusive na Kanarach lub Sesze-
lach, nawet jeśli woleliby jechać pod 
namiot do Puszczy Piskiej. W towa-
rzystwie sobie podobnych piją wina 
nie te, które lubią, lecz te, które dużo 
kosztują. Nie mogą się pokazać inaczej 
jak z wypielęgnowanymi paznokciami 
i nienagannym makijażem, o tyranii 
dress code’u nie wspominając. Roleksy 

i vuittony służą im nie do wywyższa-
nia się nad sąsiadami, lecz rozpaczli-
wego utrzymywania się na pozycjach, 
na które wdrapali się wielkim kosz-
tem osobistym.

Bywają też łowcy dóbr niematerial-
nych, a konkretnie wrażeń. Ci jeż-
dżą po świecie i zdyszani pędzą od 
jednego zabytku do drugiego, czę-
sto w tłumie, żeby jak najwięcej zo-
baczyć, aż po zawrót głowy i skur-
cze żołądka. Nic z tego nie mają, bo 
przecież pamięć musi mieć chwilę 
odsapki, aby wspomnienie mogło 
się odłożyć w synapsach. Ci, którzy 
mają nadzieję utrwalić turystyczne 
przeżycia na fotografii, mogliby po-
przestać na zbieraniu widokówek. 
Taniej, a i ślad węglowy mniejszy. 
Inni wybierają się na podboje mi-
łosne. Zapytaj takiego, czy widział 
Monę Lizę, a odpowie, że dostał od 
niej numer telefonu. 

Nie chcę przez to powiedzieć, 
że mam za nic smaczne jedzenie, 
komfortowe mieszkanie, transport 
na wyciągnięcie ręki, uroki podró-
żowania czy uciechy intymne. Prze-
ciwnie. W sklepie wybieram pro-
dukty w dobrym gatunku, ale nie 
luksusowe. Mieszkam w domu nie za 
dużym, w sam raz dla pary aktyw
nych i względnie zdrowych emery-
tów, którzy miewają gości, nieraz 
zostających na noc lub kilka nocy. 
Wysłużonej felicii z klapą w innym 
kolorze od reszty pozbyłem się do-
piero wtedy, gdy odmówiła posłu-
szeństwa. Kupiłem wtedy nową fabię, 
zaciągając na pół roku niewielki kre-
dyt. Dzięki temu nie trzęsę się nad 
każdą rysą na karoserii jak jeźdźcy 
lexusów i mercedesów. Zwiedzać in-
teresujące miejsca lubię niespiesz-
nie, bez tłoku, ale nie sam. Radości 
trzeba bowiem dzielić. Toteż w po-
dróży cieszę się towarzystwem uko-
chanej babci moich wnucząt. Nie za-
mieniłbym jej na siedemdziesiąt dwie 
rajskie hurysy z odnawialnym dzie-
wictwem, które prorok obiecał po-
gromcom niewiernych.

Takie oto nauki wyciągnąłem 
od Arystotelesa, wedle którego cnotą 
i drogą do szczęścia jest zachowywa-

nie złotego środka, umiaru między 
skrajnościami. A i doświadczenie 
brydżysty podpowiada mi, że za-
miast uganiać się za maksami w po-
jedynczych rozdaniach, lepiej starać 
się o solidne 60% w całym turnieju. 
Tyle zazwyczaj wystarcza do zwycię-
stwa. Natomiast porażka nie kończy 
sprawy, bo przecież będzie następny 
turniej. Ważniejszy jest namysł, ana-
liza, coraz lepsze rozumienie gry, 
które daje satysfakcję niezależnie 
od procentowego wyniku. Jak w ży-
ciu, o czym również poucza Ary-
stoteles, pisząc, że życie szczęśliwe 
polega na pielęgnowaniu własnych 
cnót. Cnót brydżowych tak samo jak 
konsumenckich.  

Adam 
Grobler

Profesor, emerytowany 
pracownik Instytutu 

Filozofii Uniwersytetu 
Opolskiego i członek 
Prezydium Komitetu 

Nauk Filozoficznych PAN. 
Zajmuje się metodologią 

nauk, teorią poznania, 
filozofią analityczną 
i dydaktyką filozofii. 

W wolnym czasie gra 
w brydża sportowego. 

Wdowiec (2006), 
w powtórnym związku 

(od 2010), ojciec czworga 
dzieci (1980, 1983, 1984, 
1989) i dziadek, jak na 

razie, ośmiorga wnucząt. 
Mieszka w Krakowie. 

E-mail: adam_grobler@
interia.pl.
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Piotr 
Bartula

Dr hab., pracownik 
naukowy Zakładu 

Filozofii Polskiej 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje 

się polską 
i zachodnią filozofią 

polityki, twórca 
tzw. testamentowej 

teorii sprawiedliwości. 
Autor książek: Kara 

śmierci – powracający 
dylemat, August 

Cieszkowski redivivus, 
Liberalizm u kresu 

historii, Dzieła zebrane, 
Aspołeczne „my”.
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List z Frontu Krakowskiej 
Galerii Handlowej
W trakcie wykładu prezentowano kazuistykę 
„źle ubranej wrony z Królewca” jako ostatnią zaporę 
dla powstania Państwa Celów Konsumpcyjnych – 
najwyższego stadium ludzkości. Wszystko 
ma służyć kupowaniu, niczemu więcej. 

Satyra List z Frontu Krakowskiej Galerii Handlowej

O jcze i Matko!
Piszę do Was z F-KGH, na któ-
rym przebywam od „straciłem 

rachubę czasu”. Przenoszę się z jed-
nego poziomu Galerii na drugi ni-
czym ścigany z miejsca na miejsce 
nomada. W efemerycznej przestrzeni 
Gucci/JustCavalli/Armani/Versace/
Dolce&Gabbana utraciłem świado-
mość własnej śmiertelności. Obec-
nie przebywam w epicentrum reklam 
i promocji, gdzie modny but zdetro-
nizował Rozum i Boga. Zastąpił go 
bożek konsumpcji, a w miejsce Świę-
tej Rodziny powstało społeczeństwo 
manekinów bez ducha. Wskutek za-
żywania suplementów żywieniowych 
stałem się cieniem platońskim, „co 
pstry płaszcz malowany we wszyst-
kie możliwe kwiatki potrafi uważać 
za najpiękniejszy, podobnie jak dzieci 
i kobiety, kiedy patrzą na różnobar-
wne materiały”.

Bywa, że całe noce spędzam w oko-
pie internetowym, kupując spodnie, 
kapelusze, parasole bez wychodze-
nia z domu. Nie ma jednak nic gor-
szego niż wojna okopowa pośród ba-
dziewia minionego sezonu i wysyłek 

Vinted-Etykiet. Wolę toczyć blitz-
krieg o towary (ginące pod nawałą 
oddziałów straży przedniej „New 
Collection”) w dni wiecznie „ostat-
nich” promocji. Wczoraj ogłoszono 
dzień szczęśliwego konsumenta „ku-
puj cały czas”. Było warto to przeżyć – 
dostarczono dodatkowe dwadzieścia 
tysięcy ton koszul, w sumie mam już 
ich pięć tysięcy; no, ulżyłem sobie 
jeszcze raz. Wraz z innymi galerja-
nami wykonałem penetrujący rajd 
po sklepach. Każdy wyszukał sobie 
coś jedynego, czego nigdy jeszcze nie 
miał. Trafiony zatopiony! Pojawiły 
się dramaty wyboru: to weźmiemy – 
tego nie, raczej chyba tego nie, tylko 
to; seledynowa koszula jest trochę 
mniej świetna od ceglastej; ten tele-
wizor jest jeszcze lepszy – a tu wy-
jątkowa promocja rodzinna. Szcze-
gólne wrażenie pozostawiła po sobie 
bitwa o konwoje laptopów HX 229 
i SC 143, które zostały namierzone 
na poziomie trzecim. Przechwycił je 
desant nieletnich konsumersów – sto-
sując strategię facebookowo-twitte-
rową, wygrali oni wojnę informacyjną 
wczesnych rabatów.

Prowadzimy częsty ostrzał wzro-
kowy towarów reklamowanych, in-
nych zresztą na F-KGH nie ma. Siła 
Galerii jest budowana przez system 
rakiet reklamowych nie dlatego, że 
my – szeregowi konsumeryści obser-
wujemy wspomniane towary. Tribe-
rowie robią to za nas, aby wrzucać 
kolejne muchy-ciuchy do sieci kon-
sumpcyjnego pająka. Nazywają to 
mechanizmem niewidzialnej ręki 
rynku. W gruncie rzeczy chodzi ra-
czej o instrument społecznej kontroli, 
podobny do Kościoła, partii, korpora-
cji. Najbardziej zagrożeni są galerja-
nie bez biografii, „koty”, „troglodyci”, 

„dzieci”. Muszę wam wyznać, że ule-
głość podprogowej mocy jest u mnie 
łagodzona kulturowymi nawykami, 
tradycją dobrego gustu. Pamiętam 
jeszcze, że reklama jest opakowa-
niem towaru, a nie samym towarem, 
po który ponownie być może się nie 
zwrócę. Podtrzymują mnie przy ży-
ciu nie tyle świetlne obrazy, lecz re-
alne karmy podczas ich użytkowania. 
Najdrożsi Rodzice, dziękuję za prze-
kazanie zapoznawanych wzorców! 
Ale powoli i ja o nich zapominam. 

Wczoraj byłem (na wypadek zmiany 
frontu w Galerii) na kursie „uśmie-
chu sprzedawcy” – dobrego ponoć 
zabiegu, aby zdobyć klienta. Ośmie-
szano tam Immanuela Kanta (czyta-
łem go w domu rodzinnym, w cza-
sach wymiany barterowej), który 
porównał dwóch kupców: pierwszy 
jest uczciwy, ponieważ chce zwabić 
klienta, drugi postępuje tak samo, ce-
lując w „certyfikat imperatywu kate-
gorycznego”. Pierwszemu daleko do 
moralności, ponieważ tylko jego in-
teres pieniężny skłania do postępowa-

nia zgodnego z obowiązkiem, drugi 
zaś jest uczciwy z poczucia czystego 
obowiązku. W trakcie wykładu pre-
zentowano kazuistykę „źle ubranej 
wrony z Królewca” jako ostatnią za-
porę dla powstania Państwa Celów 
Konsumpcyjnych – najwyższego sta-
dium ludzkości. Wszystko ma służyć 
kupowaniu, niczemu więcej. 

Cierpię ostatnio na konsumpcjo-
nizm dwubiegunowo-afektywny: raz 
popadam w „zespół skąpstwa”, kiedy 
indziej w rozrzutność. W fazie skąp-
stwa uzyskuję błogostan nieogra-

niczonych możliwości. Mogąc ku-
pić wszystko i powstrzymując się od 
wszystkiego, mam silniejsze poczucie 
władzy nad rzeczami, niż gdybym po-
siadał rzeczy konkretne. W stadium 
rozrzutności wartość samej czynno-
ści wydawania pieniędzy na towary 
przewyższa możność korzystania z na-
bytków. Pod warunkiem, że nie będę 
kupował, Humanitarne Misje Tera-
peutyczne wydają mi niekiedy rano 
produkty, które spodziewam się kupić 
wieczorem – wtedy czuję się nieszczę-
śliwy niczym hazardzista lub alkoholik. 
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Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

#12. Jak konsumować 
wolność?

Dlaczego, skoro 
mam nieograniczoną 
obfitość wyboru, 
muszę go ograniczać? 
Gdzie jest moja 
wolność?

Celem detoks-relaksu korzystam po-
tem z fitnessu i jacuzzi. W bulgocą-
cej wodzie popadam w filozoficzną 
zadumę nad istotą konsumeryzmu. 
O takich jak ja pisał Platon: 

— Nieprawdaż — dodałem 
— i tak sobie żyje z dnia na 
dzień, folgując w ten sposób 
każdemu pożądaniu, jakie się 
nadarzy. Raz się upĳa i upaja 
się muzyką fletów, to znowu 
pĳe tylko wodę i odchudza się, 
to znów zapala się do gimna-
styki, a bywa, że w ogóle nic 
nie robi i o nic nie dba, a po-
tem niby to zajmuje się 
filozofią. 

Któregoś dnia dotarłem do pod-
ziemnego kręgu fetyszyzmu towa-
rowego. Oferowano tam substancje 
toksyczne: pornografia, narkotyki, 
niektóre usługi medyczne (aborcja 
i eutanazja), hazard, dostęp do broni, 
oferty seksualne, przeszczepy intym-
nych części ciała. Dealerzy odpierali 
wciąż naloty dywanowe moralistów, 
którzy domagali się prohibicji na te 

„dobra” gwoli samoobrony przed zni-
weczeniem godności ludzkiej. Atak 
powstrzymano, stosując manewr li-
bertariański: „jeżeli przyjmujecie, 
że możliwość wyboru czyni etykę 
w ogóle możliwą, to pełny dostęp 
do »zła« jest zgodny z promocją wol-
nej woli”. Ja w nią już dawno zwąt-
piłem. I bezwolnie wyszedłem na 
poziom pierwszy Galerii kupić ko-
lejną koszulę. 

Po wielu konsumogodzinach kom-
pulsywnych zakupów zemdlałem. 
Pod stertami spodni i marynarek 
Hugo Bossa odnalazła mnie sprze-
dawczyni Benettona. Na wypadek 
nagłej śmierci w świątyni konsump-
cji posłano po Kapelana Galerjana. 
Odczytał on fragment encykliki JPII: 

„W waszej Galerii prowadzi się nie-
kiedy przesadną propagandę warto-
ści utylitarnych i niepohamowaną 
chęć ich zaspokojenia. Sprawia to, 
że człowiek skłania się do traktowa-
nia siebie samego i własnego życia 
jako zespołu doznań, których należy 

doświadczyć, aby doznać w życiu 
jak najwięcej przyjemności. Stąd 
powstało zjawisko konsumizmu”. 

Wskutek kazania pojawił się 
u mnie wstyd i samoudręczenie. Za-
cząłem siebie postrzegać jako istotę 
zdolną do poświęcenia życia dla za-
spokajania wszelakich zachcianek, 
aż do unicestwienia przez „wielkie 
żarcie” (niczym w filmie Marco Fer-
reriego z 1973 r.). Aby dopiąć swego, 
stanę się może zdolny do zbrodni 
i gwałtu, a mój nihilizm to droga ku 
barbarzyństwu. Pocieszałem się tym, 
że przemysłowa zagłada minionej 
epoki nie wynikała z pobudki kon-
sumpcyjnej, tylko z ideologicznej.

P.S.
Wyzwolenie. Trafiłem dzisiaj na 

ciekawą książkę w obniżonej ce-
nie pt. Żołnierze. Protokoły walk 
i zabijania (II wojna świa-
towa). Super frajda, lepsze 
niż gra komputerowa. Po-
słuchajcie: „Jeden z moich 
radiotelegrafistów wsko-
czył do okopu i wtedy 
nagle dostał postrzał. 
Potem był łącznik mo-
tocyklowy, on też wsko-
czył do okopu i też do-
stał kulkę. Opatrzyłem 
obydwu. Potem z krzaków 
wyszedł Amerykanin, miał 
w rękach dwie skrzynki amu-
nicji, wycelowałem dokładnie 
i bum, już było po nim. Potem 
strzelałem po oknach, nie wie-
działem, z którego dokładnie 
padły strzały, wziąłem lornetkę 
i wtedy zobaczyłem jednego, wzią-
łem kaem i wycelowałem w okno, no 
i się skończyło”. Kupiłem sobie tę 
pozycję na wakacje, bo właśnie 
planuję jechać na Krym, a po 
drodze do Donbasu. Naresz-
cie ucieknę od padliny pro-
mocji i ścierwa banneru. 
Jutro wyjazd na praw-
dziwy front. Reklama 
podróży: „Lepiej pa-
trzeć w lufę kara-
binu niż w chytre 
ocz y sk lepi ka-
rza!”.  

Tomasz 
Kubalica
Pracuje w Instytucie 
Filozofii Uniwersytetu
Śląskiego. Zajmuje 
się przede wszystkim 
filozofią wartości. 
Ukończył studia 
filozoficzne 
i prawnicze. 
Poza pracą jest 
miłośnikiem tańca. 
Więcej informacji 
można znaleźć 
na stronie: www.
kubalica.us.edu.pl.
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Słowa kluczowe: komsumpcjonizm, 
wolność, wybór Chyba każdemu z nas zdarza się 

czasami zjeść za dużo słodyczy 
lub jedzenia ulicznego. Jednak 

nasze ciało prędzej czy później upo-
mina się o lepsze traktowanie i karze 
nas z powodu naszych konsumpcyj-
nych ekscesów. W krótkiej perspek-
tywie może to być przejściowy ból 

brzucha, a w dłuższej – nadwaga, oty-
łość, cukrzyca lub inne choroby. Choć 
jako świadomi konsumenci wiemy, 
co jest dla nas zdrowe, to niejedno-
krotnie jednak nasza świadomość 
przegrywa z pokusą zjedzenia cze-
goś słodkiego, słonego lub chrupią-
cego. Nasuwa to pytanie, jak to jest, 
że skoro do niezdrowego jedzenia 
zachęcają nas nasze zmysły, to jed-
nak pójście po linii najmniejszego 
oporu i pofolgowanie łakomstwu 
nie jest dobrym pomysłem w dłuż-
szej perspektywie. Dlaczego, skoro 
mam nieograniczoną obfitość wy-
boru, muszę go ograniczać? Gdzie 

jest moja wolność?
Z filozoficzną odpowiedzią 
na powyższe pytanie o wol-

ność próbuje sobie pora-
dzić Immanuel Kant . 

Jego zdaniem zasad-
nicza trudność po-

lega na tym, że nasze rozumienie wol-
ności jest uwikłane w wewnętrzną 
antynomię  przyczynowości (KCR A 
444 B 472). Na przykład nasze ciało 

mówi: „zjedz jeszcze jednego bato-
nika”, choć nasza świadomość zna 

wpływ takich tłustych i słod-
kich specjałów na zdrowie 

i samopoczucie. Doznajemy wewnętrz-
nego rozbicia. Z jednej strony podle-
gamy prawom przyrody i kolorowe 
jedzonko kusi nasz apetyt. Z drugiej 
jednak strony chcemy mieć wpływ na 
siebie, na nasze ciało. Niełatwo z tym 
walczyć. Kant nie daje porad, co robić 
i jak żyć. Jednak pozwala od strony 
filozoficznej choć trochę zrozumieć, 
w co tak naprawdę jesteśmy uwikłani. 
Nie chodzi o wolność wbrew prawom 
przyrody, lecz o pokazanie, jak owa 
wolność jest w ogóle możliwa.

Wolność 
w swobodnym rozumieniu
Wolność może być różnie rozumiana, 
a wśród różnych jej rodzajów pojawia się 
tzw. wolność transcendentalna (od łac. 
transcendere – „przekraczać”), która 
oznacza „absolutną spontaniczność 
przyczyn, gdy idzie o rozpoczynanie 
z samego siebie szeregu zjawisk ciągną-
cego się według praw przyrodniczych” 
(KCR A 445 B 473). W dużym uprosz-
czeniu można powiedzieć, że wolność 
zakłada dodatkowy „transcendentalny” 
rodzaj przyczynowości, która występuje 
wśród innych przyczyn przyrodniczych 

Immanuel Kant (ur. 1724, zm. 1804) – niemiecki filo-
zof doby oświecenia i jeden z najwybitniejszych 
myślicieli wszech czasów. Twórca etyki odwołują
cej się do pojęcia moralnej autonomii osoby. Autor 
Krytyki czystego rozumu, w której dokonał zespolenia 
tradycji nowożytnego racjonalizmu i empiryzmu.

Antynomia (gr. antí – „przeciw”, nómos – „prawo”) – para wzajemnie 
sprzecznych twierdzeń, z których każde wydaje się prawdziwe; jed-
nymi z najbardziej znanych antynomii metafizycznych są te sformuło-
wane przez I. Kanta w Krytyce czystego rozumu. Dotyczą one następu-
jących kwestii: czy świat ma początek w czasie i granice w przestrzeni; 
czy wszystko w świecie jest złożone; czy w świecie istnieje wolność; 
czy w świecie istnieje coś absolutnie koniecznego.
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i może pod pewnymi warunkami na 
nie wpływać. Jak to ujmuje Kant: „Wola 
jest rodzajem przyczynowości istot 
żyjących, o ile są rozumne, a wolność 
byłaby tą własnością owej przyczyno-
wości, dzięki której może ona działać 
niezależnie od determinujących ją ob-
cych przyczyn” (UMM 446). Wolność 
jest związana z racjonalnością. Osoba 
wolna może kierować własnym ży-
ciem za pomocą rozumu. Bezrozum-
ność oznacza poddanie się wpływowi 
przyczyn zewnętrznych.

Tak rozumiana wolność zostaje za-
tem wstępnie określona negatywnie 
jako nieuleganie własnemu wrodzo-
nemu łakomstwu: 

Człowiek posiada bowiem 
władzę stanowienia o sobie 
samym przez siebie, niezależnie 
od przymusu popędów zmysło-
wych (KCR A 534 B 562).

Nie chodzi jednak o to, aby się zagło-
dzić. Tak rozumiana wolność jest wa-
runkiem wolności pozytywnej, która 
oznacza w uproszczeniu zdolność do 
kierowania swoim postępowaniem 

według wskazań własnego rozumu. 
Kant nazywa to zdolnością rozumu 
do nadawania sobie praw (KPR 33). 
Wolność nie polega na braku zasad 
moralnych wobec siebie i innych, lecz 
na życiu według własnych zasad. Spe-
cjaliści określają taki stan mianem au-
tonomii (gr. auto – „dotyczący siebie”, 
nómos – „prawo”) – wolności – czy-
stego praktycznego rozumu. Podstawą 
moralności jest zatem autonomia woli, 
której przeciwieństwem jest heterono-
mia (gr. héteros – „inny”) samowoli, 
kiedy człowiek nie dba ani o siebie, 
ani o innych.

Pozytywna 
wolność negatywna
Rozróżnienie tych dwóch rodzajów 
wolności skłania do postawienia ko-
lejnego pytania, która z nich jest naj-
ważniejsza. Wolność negatywna to 
wolność od wpływów zewnętrznych, 
a także – od wewnętrznych popędów 
i żądz, jak również – od zbiegów oko-
liczności. To możliwość, aby nie robić 
tego, co najbardziej oczywiste i emo-
cjonalne, co często podpowiada nam 

„głos wewnętrzny”. Jest to wolność nie-

ulegania pragnieniom, chociaż są one 
możliwe do zaspokojenia; wolność 
opanowanego umysłu. Wolność po-
zytywna to „wolność do”. Wolność 
do kupienia i natychmiastowego spo-
życia kilograma cukru. Wolność od-
dania się wszelkim możliwościom 
konsumpcji aż do zamknięcia ostat-
niego sklepu ze słodyczami. Forma 
wolności, do której jesteśmy aż za-
nadto przyzwyczajeniu i której brak 
odczuwamy natychmiast. Można po-
wiedzieć, że w naszym świecie kon-
sumpcji wolność pozytywna bierze 
górę, co mocno utrudnia nam nie-
uleganie potencjalnym zachciankom 
(wolność negatywna). W skrajnym 
przypadku taka dominacja oznacza 
nałóg i uzależnienie. 

Dopiero gdy uwolnimy się od na-
szych popędów, możemy zacząć mó-
wić o samostanowieniu. Wolność ne-
gatywna jest bowiem warunkiem 
wstępnym wolności pozytywnej. Je-
śli nie określimy sami dla siebie, ja-
kie są nasze granice, to nasza wolność 
przerodzi się w „dyktaturę” konsumpcji. 
Co jest właściwie takiego złego w kon-
sumpcji? Dopóki jest bezrefleksyjna, je-
steśmy na jej łasce. O ile pasuje do tego, 
czego i tak chcemy, jest w porządku, 
lecz gdy będzie sprzeczna z naszą wolą, 
to zaszkodzi nam lub innym. Dlatego 
trzeba powiedzieć, że istnieje pozy-
tywna konsumpcja, która jest środ-
kiem do tworzenia siebie i wolności. 
Wymaga ona jednak pewnego rodzaju 
oświecenia, czyli porzucenia niedoj-
rzałości i ubezwłasnowolnienia przez 
reklamy. Do tego potrzeba jednak nie 
tylko rozumu, lecz również odwagi. 

Warto 
doczytać

   O. Höffe, 
Immanuel Kant, 

tłum. A.M. Kaniowski, 
Warszawa 2003.

   I. Kant, 
Ugruntowanie 

metafizyki  
moralności (UMM), 

tłum. M. Żelazny, 
[w:] Dzieła zebrane, 

t. 3, Toruń 2012 
(w cytatach 

i parafrazach 
odniesienia 

do paginacji bocznej 
wydania Pruskiej 
Akademii Nauk).
   I. Kant, Krytyka 

czystego rozumu (KCR), 
tłum. M. Żelazny, 

[w:] Dzieła zebrane, 
t. 2, Toruń 2013 

(w cytatach 
i parafrazach 

odniesienia 
do paginacji  

bocznej wydania 
Pruskiej Akademii 

Nauk).
   I. Kant, Krytyka 

praktycznego 
rozumu (KPR), 

tłum. B. Bornstein, 
[w:] Dzieła zebrane, 

t. 3, Toruń 2012 
(w cytatach 

i parafrazach 
odniesienia 

do paginacji bocznej 
wydania Pruskiej 
Akademii Nauk).

Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

Czy fakt, że (przynajmniej 
na tzw. Zachodzie) dominuje dziś 
konsumpcjonistyczny styl życia, stanowi 
zagrożenie dla filozofii?

Konsumpcjonizm łączy się z bezrefleksyjnoś-
cią i w tym sensie jest on zagrożeniem dla fi-
lozofii, która staje się niemodna, zbyt „bezin-
teresowna”, bo nieuwikłana w pragmatyczne 
cele. Nie są wcale rzadkością drwiny na temat 
studiowania filozofii, wystarczy przypomnieć 
sobie krążące w sieci żarciki obrazkowe na te-
mat bycia doktorem filozofii (a nie medycyny). 

Co ważne, podobny „kryzys” przeżywa te-
raz sztuka – o ile jej uprawianie nie prowadzi 
do wymiernych, praktycznych pożytków (naj
lepiej, gdy oznaczają one sukces finansowy). 
Nie oznacza to wcale, by filozofowie czy arty-
ści mieli wyginąć. Taki kryzys może wręcz mo-
bilizować refleksyjne jednostki do przekracza-
nia siebie i sięgania jeszcze wyżej. I na koniec 
ogólna uwaga na temat konsumpcjonizmu. 
Obawiam się, że tej diagnozy nie powinno się 
ograniczać do Zachodu.

dr hab. Anna Chęćka, Uniwersytet Gdański
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Dialog 3. Dualizm 
korpuskularno-falowy

– eksperyment na dwóch
szczelinach

Zdrowy rozsądek prowadzi w tym przypadku 
na manowce. Jeśli nie obserwujemy, przez 

którą szczelinę przechodzą cząstki, to 
nie możemy powiedzieć, że przechodzą 

albo przez jedną, albo przez drugą. 

Małgosia:  Jasiu, przeczy ta łam, 
że w eksperymencie na dwóch szcze-
linach, gdy przepuścimy strumień czą-
stek, na przykład fotonów lub elek-
tronów, przez przesłonę z dwiema 
wąskimi równoległymi szczelinami, 
to na znajdującym się za nią ekranie 
zobaczymy obraz interferencyjny . 
Co w tym dziwnego?

Jaś: Eksperyment na dwóch szczeli-
nach to jedna z najdziwniejszych rze-
czy na świecie. Są w mechanice kwan-
towej rzeczy, o których filozofom się 
nie śniło. Aby dokładnie opisać to zja-
wisko, przeanalizujmy trzy przypadki: 
jak zachowują się 1) klasyczne cząstki; 
2) klasyczne fale i 3) kwantowe cząstki.

Małgosia: Zacznijmy od klasycznych 
cząstek. Zgodnie z fizyką klasyczną są 
one niepodzielne i poruszają się po 
dobrze określonych trajektoriach, jak 
na przykład kule bilardowe. Ich ruch 
jest łatwy do wyobrażenia i matema-
tycznego opisu.

Jaś: Kierujemy zatem strumień 
klasycznych cząstek na przesłonę 
z dwiema wąskimi szczelinami i spraw-
dzamy, ile cząstek trafi w określone 
miejsce na umieszczonym za prze-
słoną ekranie E. Załóżmy, że są ot-
warte dwie szczeliny. Co się stanie?

Małgosia: To dość proste: cząstki są 
niepodzielne – wiemy o tym, ponieważ 
gdy któraś trafia w ekran, to znajdu-
jemy ją w ściśle określonym miejscu, 
więc niektóre mogą dotrzeć do ekranu 
przez pierwszą szczelinę, inne zaś przez 

drugą. Naprzeciwko pierwszej szcze-
liny zgromadzi się najwięcej cząstek, 
które przeszły przez tę szczelinę, po-
dobnie naprzeciwko drugiej szczeliny 
zgromadzi się najwięcej cząstek, które 
dotarły do ekranu, przechodząc przez 
nią. Liczba cząstek w danym miejscu 
ekranu będzie prostą sumą cząstek, 
które przeszły przez pierwszą szcze-
linę, i cząstek, które przeszły przez 
drugą. Można obliczyć prawdopodo-
bieństwo, czyli względną częstość, tra-
fienia cząstki w pewien punkt ekranu.

Rys. 1. Eksperyment na dwóch szczelinach dla 
klasycznych cząstek – dwie szczeliny otwarte

Jaś: A co będzie, gdy zasłonimy jedną 
ze szczelin?

Małgosia: Oczywiście najwięcej 
cząstek zgromadzi się naprzeciwko 
otwartej szczeliny. 

Rys. 2. Eksperyment na dwóch szczelinach 
dla klasycznych cząstek – jedna szczelina 
otwarta

Jaś: A teraz wykonajmy eksperyment 
z klasycznymi falami. Co się stanie?

Małgosia: Jeżeli będą otwarte dwie 
szczeliny, to nastąpi zjawisko inter-
ferencji – po dotarciu fali do dwóch 
szczelin ze szczelin za przesłoną 

Interferencja 
fal – nakładanie 
się fal; charakte
rystyczny dla tego 
zjawiska obraz 
interferencyjny 
powstaje wów-
czas, gdy róż-
nica faz między 
nakładającymi 
się falami pozo-
staje niezmienna 
w czasie. 



Amplituda – po-
łowa różnicy mię-

dzy największą 
a najmniejszą war-

tością wielkości 
zmieniającej się 

okresowo.

Liczby zespolone 
– liczby o postaci 
z=x+iy, gdzie x i y 

są liczbami rze-
czywistymi, nato-

miast i (równe √-1) 
nazywamy jed-
nostką urojoną.
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rozchodzą się dwie fale, które nakła-
dają się na siebie. Aby opisać obraz na 
ekranie, musimy postąpić następująco: 
dodajemy do siebie amplitudy  fal 
i podnosimy sumę do kwadratu, aby 
obliczyć natężenie fali w jakimś miej-
scu ekranu. Natężenie będzie najwięk-
sze dokładnie w punkcie ekranu po-
między szczelinami, ponieważ tam 
grzbiet jednej fali spotka się z grzbie-
tem drugiej i nastąpi to, co fizycy na-
zywają interferencją konstruktywną. 
Gdybyśmy w eksperymencie użyli 
światła, to otrzymalibyśmy układ na 
przemian jasnych i ciemnych prążków, 
czyli obraz interferencyjny.

Rys. 3. Eksperyment na dwóch szczelinach 
dla klasycznych fal

Jaś: A jeżeli zasłonimy jedną ze 
szczelin?

Małgosia: Wtedy nie będzie interfe-
rencji. Tak jak nie da się klaskać jedną 
dłonią, tak samo aby nastąpiła inter-
ferencja, potrzebne są co najmniej 
dwa źródła fal – dwie szczeliny mu-
szą być otwarte.

Jaś: Zatem klasyczne fale i klasyczne 
cząstki zachowują się w tym ekspery-
mencie zupełnie inaczej – cząstki nie 
interferują, natomiast fale tak.

Małgosia: A jak zachowują się kwan-
towe cząstki, takie jak elektrony lub 
fotony?

Jaś: Spróbuj zgadnąć, najpierw jeśli 
otwarta jest jedna szczelina.

Małgosia: Obraz na ekranie będzie 
taki sam jak dla klasycznych cząstek, 
co ilustruje rys. 2 – nie zaobserwu-
jemy interferencji.

Jaś: Tak. A co się stanie, jeśli otwo-
rzymy drugą szczelinę?

Małgosia: Lecący elektron chyba 
nie wie, czy otwarta jest jedna szcze-
lina czy dwie…

Jaś: Ale zachowuje się tak, jakby 
wiedział! Obecność drugiej szczeliny 
wpływa na zachowanie się elektronu. 
Obserwujemy obraz interferencyjny 
dokładnie taki jak dla klasycznych 
fal. Aby opisać rezultat eksperymentu, 
musimy dodać do siebie amplitudy fal 
i podnieść je do kwadratu, aby obli-
czyć prawdopodobieństwo znalezie-
nia cząstki w danym miejscu ekranu. 

Rys. 4. Eksperyment na dwóch szczelinach 
dla kwantowych cząstek

Małgosia: Ale amplitudy jakich fal? 
Załóżmy, że cząstki przepuszczamy 
przez układ dwóch szczelin pojedyn-
czo – za każdym razem przez układ 
dwóch szczelin przechodzi tylko jeden 
elektron. Każda cząstka trafia w ści-
śle określony punkt ekranu – obser-
wujemy wyraźny ślad.

Jaś: Tak, ale po pewnym czasie, gdy 
przez przesłonę przejdzie kilka tysięcy 
cząstek, zaobserwujemy na ekranie 
obraz interferencyjny taki jak dla fal – 
przypomina on nieco kod kreskowy. 
Tylko że fale lub funkcje falowe, o któ-
rych mówimy w mechanice kwanto-
wej, to abstrakcyjne „fale prawdopodo-
bieństwa”, a amplitudy, które dodajemy, 
są wyrażane liczbami zespolonymi  – 
nazywamy je „amplitudami prawdo-
podobieństwa”. Znajomość funkcji 
falowej pozwala na obliczenie praw-
dopodobieństwa znalezienia cząstki 
w danym miejscu.

Małgosia: Ale skoro elektron lub fo-
ton, trafiając na ekran, lokalizuje się 
zawsze w ściśle określonym miejscu, 

to musi przejść przez jedną szczelinę 
albo przez drugą? Tak podpowiada 
zdrowy rozsądek. To chyba można 
sprawdzić, ustawiając detektory przy 
obydwu szczelinach?

Jaś: Jeśli obserwujemy, przez którą 
szczelinę przechodzi elektron, to za-
wsze otrzymujemy informację, że prze-
chodzi on przez jedną albo przez drugą 
szczelinę. Znika jednak wówczas obraz 
interferencyjny i elektrony zachowują 
tak jak klasyczne cząstki.

Małgosia: A jeśli nie obserwujemy, 
przez którą szczelinę przechodzi elek-
tron, to przecież i tak powinien przejść 
przez jedną albo przez drugą – nie-
zależnie, czy wiemy o tym czy nie. 
Oczywiście ludzie często zachowują 
się inaczej wówczas, gdy wiedzą, czy 
są obserwowani czy też nie. Ale skąd 
elektrony mogą o tym wiedzieć?

Jaś: Zdrowy rozsądek prowadzi jed-
nak w tym przypadku na manowce. 
Jeśli nie obserwujemy, przez którą 
szczelinę przechodzą cząstki, to nie 
możemy powiedzieć, że przechodzą 
albo przez jedną, albo przez drugą. 
Gdyby tak było, to nie obserwowa-
libyśmy obrazu interferencyjnego. 
Elektrony lub fotony, docierając do 
ekranu, zachowują się prawie tak samo 
jak cząstki, tylko poruszają się jak 
fale – jeśli dla pojedynczej cząstki 
kwantowej dostępne są dwie drogi, 
to poprawny opis eksperymentu wy-
maga uwzględnienia obydwu. W pew-
nym sensie niepodzielna kwantowa 
cząstka porusza się obiema drogami 
równocześnie.

Małgosia: Zatem cząstki kwantowe 
nie są ani falami, ani cząstkami w ta-
kim sensie jak cząstki i fale fizyki kla-
sycznej, ale w pewnych sytuacjach 
eksperymentalnych (np. otwarte oby-
dwie szczeliny) można ich zachowa-
nie opisać podobnie do zachowania 
klasycznych fal (obserwujemy inter-
ferencję), a w innych sytuacjach eks-
perymentalnych (np. otwarta jedna 
szczelina) podobnie do zachowania 
klasycznych cząstek?

Jaś: Tak – o tym mówi zasada kom-
plementarności sformułowana przez 
Nielsa Bohra, o której porozmawiamy 
następnym razem.  
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16 numer Mazowieckiej Filozoficznej Ga-
zety Dzieci „Filozofik” pt. Rzeczy niemoż-
liwe wydawany przez Stowarzyszenie Edu-
kacji Filozoficznej „PHRONESIS” ukazał 
się w maju 2022 roku. Wersja elektro-
niczna jest dostępna na stronie interne-
towej phronesis.org.pl.

Gazeta zawiera różnorodne, zaska-
kujące wieloaspektowym ujęciem, ory-
ginalne w formie i treści prace uczniów 
z pięciu warszawskich i podwarszaw-
skich szkół podstawowych oraz jednego 
przedszkola. Zamieszczone w niej teksty 
i rysunki powstały na zajęciach prowa-
dzonych metodą dociekań filozoficznych, 
a spośród ogromu wypracowanego mate-
riału do druku wybrała je Dziecięca Re-
dakcja. Również ona zdecydowała o te-
macie przyszłorocznego numeru. Będzie 
nim Słowo.

Przedmiotem monografii Andrzeja Bronka, 
Stanisława Majdańskiego i Moniki Walczak 
jest głównie naukowe i filozoficzne użycie 
kategorii problemu, ale rozważania prowa-
dzone są szeroko, by objęły inne obszary. Nie 
chodzi jednak o normowanie praktyki ba-
dawczej, lecz o zdanie sprawy z wielorakich 
sposobów funkcjonowania kategorii prob-
lemu. Istotny jest także teoretyczny i prak-
tyczny pożytek z przeprowadzanych ana-
liz, pozwalających lepiej zrozumieć naturę 
problemu i tak przyczynić się do jej bardziej 
świadomego użycia. Rozważania nawią-
zują do koncepcji erotetyki, wypracowanej 
przez szkołę lwowsko-warszawską, a tu do 
dystynkcji metodologicznych Kazimierza 
Ajdukiewicza. Akcentowane jest osadzenie 
rozważań w dokonaniach lubelskiego śro-
dowiska filozoficznego, zwłaszcza w pra-
cach Stanisława Kamińskiego (1910–1986). 

Andrzej Bronk

Stanisław Majdański

Monika Walczak

Logos 
problematicos, 
czyli problem 
z problemem
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Czym są rzeczy niemożliwe?

Niezależnie od wieku wszyscy mają marzenia, które wydają się nam 
nie do osiągnięcia. Ale czy rzeczywiście są to rzeczy niemożliwe? 

Dzielą się one na dwie kategorię: niemożliwe ze względu na postrze-
ganie przez nas świata i te, które natura postanowiła nam uniemożliwić.

Czasami granica wraz z poznawaniem samego siebie i świata zmienia 
się, przesuwa i staje się bardziej widoczna. Jednak nigdy, nawet wraz z 
postępem i nowymi odkryciami, nie jest poznawalna do końca, a wręcz 
coraz bardziej się komplikuje. I tak, rzecz niemożliwa staje się  zagadką...

Ola Górnicka, kl. 8

Alicja Dzięgielewska, kl. 3

Na górze Saturn
 na dole Jowisz,
To jest niemożliwe…
co Ty tutaj robisz?!

Jan Rybicki, kl. 6

Co by było, gdyby wszystko okrą-
głe stało się kwadratowe?

Patrycja Łasek  kl.3

Tara, kl. 6

Co to znaczy, że wiemy że coś jest niemożliwe?
To jest oczywiste, czyli nie mamy wątpliwości, że nie można tego 

zrobić, bo można to przewidzieć, że się nie da, więc jest niewiarygod-
ne, kiedy ktoś twierdzi, że się da. Nawet możemy go uważać za trochę 
niemądrego.

Kacper Zakrzewski, Karol Zakrzewski, Hania Fabisiak, Boguś Zemła

Rzeczy są niemożliwe, gdyż ludzie ich nie wymyślili, albo nie mogą 
zrobić, bo nie ma takiej technologii, albo Pan Bóg na tym świecie tego 
nie zrobił.

 Zosia Kuras, Zosia Bagińska, Ola Dąbrowska,  
Oktawia Dąbrówka , Lena Leszkiewicz, kl. 4

Nina Karwacka, kl. 3Ucieczka od problemów
Alina, Dyshkant kl. 6

Damir Shenel

Diana Pshenytska, kl. 5
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Ile warto konsumować?
Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Zaledwie rok po premierze angielskiego 
wydania polski czytelnik dostaje do ręki 
tłumaczenie debaty między Danielem 

Dennettem, jednym z najbardziej znanych 
współczesnych filozofów umysłu, oraz Greg-
giem Caruso, filozofem pracującym w State 
University of New York. Przedmiotem debaty 
jest problem wolnej woli. Chociaż obaj filo-
zofowie zdają się do końca trwać przy swoich 
stanowiskach, to lektura ich zmagań stanowi 
nie tylko przegląd najnowszych argumentów 
w sporze o wolną wolę, ale także przykład filo
zoficznej dyskusji na najwyższym poziomie.

Temat sporu między Greggiem Caruso 
a Danielem Dennettem można sprowadzić 
do tytułowego pytania, czy jesteśmy odpo-
wiedzialni za nasze czyny. Caruso udziela 
odpowiedzi negatywnej. Jego zdaniem mu-
simy wziąć pod uwagę, że to, jacy jesteśmy 
i jak działamy, to skutek trafu, czyli splotu 
wielu czynników, na które nie mamy żadnego 
wpływu. Jeśli więc ludzie nie posiadają kon-
troli nad swoim działaniem, trudno przypisy-
wać komukolwiek odpowiedzialność za to, co 
robi. Caruso nie ogranicza się jednak do su-
chego teoretyzowania. Jeśli bowiem na serio 
potraktujemy sceptycyzm względem wolnej 
woli, to stanie się oczywiste, że ma to również 

Wolna wola

skutki praktyczne, zwłaszcza w sferze insty-
tucjonalnego wymierzania kary. Caruso ma 
świadomość tych konsekwencji, dlatego jest 
gorącym zwolennikiem reformy więzienni-
ctwa, stanowczo przekonując za przejściem 
od modelu karania za złe czyny (nie można 
wszak karać kogoś za coś, za co nie jest odpo-
wiedzialny) do modelu, w którym większy na-
cisk kładzie się na resocjalizację oraz prewencję. 

Daniel Dennett, jako znany przedstawi-
ciel kompatybilistycznego stanowiska w spo-
rze o istnienie wolnej woli, prezentuje bardziej 
wyważone stanowisko. Jego zdaniem można 
pogodzić determinizm z odpowiedzialnością 

moralną. Dennett zgadza się więc, że jesteśmy 
skazani na traf, jednak według niego nie zmie-
nia to faktu, że często mamy świadomość czyn-
ników, które wywierają na nas wpływ, oraz 
jesteśmy w stanie wiele z tych ograniczeń prze-
zwyciężyć. Na przykład prawdą jest, że osoby 
urodzone w ubogim środowisku mają trudniej-
szy start, ale prawdą jest także, że wiele osób, 
dzięki ciężkiej pracy, radziło sobie z tymi trud-
nościami i odnosiło sukces. Zatem na pytanie, 
czy odpowiedzialność leży po stronie jednostki 
czy czynników wobec jednostki zewnętrznych, 
Dennett odpowiada, że po jednej i po drugiej. 

Podsumowując, nie powinno nikogo zrażać, 
że obaj dyskutanci – raz po raz przedstawiając 
i precyzując swoje argumenty – koniec końców 
zostają przy swoich poglądach. To zadanie czy-
telnika, by samodzielnie ocenić, które podejście 
wydaje mu się bardziej przekonujące. Odrobinę 
szkoda, że razem z Dennettem i Caruso nie dys-
kutuje przedstawiciel libertarianizmu, wtedy 
przegląd głównych stanowisk w sporze o wolną 
wolę byłby kompletny. Mimo to książka i tak 
jest ze wszech miar godna polecenia.

Piotr Biłgorajski

Daniel C. Dennett, Gregg D. Caruso, Wolna 
wola. Czy jesteśmy odpowiedzialni za nasze 
czyny?, tłum. Ł. Kurek, Copernicus Center 
Press, Kraków 2022, 304 ss. 

Filozofia według Roberta Spaemanna sta-
nowi próbę myślenia o całości rzeczy z per-
spektywy indywidualnej i osadzonej w ho-

ryzoncie współczesnego ducha czasu, które 
systematycznie kroczy w kierunku uniwersal-
nego, ostatecznego i prawdziwego wyjaśnienia 
rzeczywistości. Wynikiem takiej refleksji jest 
system wiedzy, który z natury rzeczy stanowi 
przedmiot niekończących się kontrowersji oraz 
narzuca sposób myślenia, który programowo 
stawia opór naciskowi ideologicznie motywo-
wanych typów wiedzy. W niewielkiej książce 
To, co naturalne monachijski filozof przed-
miotem takich rozważań czyni kluczowe dla 
filozofii pytanie „kim jest człowiek?” w per-
spektywie współczesnego, scjentystycznego 
ducha czasu. To nauka, a precyzyjniej mó-
wiąc – interpretacja jej funkcji w kontekście 
naszego życia („świata życia”) – zwana scjen-
tyzmem – skłania do nowego przemyślenia py-
tania „kim jesteśmy?”, skoro religia, filozofia, 
sztuka, mądrość, doświadczenie potoczne są 
już nieaktualnymi źródłami wiedzy. 

Oto fundamentalne pytania stawiane przez 
Spaemanna, którymi chce się zmierzyć z ma-
instreamowym sposobem myślenia o czło-
wieku, zaczerpniętym z nauk przyrodniczych 
i społecznych: (i) w jaki sposób powinniśmy 

To, co naturalne

rozumieć naturę, abyśmy mogli pojmować 
siebie jako istoty naturalne?; (ii) co można na-
zwać naturą, jeśli mówienie o naturze czło-
wieka ma być sensowne?; (iii) czy wiemy, kim 
jesteśmy, gdy wiemy, w jaki sposób powstał 
nasz gatunek?; czy teoria ewolucji dotyka sa-
morozumienia człowieka?; (iv) czy godność 
człowieka jest tylko nazwą reguły ludzkiego 
współistnienia kosztem reszty świata?; (v) co 
to znaczy, że zgodność z naturą (życie zgodne 
z naturą) nie jest dana człowiekowi naturalnie?

Odpowiedzi na te pytania krążą wokół jed-
nej myśli, która według Spaemanna mogłaby 
stanowić alternatywny tytuł książki – o nie-
możliwości rekonstrukcji człowieka. Karte-
zjański typ nauk, radykalnie uprzedmiota-
wiający świat jako res exstensa, uniemożliwia 
taki teoretyczny opis człowieka, który nie 
byłyby redukcjonistyczny i w konsekwencji 
metodycznie pomijający istotne fenomeny 
antropologiczne typu przeżywanie bólu, god-
ność, bezwarunkowość poznania i działania, 
niezależna podmiotowość (substancjalność). 
Wszystkie te staroświeckie przekonania są re-
definiowane w perspektywie naukowej jako 
fenomeny uwarunkowane biologicznie i spo-
łecznie, które pełnią jedynie funkcje zwią-
zane z przetrwaniem. Takiemu dyskursowi 
(w istocie rzeczy filozoficznemu) daje odpór 
Spaemann, wskazując na konsekwencje teore-
tyczne i praktyczne dominacji scjentystycznej 
perspektywy rozumienia człowieka. Powta-
rza więc za Kantem, że dualizm perspektyw 
antropologicznych (przyrodniczej i humani-
stycznej) jest nieusuwalny i – możemy dodać – 
niech tak pozostanie. Dla dobra człowieka.

Zbigniew Wróblewski

Robert Spaemann, To, co naturalne. Eseje antro
pologiczne, tłum. J. Merecki, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2022, 158 ss. 
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Dorota 
Monkiewicz

Absolwentka filozofii 
teoretycznej KUL oraz 
historii UMCS, nauczy-
cielka etyki w Niepub-
licznym Technikum 
Leśnym w Lublinie. 
Współautorka książki 
na temat filozofowa-
nia z dziećmi Filozo-
fuj z dziećmi 2. 100 po-
mysłów na dociekania 
filozoficzne pod red. 
Ł. Krzywonia. Zainte-
resowania naukowe: 
dydaktyka filozofii, 
etyka środowiskowa 
i bioetyka. Poza filozo-
fią pasjonuje ją taniec 
współczesny, który 
w wolnych chwilach 
intensywnie uprawia.

Odbiorcy
Uczniowie VI–VIII klasy szkoły pod-
stawowej.

Cele
   Uczniowie rozumieją pojęcie 

konsumpcjonizmu.
   Uczniowie potrafią wskazać dobre 

i złe strony konsumpcjonizmu.
   Uczniowie poznają zasady racjo-

nalnej konsumpcji.

Metody i formy pracy
   Tekst
   Dyskusja 
   Ćwiczenie
   Eksperyment myślowy

Pytania na rozgrzewkę
   Dlaczego ludzie lubią dużo posia- 

dać?
   Dlaczego posiadanie stało się wy-

znacznikiem wartości człowieka?
   Czy wszystko, co mamy, jest nam 

na pewno potrzebne?
   Z czym wiąże się to, że ludzie mają 

dużo rzeczy i wciąż kupują nowe?
   Co to znaczy używać tylu rzeczy, 
żeby było w sam raz?

   Jak rozumiesz posiadanie i używa-
nie rzeczy, czyli ich konsumowanie? 
Czy tylko materialne obiekty temu 
podlegają czy również wirtualne?

Przebieg lekcji

1. Prezentacja tekstu
Prezentujemy fragment opowiada-
nia o dystopijnym świecie, w którym 
konsumpcja jest przymusową pracą:

Miał imię, ale w domu wołano 
nań Synku; […] dzieciństwo 
Synka stanowiło jedno pasmo 
udręki. Najgorzej bywało w nocy, 
kiedy młodsza siostrzyczka już 
spała, a rodzice w ponurych 
nastrojach jedli, czytali, tańczyli 
i pili, dopóki niemal nie padli 
z nóg. Ale ze wszystkich złych 
nocy Synka najgorszą była 
chyba ta przed jego dwunasty-
mi urodzinami. Był już na tyle 
duży, że wiedział, jak wygląda 
przyjęcie urodzinowe. Będzie 
ciasto i cukierki, gry i zabawy; 
będą prezenty, prezenty, 
prezenty. Będzie to straszny, 
niemający końca dzień […]. 

Dorastałem w Erze Obfitości, 
kiedy prawem było: Konsumo-
wać. Moi rodzice byli biedni 
i wciąż jeszcze pamiętam 
cierpienie, jakie przychodziło mi 
znosić w dzieciństwie. Jeść 
i konsumować, zużywać 
i używać. Nigdy nie zaznałem 
chwili odpoczynku. Dla człowie-
ka bardzo biednego był to 
kierat; należało konsumować 
tyle, że nigdy nie mogliśmy 
przerwać.

F. Pohl, Człowiek, który zjadł świat, 
[w:] Rakietowe dzieci. Antologia 
science fiction, Warszawa 1990

2. Pytania do tekstu
   Dlaczego w tym wymyślonym świe-

cie najbiedniejsi musieli konsumo-
wać, a bogaci byli z tego zwolnieni?

   Kiedy konsumpcja może powodo-
wać cierpienie?

   Czy produkcja może istnieć bez 
konsumpcji?

   Czy konsumpcja może być pracą? 

3. Ćwiczenie 
Prosimy o stworzenie listy dziesięciu 
rzeczy, bez których dana osoba nie 
mogłaby się obejść.

Wybrane osoby prezentują swój ze-
staw. Następnie zastanawiamy się, ile 
rzeczy faktycznie posiadamy (staramy 
się policzyć) w porównaniu z naszą li-
stą. Wspólnie zastanawiamy się nad 
różnicą pomiędzy potrzebą rzeczy 
a ich pragnieniem.

4. Eksperyment myślowy
Świat dobrobytu definitywnie się skoń-
czył. Ci, którzy przyzwyczaili się do 
wyrzeczeń, mają się dobrze. Ci, któ-
rzy byli uzależnieni od technologii, 
cierpią i nie potrafią się dostosować. 
Sami doprowadzili do takiej sytuacji, 
ponieważ tuż przed kryzysem poja-
wiały się ostrzeżenia, by zredukować 
swoje potrzeby, uczyć się używania 
tylko tego, co najpotrzebniejsze do 
przeżycia. Jednak byli tacy, którzy nie 
słuchali. Chcieli zaznać jeszcze ostat-
nich lat przyjemności, wiedząc, że po-
tem ich już nie będzie. Do której grupy 
wolałbyś się zaliczać, mając wybór: 

   Korzystasz maksymalnie z techno-
logii i zdobyczy cywilizacyjnych, bo 
potem ich nie będzie?

   Stopniowo z nich rezygnujesz i za-
stępujesz prostszymi rozwiązaniami 
i przyjemnościami, by potem płyn-
nie przestawić się na minimum? 

Filozofia w szkole
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Piotr Lipski
Adiunkt Katedry 

Teorii Poznania KUL, 
absolwent MISH UJ. 
Rodzinny człowiek 

(mąż Żony i ojciec 
gromadki dzieci), 

od dawna cyklista, 
bibliofil i miłośnik 

SF, od niedawna 
ogrodowy 

astroamator 
i introligator.

WALL-EFilozofia w filmie

WALL-E

Kadr z filmu WALL-E

Kadr z filmu WALL-E

Czasy, w których 
animacje były filmami 
wyłącznie dla dzieci, 
dawno minęły (jeżeli 
w ogóle kiedykolwiek 
były takie czasy). 
Duża w tym zasługa 
studia Pixar i jednej 
z ich najważniejszych 
produkcji – WALL-E.

WALL-E

czas: 1 godz. 38 min 
reżyseria:
Andrew Stanton 
scenariusz: 
Andrew Stanton, 
Jim Reardon
gatunek: animacja, 
familijny, SF
produkcja: USA
premiera: 
23 czerwca 2008 
(świat)

Ziemia jest zupełnie opuszczona. No, 
prawie zupełnie. Przebywa na niej 
i pracuje Wysypiskowy Automat 

Likwidująco-Lewarujący klasy E, czyli 
w skrócie WALL-E. Jego zadaniem jest 
sprzątanie śmieci, które pokrywają nie-
mal całą powierzchnię planety. Pra-
cowity robocik wygniata z zebranych 
odpadów kształtne sześciany, aby na-
stępnie układać je w olbrzymie sterty 
przypominające sąsiadujące z nimi 
porzucone wieżowce wyludnionych 
miast. Wykonywane zajęcie uatrak-
cyjnia sobie, słuchając dawnej mu-
zyki oraz wybierając spośród porząd-
kowanych rupieci co ciekawsze okazy. 
Ich niebagatelną kolekcję przechowuje 
w kryjówce, którą najadekwatniej bę-
dzie nazwać jego domem.

Wszechobecne śmieci są niechlub-
nym śladem dawnej bytności czło-
wieka. Niepohamowana konsumpcja 
spowodowała zanieczyszczenia tak 
wielkie, że uniemożliwiają życie na 
Ziemi. Uciekając przed nieprzyjaznym 
środowiskiem, ludzie przenieśli się na 
Aksjomat, olbrzymi statek kosmiczny 
pełniący funkcję luksusowego aparta-
mentowca. Kosmiczne wygnanie ludzi 
miało być przejściowe. Pozostawione 
na planecie roboty miały ją sprzątnąć 
i przygotować do rekolonizacji. Skaże-

nie okazało się jednak na tyle poważne, 
że planów nie udało się zrealizować. 
Od czasu exodusu ludzi mija właśnie 
700 lat. Spośród wszystkich automatów 
sprzątających działa już tylko WALL-E.

Jego codzienną rutynę przerywa 
przybycie wysłanej z Aksjomatu sondy 
EVE. Jej zadaniem jest poszukiwanie 
oznak życia na Ziemi. WALL-E jest za-
chwycony EVE od pierwszego wejrze-
nia, choć ona początkowo podchodzi 
do niego nieufnie. Pierwsze lody udaje 
się dość szybko przełamać. Uciekając 
przed burzą piaskową, trafiają do kry-
jówki Walliego, gdzie ten puszcza EVE 
stare musicale i prezentuje zgroma-
dzone „skarby”. Na widok najnowszej 
zdobyczy Walliego, a więc małej ro-
ślinki wyrastającej ze starego buta, za-
chowanie EVE raptownie się zmienia. 
Chwyta ten rzadki okaz flory, ukrywa 
we własnych wnętrznościach i przecho-
dzi w tryb uśpienia, jak gdyby ocze-
kując na przybycie transportu. I rze-
czywiście po pewnym czasie zjawia 
się statek kosmiczny, który zabiera ją 
z powrotem na Aksjomat. WALL-E 
w ostatniej chwili chwyta się startują-
cej rakiety i wyrusza za EVE w prze-
strzeń kosmiczną. Rozpoczyna podróż, 
która zmieni losy nie tylko jego i EVE, 
ale również całej ludzkości.

Ta opowiadająca historię miłości 
dwóch robotów animacja Pixara zy-
skała status pozycji klasycznej. Zdo-
była kilkadziesiąt prestiżowych nagród, 
w tym Oscara. Zebrała niemal same 
pozytywne recenzje. Wymieniana jest 
na wysokich miejscach we wszystkich 
chyba rankingach filmów animowa-
nych. Za sukces odpowiedzialna jest 
niewątpliwie artystyczna wrażliwość 
twórców. Cały film jest jej dowodem, 
ale pierwsze pół godziny to czysta poe-
zja. Samotność Walliego, jego zauro-
czenie EVE, początkowa nieufność tej 
ostatniej i wreszcie rodząca się między 
robotami więź przedstawione są nie-
malże bez słów, głównie za pomocą 
wizualnych środków filmowego wy-
razu. Widać tu wpływ filmów Char-
liego Chaplina i Bustera Keatona, które 
w czasie pracy nad animacją członko-
wie ekipy filmowej oglądali codziennie.

Poza tym WALL-E zawiera typowe 
znaki rozpoznawcze Pixara. Jest więc 
emocjonalny rollercoaster – od rado-
ści przez nostalgię do smutku i z po-
wrotem. Jest dbałość o urocze detale 
dowodzące kunsztu twórców, a spra-
wiające frajdę widzom. (Przykładowo, 
kiedy WALL-E osłania EVE parasolem, 
zostaje kilkukrotnie rażony piorunem. 
Łatwo przeoczyć, że przed pierwszym 

uderzeniem wskaźnik naładowania 
jego akumulatora jest na niskim po-
ziomie, a tuż po uderzeniu skacze do 
maksimum. Więcej takich perełek – 
a jest ich sporo – poszukajcie, Czytel-
nicy, sami. Podpowiem tylko, że m.in. 
ukryta jest tam wersja filozoficznego 
problemu znanego jako statek Tezeu-
sza. Poza tym pojawiają się liczne na-
wiązania do innego kultowego filmu, 
a mianowicie 2001: Odysei kosmicz-
nej Stanley’a Kubricka). Są też mądrze 
podjęte poważne tematy, choć podane 
w przystępnej formie.

Powszechne są opinie, że WALL-E 
zawiera zdecydowaną krytykę kon-
sumpcjonizmu. Rzeczywiście trudno 
jej nie dostrzec. Można jednak nie za-
uważyć, że przebiega ona dwutorowo. 
To, co rzuca się w oczy od razu, to za-
grożenie dla środowiska naturalnego. 
Wysypisko śmieci, w które zamieniona 
została Ziemia, a które niestrudzenie 
od kilku wieków sprząta tytułowy bo-
hater, jest oczywistą przestrogą przed 
nieumiarkowaną konsumpcją. Zde-
wastowana planeta jest jednak kon-
sekwencją zewnętrzną wobec kon-
sumenta. W filmie ukazano ponadto 
niepożądane następstwa rozbucha-
nej konsumpcji, które dotykają kon-
sumenta niejako od wewnątrz, doty-
czą jego natury, a więc mają charakter 
antropologiczny.

Aby je dostrzec, wystarczy przyjrzeć 
się społeczności mieszkańców Ak-
sjomatu. Nikt nie porusza się o włas-

nych siłach. Wszyscy przemieszczają 
się, a właściwie są przemieszczani 
przez automatycznie sterowane lata-
jące jak poduszkowce fotele. Wszyscy 
nieustannie wpatrzeni są w hologra-
mowe ekrany. Dzięki nim komunikują 
się z innym – nawet jeśli ci znajdują się 
tuż obok – a przy okazji oglądają nie-
kończące się reklamy. (Czy nie brzmi 
to niepokojąco znajomo?) Wszyscy są 
otyli i to do tego stopnia, że jeśli wy-
padną z fotela, nie są w stanie powró-
cić na niego o własnych siłach. Nie mu-
szą się tym jednak przejmować, gdyż 
zawsze mogą liczyć na pomoc usłuż-
nych robotów. Dzięki nim wszyscy 
mają wszystko na zawołanie, a przy 
tym nikt nie pracuje. Nikt samodziel-
nie nie wykonuje nawet toalety osobi-
stej, gdyż w tym także wyręczani są 
przez automaty. Nie jest to, co prawda, 
typowe społeczeństwo konsumpcyjne 
(brak mechanizmów wolnorynkowych, 

rozwarstwienia społecznego itp.), ale 
nie ulega wątpliwości, że jego członko-
wie mają niemal nieograniczony do-
stęp do dóbr konsumenckich. Można 
powiedzieć, że jest to konsumpcjoni-
styczna utopia.

A  jednak nie jest to społeczeń-
stwo, do którego chciałoby się nale-
żeć. Konsekwencją niepohamowanego 
konsumowania jest karykaturalna 
utrata samodzielności, indywidualno-
ści i samoświadomości. Nie tylko nikt 
nie decyduje o własnym losie, a nad 
wszystkim czuwa centralny kompu-
ter statku kosmicznego – AUTO. Nikt 
nawet nie zdaje sobie z tego sprawy. 
Zamiast żyć, członkowie tej utopijnej 
społeczności wegetują. I to wegetują 
w samotności, nie nawiązując praw-
dziwych relacji z nikim. (Spróbujcie, 
Czytelnicy, porównać sytuację miesz-
kańców Aksjomatu z sytuacją osoby 
podłączonej do maszyny przeżyć ze 
słynnego eksperymentu myślowego 
Roberta Nozicka, o którym na łamach 

„Filozofuj!” pisano już nie raz).
Andrew Stanton – reżyser i współ-

autor scenariusza – zapewniał kiedyś, 
że głównym tematem filmu nie jest 
konsumpcjonizm, ale irracjonalna 
miłość. I rzeczywiście WALL-E to coś 
więcej niż prosty moralitet krytyku-
jący konsumpcjonizm. Ale na tle tego 
głównego tematu wady konsumpcjo-
nizmu stają się nawet jeszcze bardziej 
widoczne. Najbardziej ludzkimi boha-
terami filmu okazują się bowiem dwa 
roboty.  

Kadr z filmu WALL-E
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Dofinansowano ze środków Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego pochodzących 
z Funduszu Promocji Kultury

Filozofia z przymrużeniem oka

Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Anegdoty i żarty
czyli filozofia na wesoło

Filozoficzna krzyżówka
czyli co zapamiętałeś z lektury tego numeruczyli co zapamiętaliście z lektury tego numeru

Bertrand Russell niejednokrotnie zabierał 
głos w debacie publicznej. Znany był ze swo-
ich pacyfistycznych i antywojennych wypowie-
dzi. Podczas I wojny światowej za jedną z ta-
kich wypowiedzi został skazany na 6 miesięcy 
więzienia. Uważał jednak, że w pewnych sy-
tuacjach wojna jest czymś koniecznym i uza-
sadnionym. W prywatnej korespondencji Rus-
sell zasugerował, że w obliczu rozszerzających 
się wpływów ZSRR w Europie należy postra-
szyć czerwone mocarstwo wojną. Uważał on 
bowiem, że groźba spowodowałaby wycofa-
nie się komunistów. Niespodziewanie dla sa-
mego Russella propozycja ta została szeroko 

1 2 3 4 5 6 7 8

hasło

1. Imię brytyjskiego 
filozofa twierdzącego, 
że cnota roztropności 

przysługuje człowie-
kowi, który może nad-
używać swojej władzy, 

ale tego nie robi. 

2. Cnota konsumen-
cka będąca dyspozycją 

do czynienia z kon
sumpcji narzędzia, 

które będzie służyło 
realizacji wyższych 

celów. 

3. Nazwisko filozofa 
niemieckiego oświe-

cenia, zdaniem któ-
rego autonomiczną 

wolę posiadają istoty 
rozumne. 

4. Zdolność do pano-
wania nad sobą. 

5. Autor Etyki 
Nikomachejskiej. 

6. Uproszczona reguła 
wnioskowania. 

7. Wolność od wpły-
wów zewnętrz-

nych oraz popędów. 
Wolność…

8. Nazwisko autora 
Pułapki szczęścia. 

9. Wartości 
użytecznościowe. 

10. Łacińskie słowo, od 
którego pochodzi ter-

min „konsumpcja”. 

11. Dziedzina filo-
zofii zajmująca się 

wartościami. 

12. Przykład dekon-
sumpcji polegający 

na odzyskiwaniu żyw-
ności wyrzucanej przez 

innych konsumentów. 

skomentowana w prasie. Filozof miał w zwy-
czaju udzielać zgody na publikację prywatnych 
listów, jeśli adresat o to poprosił. W tym przy-
padku podjął jednak decyzję pochopnie, zapo-
minając o dokładnej treści swojej korespon-
dencji. Jak sam twierdził, sugestia dotycząca 
wojny powstała pod wpływem chwili oraz nie 
była zbyt przemyślana. Mimo to filozof pub-
licznie bronił swojego stanowiska.

Źródło: B. Russell, Autobiografia 1944–1967, 
tłum. E. Życieńska, Warszawa 1999, s. 13–14.

Opracowanie: Rafał Wąż Ilu
st

ra
cj

a:
 P

aw
eł

 S
ik

or
a i

 Ja
go

da
 M

ie
lc

za
re

k

Opracowanie: Rafał Wąż

2 1

3

5
3

4

4

7

2

6 12

9

8

11
6

7
10

5 8

1

 filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu Filozofuj! › 2022 › nr 6 (48)50



Au
to
pr
om

oc
ja

Red. Łukasz Krzywoń
Filozofuj z dziećmi 2

Andrzej Bronk, Stanisław 
Majdański, Monika Walczak
Logos problematicos, 
czyli problem z problemem

Cena: 49,99 zł
Oprawa miękka

Cena: 47,25 zł
Oprawa twarda

Paweł Pijas
Etyka i kontyngencja. 
Bernarda Williamsa projekt  
etyki antyteoretycznej

Jacek Jaśtal
Nadzieja z Melos. 
Przyczynek do debaty  
nad pojęciem elpis

Cena: 42,00 zł
Oprawa miękka

Cena: 38,85 zł
Oprawa miękka

p o l e c a n e  k s i ą ż k i

ZAKUPY: w
w
w: https://ksiegarnia.academ

icon.pl/, e-m
ail: ksiegarnia@

academ
icon.pl, tel.: 603 072 530

Wydawnictwo

Academicon


	Okładka

	Od redakcji

	Kalendarium

	Spis treści

	Konsumpcjonizm i jego wartości 
	Przyjemność 
– wartością ostateczną świata konsumpcji?
	Czy społeczeństwo konsumpcyjne możemy nazwać społeczeństwem wolnych ludzi?

	Pułapka szczęścia w
 ponowoczesności
	Fragment z klasyka

	Konsumpcjonizm: ateistyczna religia XXI wieku?

	Jak żyć pośród pokus konsumpcjonistycznego świata?

	Antykonsumpcjonizm i jego praktyczne słabości

	Największy problem jest z pojęciem nadmiaru

	Dwa rozwiązania problemu nadmiernego konsumpcjonizmu

	#12. Wieloznaczność niejedno ma imię

	Umiarkowana obrona konsumpcjonizmu

	Żyć na maksa

	List z Frontu Krakowskiej Galerii Handlowej

	#12. Jak konsumować wolność?

	Dialog 3. Dualizm korpuskularno-falowy – eksperyment na dwóch szczelinach

	Z półki filozofa…

	Ile warto konsumować? Scenariusz...

	WALL-E

	Filozofia z przymrużeniem oka




