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starozytnej

i sredniowiecznej,
kierownik Katedry
Historii Filozofii
Starozytnej

i Sredniowiecznej
KUL. W swojej pracy
naukowej zajmuje sie
dziejami starozytnego
i sredniowiecznego
neoplatonizmu,

aw szczegolnosci
tworczoscig

Sw. Augustyna,
Boecjusza, Jana
Eriugeny, szkoty

w Chartres i Mikotaja
zKuzy. W czasie
wolnym lubi zwiedzac
muzea, czytac
literature piekna,
stucha¢ muzyki

i uprawiac ogrodek.

Wyjatkiem jest
rod ludzi, ktory
czoto trzyma

wysoko..." (Boecjusz,
O pocieszeniu, jakie

daje filozofia V, v).

Stowa kluczowe:
cztowiek, osoba, Boecjusz

Boecjaniska

koncepcja osoby

Wybitna wspdtczesna filozof polityki,
Chantal Delsol, we wprowadzeniu do
swojej ksiazki Esej o cztowieku poz-
nej nowoczesnosci tak pisata o zna-
czeniu koncepcji osoby w kulturze
europejskiej:

“#16. Czlowiek-
-0soba
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: Historia Adama i Ewy, ok. 1413 - 1415

99 Godnos¢ pojedynczego
jestestwa znajduje oparcie

w idei cztowieka jako podmiotu
i odpowiedzialnej osoby.
Godnos¢ pojedynczego
jestestwa, kluczowa wartosc¢
kultury europejskiej od jej
zarania (jeszcze niewyrazna

u Grekéw, a skonceptualizowa-
na przez chrzescijanstwo),
znajduje uzasadnienie w antro-
pologii, ktéra z istoty ludzkiej
czyni oso b e, obdarzajac ja
Swietg, nienaruszalng wartoscia.
Kultura europejska jest historig
epifanii osoby, ktéra w czasach
nowozytnych rozwineta sie

w autonomiczny podmiot,
zdolny do wtasnego projektu

i niezaleznosci duchowej”
(Delsol 2003, s. 13).

Zrédta tej koncepcji osoby, ktéra przejat

europejski humanizm, znajduja si¢ w fi-
lozofli Boecjusza (480-525) i mialy $cisty
zwigzek z toczacymi sie wowczas spo-
rami chrystologicznymi dotyczacymi

wzajemnej relacji natury Boskiej i ludz-
kiej w osobie Jezusa Chrystusa. Boecjusz

podjal ten temat w jednym ze swoich

traktatow teologicznych skierowanym

przeciwko autorom dwdch chrystolo-
gicznych herezji: Eutychesowi i Nesto-
riuszowi. W swoim dziele Boecjusz po-
stepuje jak ktos znakomicie wyéwiczony
w logicznych procedurach: rozpoczyna

od definicji podstawowych pojec takich,
jak substancja, natura, roznica gatun-
kowa, aby doj$¢ wreszcie do okreslenia

pojecia osoby, ktdre stanie si¢ wspdl-
nym dziedzictwem pdzniejszej filozo-
fii. Jedni beda te definicje rozwijaé, inni

krytykowac, ale nie przejda obok niej

obojetnie. Boecjusz stwierdza:

99 Jezeli przeto osoba nalezy
wylacznie do kategorii substan-
¢ji, i to substancji racjonalnych,
a kazda natura jest substancjg

i nie istnieje w tym, co po-
wszechne, lecz w indywiduach,
to zostata odkryta definicja
osoby: indywidualna substancja
rozumnej natury” (Boecjusz 2007,
s.123).
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Szczegolnie doniostym osiggnieciem
Boecjusza bylo to, ze ze wszystkich
antycznych teorii czlowieka, wlacza-
jac w to nauczanie Ojcow Kosciola,
wydobyt i odczytal najwazniejsze
elementy determinujgce istote bytu
ludzkiego, a zarazem fundament nie-
usuwalnej ludzkiej godnosci, miano-
wicie indywidualnos¢, racjonalnosé¢
i podmiotowo$¢. Formutujac te defi-
nicje, Boecjusz miat wyrazng §wiado-
mo$¢, ze to nie on ,panuje” nad tym
okresleniem, ale raczej odczytuje stan
rzeczy, ktory sie przed nim odslania.
Samo pojecie osoby, po grecku pro-
sopon, a po lacinie persona, wywodzi
on ze sfownika zwigzanego ze staro-
zytnym teatrem:

99 Albowiem stowo,0soba”
wydaje sie zapozyczone
skadinad, a mianowicie od
masek, ktére w komediach
i tragediach przedstawiaty tych
ludzi, o ktérych byta mowa
w utworze. Tymczasem termin
,0s0ba” (persona) zostat utwo-
rzony od stowa personare,
z akcentem na przedostatniej
zgtosce dtugiej. Jesli akcent
bedzie padat na zgtoske trzeciag
od konca, krétka, to bedzie
jasne, ze stowo pochodzi od
stowa sonus, ‘dzwiek’ Stowo to
dlatego pochodzi od stowa
‘dzwiek; ze gdy maska jest
wydrazona, to z koniecznosci
wytwarza mocniejszy dzwiek.
Réwniez i Grecy nazywaja te
maski prosopa, dlatego ze
ktadzie sie je na twarz i zakry-
waja one oblicze przed
spojrzeniem widzéw [...].
Poniewaz jednak aktorzy —[...]
— ubrawszy maski, przedstawiali
indywidualne postacie, o kto-
rych byta mowa w tragedii lub
komedii, [...], dlatego tez
pozostatych ludzi, ktérych
tatwo mozna byto rozpozna¢
ze wzgledu na charakter
postaci, tacinnicy okreslali
mianem persona, a Grecy
prosopa” (Boecjusz 2007, llI, s.
123-125).

#16. Czlowiek-osoba

W tym fragmencie przez odwotanie
do motywu teatralnej maski wyraznie
zostala zaznaczona niepowtarzalno$é
i unikalno$¢ osoby ludzkiej. Tak po-
jeta osobe Boecjusz sytuowat w cen-
trum dziela stworzenia, pomiedzy
$wiatem wyzszym, duchowym, a $wia-
tem nizszym, obejmujacym to, co pod-
pada pod zmysly. Specyfika ludzkiego
sposobu istnienia wyraza sie m.in.
w tym, ze cztowiek jest podmiotem,
ktéry poznawczo uwewnetrznia rze-
czywisto$¢, a odezytujac ja — nadaje
jej wlasciwy sens.

Rozumnos¢ osoby

Kwestia racjonalnosci, ktéra wedtug
Boecjusza stanowi réznice gatunkowa
indywidualnej substancji zwanej osoba,
rodzi jednak szereg pytan. Czy nazy-
wajac osobg kogo$, kto wznidst si¢ na

szczyty racjonalnego poznania, na-
lezy odmoéwic tego miana komus, kto

nie osiagnal nawet elementarnego

wyksztalcenia? Co z ludzmi, ktérzy
w ogdle nie rozwineli swoich zdolnosci

poznawczych albo utracili je wskutek
choroby lub innych czynnikéw? Od-
powiedzi na te pytania maja donioste

znaczenie nie tylko dla antropologii fi-
lozoficznej, ale i dla etyki, prawa i Zycia

spotecznego w ogole. Dostrzegl to juz

Gerbert z Aurillac (945-1003), wybitny
mysliciel i matematyk zaznajomiony
dobrze z naukg arabska, ktory jako pa-
piez przyjal imi¢ Sylwestra II. Dla po-
stawionego tutaj problemu szczegélne

znaczenie ma jego Rozprawa o tym,
co rozumne i o postugiwaniu sig rozu-
mem. W swoich mistrzowskich ana-
lizach Gerbert dochodzi do wniosku,
ze to uzywanie rozumu nalezy orze-
ka¢ o rozumnosci, bo spetnia to wa-
runki prawdziwego orzekania, w kto6-
rym termin o wigkszym lub réwnym

orzecznikowi zakresie powinien by¢

podmiotem. Tak jest w omawianym

przypadku, gdzie uzywanie rozumu,
dotyczace jedynie tych, ktdrzy aktu-
alnie my$la, ma mniejszy zakres niz

rozumno$¢, ktdra dotyczy zaréwno

calego rodzaju ludzkiego, jak i Boga.
Rozwazania Gerberta, biorac pocza-
tek z kwestii logicznych zwigzanych

z prawidtowym orzekaniem, kieruja
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sie¢ ku waznej problematyce metafi-
zycznej i antropologicznej: jesli uzywa-
nie rozumu mozna potraktowac jako
przypadto$¢ rozumnosci, to nawet ten,
kto nie uzywa aktualnie rozumu, jak
kto$ $piacy lub chory, nie jest tym sa-
mym pozbawiony rozumnosci, ktora
jest istotng wlasno$cig osoby ludzkie;j.

Osoba ludzka zajmuje zatem szcze-
golne miejsce w dziele stworzenia
i taczy w sobie wszystkie porzadki
rzeczywistosci, zaréwno te najniz-
sze, jak i najwyzsze. Sredniowieczni
czytelnicy pism Boecjuszowych nie
mieli watpliwosci co do jego inten-
cji i rozwijali jego mysl w duchu mi-
krokosmicznych teorii czlowieka. Te
teorie padly na podatny grunt takze
w szkole Wiktorynéw. Gotfryd ze sw.
Wiktora byt autorem dzieta Mikrokos-
mos, w ktérym rozpatrywal kondycje
ludzka w dwdch stanach: pierwotnym,
czyli rajskim, i eschatologicznym. Na-
tomiast w dziele Zrédta filozofii sku-
piat si¢ przede wszystkim na poznaw-
czych zdolnosciach czlowieka jako
tym elemencie, ktéry wynosi go po-
nad inne stworzenia i zbliza ku Bogu:

99 Widzi tu megakosmos, czyli
Ow Swiat wiekszy,

Bada mikrokosmos, czyli
Swiat pomniejszy,

Oglada ich pierwowzor,
czyli co wazniejsze,

Ku temu, co boskie spojrzenie
ZWracajac jasniejsze,

Tam oglada idee, ktére
w boskim umysle spoczywaja

| odwiecznie rodzaje
rzeczy zawierajq”

(Gotfryd ze sw. Wiktora
[za:] Kietbasa 2014, s. 158).

Osoba jako

substancja

Niewatpliwie najznakomitszym kon-
tynuatorem mysli Hugona ze §w. Wik-
tora byt Ryszard, jego uczen, a potem
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nastepca w przewodzeniu szkole i ca-
femu opactwu. Wsrdd jego dziel na
szczegblng uwage zastuguje traktat
O Tréjcy oraz dwa dziela mistyczne

O przygotowaniu duszy do kontempla- ,wydarzeniem”

cji, czyli Beniamin minor oraz O lasce
kontemplacji, czyli Beniamin major.
W traktacie O Trdjcy najpierw poddaje
krytyce Boecjuszowa definicje osoby,
a nastepnie modyfikuje ja stosow-
nie do wlasnych zalozen filozo-
ficznych. Ryszardowa krytyka
miata przede wszystkim za
cel koncepcje substancji:
jesli osoba jest niepo-
dzielng substancja ro-
zumnej natury, to jak
wyjasni¢ Bozg sub-
stancje, ktora ist-
nieje w trzech
osobach? Ra-
fat Tichy widzi

w tym trud-
no$¢ w do-
pasowaniu
ontologii

o korzeniach
biblijnych do
greckiego spo-
sobu myslenia,
ktore traktuje
substancje jako
autonomiczng,
samoistng ca-
tos¢. Tymcza-
sem Biblia po-
strzega cztowieka
w dynamicznej re-

lacji do innych oséb

i taka dynamiczna ot-
wartos¢ relacji zachodzi
w obrebie Trojcy Swietej
(por. Tichy 2006, s. 319-320).
Sergio Quinzio w Hebrajskich
korzeniach nowoczesnosci tak pi-
sal o tej wlasnosci kultury biblijne;j:

99 W judaizmie sacrum nie
tworzg przedmioty martwo
spoczywajace w przestrzeni

i statycznie tkwigce w czasie,
lecz jest nim to, co wydarza sie
w nieustannie odnawiajgcym
sie i niemozliwym do przewi-
dzenia czasie, to znaczy jest nim

to, co sie wydarza” (Quinzio
2005, S. 35).

Takim dynamicznym

jest indy-

widualna
egzystencja.

W tym kontekscie
Ryszard ze $w. Wiktora prze-

nosi akcent z ,,substancji” na istnienie
(exsistentia) jako wlasnos¢ wspolna
wszystkim rodzajom bytéw i propo-
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nuje swoja definicje osoby: incommu-
nicabilis exsistentia, czyli nieprzekazy-

walne/nieudzielalne istnienie.
Przedrostek ex- miat
wskazywac na

pochodny spo-

sob posiadania na-
tury, natomiast drugi czlon
okreélat samg rozumng nature (por.
Ryszard ze §w. Wiktora , O Trdjcy IV,
22, PL 196, 945 C-D). Osoba wchodzi
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zatem w istotng dynamiczng relacje
z innymi, nie tracgc nic ze swej specy-
fiki, jednostkowosci i niepowtarzalno-
$ci, ktora jest w istocie czyms nieprze-
kazywalnym. Ostatecznie czlowiek
powinien otworzy¢ si¢ na zjednocze-
nie z najwyzszym Boskim Ty, w kto-
rym osoba ludzka odczytuje doskonaly
pierwowzor swojej wlasnej egzysten-
¢ji. W tym kontekscie chciatabym
znowu przywolac¢ stowa dwu-
dziestowiecznego mysliciela,
Sergio Quinzia, tym razem
z jego ksiazki Przegrana
Boga. Autor sugeruje
tam, iz to spotkanie
pomiedzy czlowie-
czym ,ja~ i Boskim
»1y” ma znaczacy
wplyw na obie
strony tego dia-
logu. A przeciez,
jesli wchodzimy
w przestrzen
autentycz-
nego spotka-
nia, to czy-
nimy ten krok
wlasnie dla
takiego prze-
ksztalcajacego
dialogowania:

99 Teologowie
chrzescijanscy
mowig o Trojcy
jako o objawieniu
sie‘zycia we-
wnetrznego Boga,
lecz zaraz potem
zamykaja ja w katego-
riach mysli‘greckiej,
m&wiac o jej niewzruszo-
nej wiecznosci. Objawienie
zas moéwi o Bogu, ktéry zyje
w czasie (filozofowie by¢ moze
powiedzieliby, ze umiescit sie On
tam, gdzie wczesniej stworzyt
czas). Kazde zycie jest zyciem
w czasie. Bog jest'Prastary’co do
dni (Dn 7, 9) i czas, ktéry plynie,
wyciska na nim swoje znamiona.
TakzePan; Chrystus z Apokalipsy,
jak Bog z Ksiegi Daniela, ma
biate wiosy (Ap 1,14). Zy¢, jak

#16. Cztowiek-osoba

mowili filozofowie, oznacza
movere se jpsum; i Bog sie
zmienia i przemienia, na skutek
swojej relacji z ludzmi, az po
stanie sie ukrzyzowanym
zmartwychwstatym, az po
koniecznos¢ przyjecia’nowego
imienia’ (Ap 3, 12). Imie w Biblii,

i nie tylko w Biblii, jest tozsame
z0s0ba lub rzecza, ktore
oznacza. Tradycja zydowska,
wedtug ktérej przez szacunek na
Boga wskazuje sie jak na‘lmie;
zawsze podtrzymywata 6w fakt.
Zapowiedz ostatecznej zmiany
imienia Boga rzuca cief na
dogtebna przemiane, ktéra
jeszcze musi w Nim zajs¢.
Podobnie jak zmienia sie na
przestrzeni lat kazdy z nas, ktéry
zostat uczyniony na Jego obraz

i podobienstwo, tak zmienia sie
i B6g” (Quinzio 2008,

S.114-115). [ |
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