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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy,

trudno nie odnieść wrażenia, iż współczesne czasy cha-
rakteryzują się m.in. tym, że ludzie niemal za wszelką 
cenę próbują osiągnąć autentyczność. Za tym dążeniem 
kryje się najczęściej podejrzenie, że autentyczność to spo-
sób bycia, który nie jest czymś zastanym, a próby osiąg-
nięcia go mogą zakończyć się niepowodzeniem. Ta ostat-
nia okoliczność może być zresztą spowodowana tym, że 
świat i grupy społeczne, w których funkcjonuje dana jed-
nostka, są przez nią postrzegane właśnie jako sztuczne. 
Z tej perspektywy możliwy byłby pogląd, że autentycz-
ności jako takiej po prostu nie ma i „rozpływa się” ona 
w morzu mniej lub bardziej rozpoznanych konwencji. Je-
dynym zadaniem pozostawionym nam przez taki scena-
riusz jest rozstrzygnięcie, w których konkretnie konwen-
cjach i społecznych ustaleniach jednostka jest uwięziona.

Oczywiście można próbować rozplątać ten węzeł, zwra-
cając się z prośbą o pomoc do psychologów i socjologów, 
i należy jasno stwierdzić, że takie podejście może ujaw-
nić wiele na temat tego, jak postrzegamy autentyczność 
i w czym jej upatrujemy. Pewną słabością tego podejścia 
jest jednak to, że prowadzi ono do wspomnianego stano-
wiska, w myśl którego nie da się wykroczyć poza konwen-
cje. Nie wykluczając, że takie stanowisko mogłoby okazać 
się prawdziwe, koniecznie należy przynajmniej rozważyć 
możliwość, zgodnie z którą autentyczność jest czymś, co 
pozwala przekroczyć świat społecznych ustaleń.

W tej sytuacji dobrym pomysłem jest skierowanie swo-
jej uwagi na analizy i wglądy, jakie na przestrzeni dziejów 

formułowali filozofowie. Stąd w obecnym numerze więcej 
niż zazwyczaj tekstów historycznych (artykuł Radosława 
Strzeleckiego o egzystencjalizmie, Michała Kaczmarczyka 
o Charlesie Taylorze, Roberta Rogozieckiego o Michelu 
Foucaulcie, kapsułka Wojciecha Kaftańskiego o Sørenie 
Kierkegaardzie). 

W przypadku podjętego przez nas tematu możemy ocze-
kiwać od filozofii odpowiedzi na dwa, powiązane ze sobą, 
pytania. Po pierwsze, czym jest autentyczność, a więc jaka 
jest jej natura, i po drugie, spełnienie jakich kryteriów po-
zwala rozpoznać, że właśnie z nią mamy do czynienia. Poza 
tym możemy też pytać o jej obiektywną wartość. Oczywi-
ście zestaw możliwych odpowiedzi wyznacza całą paletę sta-
nowisk, których ewaluacja musi mieć miejsce w racjonal-
nej dyskusji. W numerze na interesujące nas pojęcie z wielu 
perspektyw rzuca światło Magdalena Żardecka (tekst wpro-
wadzający), a od strony etymologicznej słowem tym zaj-
muje się Krzysztof Bielawski. W wydaniu nie zabrakło też 
tekstu stricte problemowego na temat wartości autentycz-
ności w sztuce oraz tekstów krytycznych: znów Żardecka 
i Adriana Mickiewicz. Ciekawe perspektywy podejścia do 
tematu znajdziecie też w felietonach: Jana Woleńskiego, 
Adama Groblera, Jacka Jaśtala, Jacka Hołówki i Andrzeja 
Szahaja. Poza tym polecamy jak zwykle wszystkie stałe 
działy pisma mniej lub bardziej powiązane z tematem nu-
meru. Jesteśmy przekonani, że problem autentyczności po-
winien pojawić się na naszych łamach w pierwszoplanowej 
roli i dlatego właśnie jemu poświęcamy aktualne wydanie.
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Czym jest autentyczność?  >  Magdalena Żardecka
Niektórzy uważali autentyczność za warunek życia moralnego i rozwoju 
duchowego, ponieważ określa ona najgłębszy, indywidualny, niepowtarzalny 
wymiar ludzkiej osobowości, polega na świadomości własnej wyjątkowości, braniu 
odpowiedzialności za siebie, odwadze mierzenia się z losem i duchowej głębi.

Fragment z klasyka

Językowe i historyczne konteksty 
„autentyczności”  >  Krzysztof Bielawski 

Etymologicznie i historycznie najbliżej sensu greckiej „autentyczności” leży 
w polskiej frazeologii „autor”, osoba która „popełniła” jakiś tekst. 

Autentyczność egzystencji  >  Radosław Strzelecki
Kierkegaard mógł polegać na prawdzie jednostki, gdyż ta znajdowała innego w Bogu 
chrześcijańskim. Sartre, idąc tą samą drogą, ale wyzbywając się teizmu, uczynił jednostkę 
samotną w swej autentyczności – samotną aż po moralny wymóg zaparcia się siebie. 
Heidegger – przeciwnie – odnajduje innego w samej strukturze ontologicznej bytu ludzkiego.

Autentyczność według Kierkegaarda  >  Wojciech Kaftański

Jak być autentycznym w nowoczesnym świecie? O Etyce 
autentyczności Charlesa Taylora  >  Michał Kaczmarczyk
Taylor uważa współczesną kulturę narcyzmu za zjawisko ufundowane na paradoksie. 
Dowartościowanie odmienności (na przykład wielokulturowości) czy indywidualności jako 
takiej wymaga bowiem ostatecznie odwołania się do zewnętrznych kryteriów sensu. 

Foucault o autentyczności  >  Robert Rogoziecki
W Historii seksualności, swej ostatniej i niedokończonej książce, Michel Foucault zarysował 
koncepcję troski o siebie, estetyczno-etycznego projektu kształtowania życia ludzkiego. 
Możemy powiedzieć, iż jest to propozycja kształtowania życia ludzi podług wzorów 
estetycznych – ładu, harmonii i właściwych proporcji, mająca na celu ustanowienie 
podmiotu moralnego. Foucault twierdził, że program ten osiągnął swoje apogeum 
w pierwszych wiekach po Chrystusie – w myśli Soranusa i Rufusa z Efezu, Musoniusa, 
Seneki, Plutarcha, Epikteta, Marka Aureliusza – i znalazł kontynuatorów pośród autorów 
chrześcijańskich. Jednak w zasadzie cała starożytność stała pod znakiem pracy nad sobą. 

Autentyczność dzieła  >  Monika Bokiniec
W 1937 r. holenderski malarz Han van Meegeren poprosił najsłynniejszego wówczas znawcę 
siedemnastowiecznego malarstwa holenderskiego Abrahama Brediusa o zbadanie obrazu 
rzekomo pochodzącego z kolekcji rodzinnej pewnej znajomej. Obraz nosił tytuł Uczniowie 
w Emaus i miał być autorstwa Jana Vermeera. Powszechnie ceniony specjalista uznał 
autentyczność obrazu bez żadnych wątpliwości i entuzjastycznie ogłosił, że jest on „w każdym 
calu Vermeera”. W rzeczywistości obraz ten, podobnie jak kilka innych „nowych Vermeerów”, 
został namalowany przez Meegerena, co zostało ujawnione przez samego twórcę w 1945 r.
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Adorna krytyka pojęcia autentyczności   
>  Adriana J. Mickiewicz
Kilka lat temu jedna z firm wyemitowała cykl reklam, które zachęcały do zakupu 
słodyczy, wykorzystując hasło: „Głodny nie jesteś sobą”. Krótkie nagrania pokazywały 
osoby zachowujące się w sposób niestandardowy, przełamujący społeczne 
wzorce – przykładowo kapryśną diwę ganiącą swoich towarzyszy w męskiej szatni. 
Dopiero zjedzenie czekoladowego batona pozwoliło jej na „bycie sobą”, a więc na 
dostosowanie swojego wyglądu i zachowania do ogólnie przyjętych wymogów.

Kontrowersyjny ideał autentyczności   
>  Magdalena Żardecka
Być może autentyczność to ślepa uliczka, w którą nie warto się zapędzać. Z całą 
pewnością należy unikać bycia nieautentycznym, ale wydaje się, że należy 
również unikać nadmiernego zainteresowania własną autentycznością. 

Autentyczność oznacza działanie w zgodzie z tym,  
co ważne  >  Wywiad z prof. Alessandro Ferrarą, 
autorytetem w obszarze filozofii autentyczności 

Narzędzia filozofa
Eksperyment myślowy: W poszukiwaniu 
autentycznego ja  > Artur Szutta

Kurs logiki: #14. Definiować każdy może  >  Krzysztof 
A. Wieczorek

Filozofia nauki
Meta-fizyka kwantowa: Dialog 5. Bohra zasada 
komplementarności >  Andrzej Łukasik

Filozofia prawa
Źródła i zagrożenia współczesnej kultury 
autentyczności >  Marta Soniewicka

Filozofia społeczna
 Śniadanie kontynentalne: #13. Jak chcieć być 
sobą?  >  Tomasz Kubalica

Filozofia w literaturze
Kasia Złośnica a problem autentyczności  >  Natasza Szutta

Filozofia w filmie
Zelig  >  Piotr Lipski

Felieton

Logika autentyczności  >  Jan Woleński

Rozpływać się w gębach?  >  Adam Grobler

Kilka uwag o sposobach używania szminki  >  Jacek Jaśtal

Autentyczność w postmodernizmie  >  Andrzej Szahaj

Ile jest warta autentyczność?  >  Jacek Hołówka

Satyra
Protest Song (autor anonimowy)  >  Piotr Bartula

Z półki filozofa…
Lustereczko, powiedz przecie…  >  Dorota Monkiewicz
Doświadczenie religijne  >  Ryszard Mordarski

Filozofia w szkole
Czy jestem autentyczny?  >  Dorota Monkiewicz

Filozofia z przymrużeniem oka
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MARZEC
   7 marca 1274 r. – w Fossanuova zmarł 

Tomasz z Akwinu, słynny filozof i teolog, 
twórca tomizmu; nazywany Doktorem Aniel-
skim. Przyczynił się do rozwoju filozofii scho-
lastycznej, opracowując koncepcję istoty i ist-
nienia jako dwóch odrębnych zjawisk, które 
stają się tożsame w Bogu. Swoją koncepcję 
człowieka wywiódł od Arystotelesa; okre-
ślał duszę jako formę, którą wypełnia ciało – 
materia. Jego główne dzieło to Summa teo-
logii. (P. S.)

   12 marca 1936 r. – w Tarnowie urodził 
się Michał Heller, teolog, fizyk teore-
tyczny, filozof oraz popularyzator nauki; du-
chowny rzymskokatolicki. Na polu filozofii 
zajmuje się głównie filozofią nauki oraz fi-
lozofią przyrody. W swoich tekstach podej-
muje problem relacji między filozofią, nauką 
i wiarą. Uważa, że wiara religijna oraz na-
ukowe podejście do świata dają się ze sobą 
pogodzić; twierdzi np., że możliwość opisa-
nia zjawisk fizycznych przy pomocy języka 
matematyki może stanowić argument za ist-
nieniem Boga. (R. W.)

   14 marca 1883 r. – w Londynie zmarł Ka-
rol Marks, niemiecki filozof i działacz spo-
łeczno-polityczny. Jako jeden z najważniej-
szych przedstawicieli ideologii socjalistycznej 
poświęcił wiele swoich dzieł krytyce kapita-
lizmu (m.in. Kapitał). Uważał, że system ten 
opiera się na programowym wyzyskiwaniu 
klasy robotniczej.

Zaproponowana przez Marksa koncepcja 
równego podziału dóbr była inspiracją do 
powstania wielu reżimów komunistycznych 
XX w. (P. S.)

   17 marca 180 r. – zmarł cesarz rzymski 
i filozof Marek Aureliusz. Pomimo do-
świadczenia brutalnych wojen, toczących 
się w trakcie jego panowania, starał się kie-
rować w życiu myślą stoicką, według której 
cnota jest najwyższą wartością. Fragmenty 
jego notatek, które prawdopodobnie pisał wy-
łącznie dla siebie samego, zatytułowane Roz-
myślania, należą do kanonu filozofii stoickiej 
oraz są niepowtarzalnym zapisem rozważań 
wyjątkowego człowieka. (P. S.)

   28 marca 1942 r. – urodził się Daniel 
Dennett, amerykański filozof umysłu oraz 
przedstawiciel nowego ateizmu. Szeroko 
znany jako twórca koncepcji, które w natu-
ralistyczny i ewolucyjny sposób wyjaśniają 
fenomeny takie jak świadomość, wolna wola, 
istnienie przekonań etycznych i religijnych. 
Wychodząc z takich założeń, amerykański 
filozof uważa, że twierdzenia religii są fał-
szywe, a jednym ze współczesnych zadań 
nauki jest aktywne oponowanie przeciwko 
twierdzeniom religii. Na gruncie filozofii 
umysłu Dennett pozostaje sceptyczny wo-
bec tradycyjnych metod filozofii. Uważa on, 
że wiele problemów tej dyscypliny może zo-
stać rozwiązanych przez psychologię i kogni
tywistykę (P. S.)

KWIECIEŃ
   2 kwietnia 2005 r. – W Rzymie zmarł 

Karol Wojtyła (papież Jan Paweł II), filo-
zof, teolog i poeta. Rozwijał personalistyczną 
antropologię i etykę, w której kategorią klu-
czową uczynił osobę – istotę, która dzięki 
świadomości swojego „bycia w świecie” jest 
podmiotem i może „przeżywać siebie jako 
podmiot”, między innymi tworząc kulturę 
czy okazując miłość. (L. G.)

   8 kwietnia 1835 r. – w Tegel k. Berlina 
zmarł niemiecki dyplomata, filozof i lingwista 
Wilhelm von Humboldt. Był pionierem 
w zakresie filozofii języka, a jego dzieła miały 
duży wkład w rozwój tej dziedziny w XX w. 
Uważał, że język to nie tylko medium, przez 
które człowiek postrzega świat, lecz także 
pewien proces, istniejąca tu i teraz aktyw-
ność, która wyraża indywidualne cechy każ-
dej osoby. (P. S.)

   22 kwietnia 1626 r. – w Krakowie zmarł 
Sebastian Petrycy z Pilzna, lekarz i filozof, 
tłumacz. Dokonał przekładu dzieł Arysto-
telesa (z zakresu „filozofii praktycznej”) na 
język polski, kładąc podwaliny pod polsko-
języczną tradycję filozoficzną. Jeden z twór-
ców polskiej terminologii filozoficznej. Był 
zwolennikiem umiarkowanego racjonalizmu 
i empiryzmu. (J. J.)

L. G. – Liliana Gołąb 
J. J. – Janusz Jaromirski

P. S. – Paweł Sikora
R. W. – Rafał Wąż

Wilhelm von Humboldt

Kalendarium

Fundacja Academicon, wydawca magazynu „Filozofuj!” – 
organizacja warta wsparcia. Szczegóły: filozofuj.eu/wsparcie
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Marek Aureliusz
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Wsparcie / Crowdfunding Wsparcie / Crowdfunding

Szanowna
Czytelniczko,

czasopismo „Filozofuj!” powstaje wysiłkiem osób, którym 

leży na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby było ono 

dostępne bezpłatnie online i dzięki temu mogło docierać 

do jak najszerszego kręgu czytelników. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemałe koszty (skład i korekty, projektowa-

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie 

pozwoliłoby nam rozwijać czasopismo.

Szanowny
Czytelniku,

Jeśli chcesz wesprzeć tę inicjatywę dowolną kwotą (1 zł, 2 zł 

lub inną), kliknij poniższy przycisk przekierowujący na naszą 

stronę filozofuj.eu/wsparcie:

Chcę wesprzeć „Filozofuj!”

Z góry dziękujemy!

Fundacja

Academicon

http://filozofuj.eu/wsparcie/
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Magdalena 
Żardecka

Pracuje w Instytucie 
Filozofii Uniwersytetu 

Rzeszowskiego; 
zajmuje się filozofią 

współczesną; ostatnio 
opublikowała pracę 

Pamięć i zapomnienie. 
Filozoficzny dyskurs 

o sile i słabości pamięci 
indywidualnej 

i zbiorowej (Rzeszów 
2020); w wolnych 

chwilach lubi obejrzeć 
dobry film i posłuchać 

muzyki klasycznej.

Czym jest
autentyczność?
Niektórzy uważali autentyczność za 
warunek życia moralnego i rozwoju 
duchowego, ponieważ określa 
ona najgłębszy, indywidualny, 
niepowtarzalny wymiar ludzkiej 
osobowości, polega na świadomości 
własnej wyjątkowości, braniu 
odpowiedzialności za siebie, odwadze 
mierzenia się z losem i duchowej głębi.

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 

nieautentyczność, 
kreacja, prawda, 

tożsamość

Autentyczność
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Czym jest autentyczność?

W najbardziej podstawowym, słow-
nikowym znaczeniu autentycz-
ność to tyle co oryginalność, 

prawdziwość autorstwa lub datowania 
dzieła albo dokumentu, pochodzenie od 
tego autora, któremu dzieło jest przy-
pisywane. Pojęcie autentyczności od-
nosi się zatem w pierwszej kolejności do 
dzieł sztuki oraz dokumentów i w tym 
znaczeniu stanowi problem raczej hi-
storyków i prawników niż filozofów. 
My tymczasem mamy się zająć auten-
tycznością rozumianą jako wyzwanie 
(zadanie) dla człowieka. W tym zna-
czeniu autentyczność jest problemem 
w pełni filozoficznym. Postaramy się 
rozważyć, czym jest tego rodzaju au-
tentyczność i jakie są źródła tego ideału.

Nieautentyczność 
jako punkt wyjścia
Zauważmy na wstępie, że autentycz-
ność nie jest czymś, co od razu rzuca-
łoby się w oczy. Nie wołamy na każdym 
kroku: Ależ ona jest autentyczna! Na 
co dzień uderzają nas raczej przykłady 
braku autentyczności: nieszczery wy-

raz czyjejś twarzy, nieskoordynowane 
ruchy, niedopasowana do sytuacji in-
tonacja głosu, niefortunna mimika, 
sztuczna poza, pretensjonalne maniery, 
rozmaite formy niezręczności, osten-
tacji, egzaltacji itp. Za nieautentyczne 
uznajemy te zachowania i wypowie-
dzi, które wprowadzają nieprzyjemny 
dysonans w relacjach międzyludzkich. 
Tu dochodzimy do ważnej konstata-
cji – człowiek przebywający w samot-
ności (wykonujący pracę w ogrodzie 
lub spacerujący z psem) nie podlega 
ocenie pod względem autentyczności 
(podobnie jak nie podlega ocenie pod 
względem prawdomówności ani uprzej-
mości). Nieautentycznym nazwiemy ta-
kie zachowanie, które obliczone było 
na zrobienie na nas dobrego wrażenia, 
lecz chybiło celu. Problem braku auten-
tyczności powstaje zatem w sferze rela-
cji między ludźmi, którzy się nie znają 
lub znają bardzo słabo (anonimowość 
nowoczesnych społeczeństw) i dlatego 
(1) muszą się jakoś przed innymi zapre-
zentować oraz (2) muszą cudzą auto-
prezentację umieć ocenić. 

Człowiek, którego nieautentyczność 
(obłuda, dwulicowość, hipokryzja, sno-
bizm, oszustwo) została zdemaskowana, 
okrywa się wstydem, kompromituje 
się. Próbował grać rolę kogoś, kim nie 
jest, był przy tym niezręczny i przez to 
uświadomił nagle wszystkim, że w ogóle 
toczyła się tu jakaś gra. Świadkowie 
nie tyle odczuwają satysfakcję z faktu, 
że nie dali się zwieść (wykazali się by-
strością, nie byli naiwni), ile czują się 
zażenowani jego zachowaniem, zakło-
potani gafą, nietaktem, uchybieniem, 
faux pas. Na to poczucie dyskomfortu 
składa się również nie w pełni uświa-
damiane zaniepokojenie, że tak jak ja 
zdemaskowałam czyjąś grę, tak ktoś 
może zdemaskować moją, a przecież 
w życiu społecznym nikt nie jest abso-
lutnie szczery i prawdomówny.

Ideał autentyczności
Od gaf towarzyskich do ideału życia 
autentycznego prowadzi jeszcze da-
leka droga, ale wydaje się, że zrobiliśmy 
już na niej pierwszy krok. Potraktujmy 
zatem różne przypadki braku auten-
tyczności, które przypominamy sobie 
z naszych relacji z innymi, jako tło, na 
którym spróbujemy ukazać autentycz-
ność jako pewien wzorzec. 

Autentyczność polegałaby na umie-
jętności takiego zachowania, które od-
bierane będzie jako naturalne, nie-
wymuszone, szczere, spontaniczne, 
wynikające z wewnętrznego przeko-
nania, płynące z serca. Autentyczne 
lub nieautentyczne mogą być czyjeś za-
chowania, uczucia, przekonania, wy-
powiedzi, postawy, postępowanie, sam 
człowiek oraz całe jego życie.

Człowiek autentyczny stroni od 
ostentacji i popisywania się, potrafi 

jednak czasami głośno wyrazić swój 
sprzeciw i złamać obowiązujące kon-
wencje w imię wartości i zasad, które 
uznaje za ważniejsze – bywa nonkon-
formistą i buntownikiem. Jego sprzeciw 
może być zaskakujący, nawet bulwer-
sujący, jest jednak szczery i świadomy, 
nie zaś spowodowany dziecinnym ka-
prysem lub brakiem ogłady. Śmiałość 
i bezkompromisowość człowieka au-
tentycznego są w stanie zmusić in-
nych do zastanowienia się nad nie-
widzialnym układem wiążących nas 
konwencji (obyczajowych, towarzy-
skich, artystycznych), a nawet nad sze-
roko rozumianymi problemami spo-
łecznymi i moralnymi.

Dwa sposoby rozumienia 
autentyczności 
Do problemu autentyczności można po-
dejść na dwa sposoby. Pierwszy uznaje 
autentyczność za kwestię gry, aktor-
stwa, sposobu autoprezentacji, wyra-
żania siebie; drugi pojmuje ją jako prze-
jaw indywidualnej tożsamości, wiąże 
ją z osobowym „ja”, które uwewnętrz-
niło określone zasady i normy, a teraz 
je głosi oraz się do nich stosuje. Auten-
tyczność w drugim rozumieniu polega-
łaby na życiu zgodnym z własną „prawdą 
wewnętrzną”. Pierwsze rozumienie (za-
trzymujące się na powierzchni zjawisk, 
choć wcale przez to nie powierzchowne) 
nie wyklucza drugiego (zakładającego 

istnienie głębi ludzkiej osobowości), na-
tomiast warto zauważyć, że te dwa spo-
soby bycia autentycznym nie muszą iść 
ze sobą w parze – świetny aktor może 
być oszustem, a najszczerszy człowiek 
może być fatalnym aktorem. Auten-
tyczność w pierwszym rozumieniu ma 
charakter estetyczny i jest związana 
z takimi przymiotami jak: wdzięk, styl, 
takt, czar, wyczucie, oryginalność, no-
watorstwo (kreacja artystyczna). Etyka 
wydaje się czymś wtórnym dla realiza-
cji tak rozumianego ideału – przypo-
minamy sobie o niej dopiero wówczas, 
gdy odkrywamy, że zostaliśmy przez 
kogoś oszukani. Można powiedzieć, że 
etyka autentyczności jest tu w pierwszej 
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Czym jest autentyczność / Fragment z klasyka

Pytania do tekstu
1. W jakim znaczeniu autentyczność jest 
problemem filozoficznym?
2. Dlaczego człowiek przebywający w sa-
motności nie podlega ocenie pod wzglę-
dem autentyczności?
3. O jakich dwóch sposobach rozumienia 
autentyczności możemy mówić?

kolejności etyką smaku, etyką estetyczną, 
jak twierdzą Richard Rorty  czy Richard 
Shusterman.

Myśliciele głoszący pochwałę auten-
tyczności – Søren Kierkegaard, Martin 
Heidegger i Jean-Paul Sartre (zob. na 
s. 12–14 tego numeru), Abraham Maslow, 
Rorty – sporo miejsca poświęcili krytyce 
życia nieautentycznego. Było ono przez 
nich charakteryzowane jako puste, po-
zbawione sensu i nadziei, błahe, banalne, 
pospolite (tyrania „Się” – Heidegger), 
bezosobowe, bezrefleksyjne, tchórzliwe, 
mało twórcze (odtwarzanie roli w napi-
sanym już scenariuszu – Rorty), konfor-
mistyczne, oportunistyczne, poddane ob-
cemu kierownictwu, podporządkowane 
opinii innych (życie w oczach innych – 
Blaise Pascal). Przeciwstawiali mu życie 
autentyczne, poświęcone odkrywaniu 
prawdy o sobie lub/i stwarzaniu siebie 
wbrew ujednolicającym wpływom oto-
czenia – bycie projektem (Sartre), auto-
kreację (Rorty), samorealizację, samo-
aktualizację (Maslow, Carl R. Rogers), 
spełnianie swego powołania, realizo-
wanie swego potencjału, zmierzanie do 
pełni życia (pełni egzystencji). Niektó-
rzy uważali autentyczność za warunek 
życia moralnego i rozwoju duchowego, 
ponieważ określa ona najgłębszy, indy-
widualny, niepowtarzalny wymiar ludz-
kiej osobowości, polega na świadomości 
własnej wyjątkowości, braniu odpowie-
dzialności za siebie, odwadze mierzenia 
się z losem i duchowej głębi.

Źródła ideału autentyczności
Źródeł ideału autentyczności można 
doszukiwać się u filozofów starożyt-
nych takich jak Sokrates, Platon, Epikur 
i Seneka (poznawanie siebie, odkrywa-
nie prawdy w sobie, troska o własną du-
szę). Drogę do pojęcia autentyczności 
torował przez całe średniowiecze roz-
wój pojęcia osoby – od „indywidualnej 
substancji natury rozumnej” (Boecjusz) 
do „niekomunikowalnej egzystencji na-
tury intelektualnej” (Jan Duns Szkot). 

Za najważniejszych orędowników 
i propagatorów ideału autentyczności 
uchodzą tacy filozofowie nowożytni 
jak: Jean-Jacques Rousseau  – za-
lecający podążanie za własnym gło-
sem wewnętrznym, bazowanie na mo-

Richard Rorty (ur. 1931, zm. 2007) – 
filozof, przedstawiciel pragmaty-
zmu. W swojej słynnej pracy Filozofia 
a zwierciadło natury dokonał pro-
wokującej do dyskusji krytyki trady-
cyjnej epistemologii oraz idei poj-
mowania wiedzy i poznania jako 
reprezentacji – psychicznego od-
zwierciedlenia zewnętrznego wobec 
umysłu świata. 

Jean-Jacques Rousseau (ur. 1712, zm. 
1778) – filozof i pedagog; najbardziej 
znany jako przedstawiciel myśli po-
litycznej i społecznej, którą zapre-
zentował m.in. w klasycznej utopii 
politycznej zatytułowanej Umowa 
społeczna. Pionier nowożytnej pe-
dagogiki, autor słynnego dzieła Emil, 
czyli o wychowaniu. 

Johann G. Herder (ur. 1744, zm. 1803) 
– niemiecki pisarz, historiozof, jeden 
z głównych prekursorów nurtu bu-
rzy i naporu w literaturze niemieckiej.

Johann G. Fichte (ur. 1762, zm. 1814) – 
niemiecki filozof; twórca teorii pro-
cesu dziejowego, w której historię 
traktował jako dzieje stopniowego 
postępu wolności i racjonalizacji 
w świecie; koncentrował się na prob-
lematyce moralnej, w obrębie której 
przeciwstawiał się etyce eudajmoni-
stycznej i utylitarystycznej, rozwija-
jąc koncepcję „czynu” jako wysiłku 
moralnego jednostki. 

ralnym kontakcie ze sobą; Johann 
G. Herder  – przekonujący, że każdy 
z nas istnieje na swój własny niepo-
wtarzalny sposób i jeżeli sprzeniewie-
rzy się sobie, przegapi sens swojego ży-
cia; Johann G. Fichte  – owładnięty 
ideą wolnego podmiotu – oraz inni 
filozofowie okresu romantyzmu. Ideał 
autentyczności, pojmowany zarówno 
w znaczeniu kreatywnego sposobu 
wyrażania siebie, jak i w znaczeniu 
przejawu indywidualnej tożsamości, 
również współcześnie znajduje szerokie 
grono piewców.  

ŹRÓDŁA AUTENTYCZNOŚCI 
 
Jeden z możliwych opisów ewolucji 
tego fenomenu wychodzi od osiem-
nastowiecznej idei, w myśl której isto-
ty ludzkie są wyposażone w zmysł mo-
ralny: intuicyjne poczucie dobra i zła. 
Pierwotnym celem tej doktryny była 
krytyka konkurencyjnego stanowiska, 
które wiedzę o dobru i złu utożsamia-
ło z bilansem skutków – tych zwłasz-
cza, które dotyczyły boskiej nagrody 
i kary. Sedno tej krytyki sprowadzało 
się do przeświadczenia, iż znajomość 
dobra i zła nie bierze się z suchych 
kalkulacji, lecz jest zakotwiczona 
w naszych uczuciach. Moralność ma – 
by tak rzec – swój głos wewnętrzny.

Idea autentyczności wyłoniła się z tej koncepcji dzięki przesunięciu moral-
nego akcentu. Pierwotnie głos wewnętrzny był ważny, ponieważ mówił 
nam, co jest słuszne. Kontakt z naszymi uczuciami moralnymi występował 
tu w roli środka do celu – jakim było właściwe postępowanie. Do przesu-
nięcia akcentu moralnego […] doszło wtedy, kiedy sam ten kontakt nabrał 
niezależnego i kluczowego znaczenia moralnego. Okazał się czymś, co mu-
simy uzyskać, jeśli mamy się stać prawdziwymi i pełnymi istotami ludzkimi.

[…] Początkowo idea wewnętrznego źródła nie wyklucza nasze
go kontaktu z Bogiem czy z Ideami; może ono być uznane za 
właściwą drogę do tych bytów. W pewnym sensie mamy tu po 
prostu do czynienia z kontynuacją i pogłębieniem ewolucji zapo-
czątkowanej przez świętego Augustyna, który uważał, że szlak do 
Boga prowadzi przez refleksyjną świadomość nas samych.

Pierwsze wersje tej nowej koncepcji były teistyczne, a przynajmniej pante-
istyczne. Pokazuje to przypadek najważniejszego filozofa, który przyczynił 
się do tej przemiany – Jana Jakuba Rousseau. […] Rousseau często przed-
stawia kwestię moralności tak, jak gdyby chodziło o pójście za wewnętrz-
nym głosem natury. Głos ten jest najczęściej zagłuszony przez emocje, 
które rodzą się w wyniku naszej zależności od innych ludzi – najważniejszą 
z nich jest miłość własna albo pycha. Ocalenie moralne jest możliwe dzięki 
odzyskaniu autentycznego, moralnego kontaktu z samym sobą. […]

[Ideał autentyczności] stał się niesłychanie ważny w wyniku ewolucji, 
która dokonała się już po Rousseau i która wiąże się z postacią Herdera 
[…] Herder wysunął pogląd, że każdy z nas istnieje na swój własny, 
wyjątkowy sposób. Każdy z nas ma swoją własną „miarę” – jak to ujął. 
Idea ta wryła się bardzo głęboko w nowoczesną świadomość. Jest 
ona również nowa. Przed końcem XVIII wieku nikomu nie przyszło do 
głowy, że różnice między ludźmi mają znaczenie moralne tego rodzaju. 
Istnieje pewien sposób bycia człowiekiem, który jest moim sposobem. 
Jestem powołany, by przeżyć moje życie w taki właśnie sposób, a nie 
naśladować życie kogokolwiek innego. To jednak nadaje nowy sens 
wierności samemu sobie. Jeśli nie będę sobie wierny, przegapię sens 
mojego życia, przegapię to, czym człowieczeństwo jest dla mnie.

Taki oto ideał moralny o wielkiej sile oddziaływania otrzymaliśmy w spadku. 
Przypisuje on kluczową rolę moralną nawiązaniu przez każdego z nas swo-
istego kontaktu z samym sobą – z naszą własną wewnętrzną naturą – który 
możemy zawsze zgubić: częściowo w rezultacie nacisków wymuszających 
zewnętrzny konformizm, ale także w wyniku instrumentalnego podejścia 
do samego siebie, które może pozbawić nas zdolności słyszenia tego we-
wnętrznego głosu. Co więcej, rola owego wewnętrznego kontaktu wzrasta 
niepomiernie dzięki wprowadzeniu zasady oryginalności: głos każdego 
z nas ma do powiedzenia coś własnego. Nie tylko nie powinienem podpo-
rządkowywać mojego życia wymogom zewnętrznego konformizmu, ale 
nawet nie jestem w stanie znaleźć poza sobą jakiegokolwiek wzorca do 
naśladowania. Taki wzorzec mogę odnaleźć jedynie we własnym wnętrzu.

C. Taylor, Etyka autentyczności, tłum. A. Pawelec, Kraków 2002, s. 31–35.

F r a g m e n t  z  k l a s y k a

Autentyczność

Etymologicznie i historycznie najbliżej 
sensu greckiej „autentyczności” leży 
w polskiej frazeologii „autor”, osoba, 

która „popełniła” jakiś tekst. 

Krzysztof 
Bielawski 
Pracownik Insty-
tutu Filologii Kla-
sycznej Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, 
wykładowca Akade-
mii Sztuk Teatralnych 
w Krakowie, pszcze-
larz. Ostatnie pub-
likacje: Delficki trój-
nóg. Sentencje delfickie. 
Opracowanie, prze-
kład, komentarz (Kra-
ków–Bergamo 2017), 
Ofiara krwawa w Gre-
cji starożytnej w świetle 
danych filologicznych. 
Tragedia attycka 
(Warszawa 2017). 

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 
leksykografia, 
języki techniczne, 
język starogrecki, 
pojęcia 
filozoficzne, 
literatura 
antyczna

Syntaksa – 
składnia; budowa 
zdań i innych kon-
strukcji wyrazo-
wych w określo-
nym języku.

Intuicje

W polszczyźnie, tak samo jak 
w wielu innych językach euro-
pejskich zbudowanych na sze-

rokim fundamencie dziedzictwa ję-
zykowego kultury grecko-łacińskiej, 
słowa złożone zaczynające się od kom-
ponentu „aut(o)-” posiadają tę samą 
cechę co czasowniki zwrotne: wska-
zują, że stan lub czynność, które opi-
sują, spełniają się na podmiocie, do 
którego się odnoszą. Autodestrukcja 
to niszczenie samego siebie, a auto
kreacja to z kolei budowanie włas-
nego wizerunku, tak samo jak mycie 
się, w przeciwieństwie do mycia kogoś, 
jest czynnością, którą podmiot speł-
nia sam na sobie. W pewnym sensie 

„mycie się” mogłoby być „automyciem”, 
gdyby nie fakt, że słowo to weszło w za-
sięg motoryzacji i oznacza mycie auta – 
skądinąd związek ten zachował pa-
mięć o znaczeniu komponentu autos, 
bo przecież auto to też coś, co samo 
jedzie, jest samoporuszające się: jest 
automobilem. Autonomiczny to taki, 
który ma własny nomos – prawo i za-
sady, a autoteliczny to taki, który sam 
sobie jest celem (telos). Wszystkie te 
sensy zasadzają się na znaczeniu gre-
ckiego zaimka autos – „ten”, „ten sam”, 

„ten właśnie”. Może on pełnić w grece 
funkcję zwykłego zaimka wskazują-
cego lub osobowego (dla trzeciej osoby), 
ale także – w określonych strukturach 

syntaktycznych  – posiada silne zna-
czenie tożsamościowe: ego to po pro-
stu „ja”, ego autos to już „ja sam”, „ja 
osobiście”. 

Nie jest to jednak jedyna ścieżka 
językowych skojarzeń związanych 
z interesującym nas pojęciem. Przy-
miotnik „autentyczny” czy abstrak-
cyjny rzeczownik „autentyczność” na 
mocy ogólnej intuicji filologicznej, 
opartej na wykształceniu humani-
stycznym odbierane są jako synonimy 
dla kategorii prawdziwości (skądinąd 
klasyczny normatywny słownik gre-
cko-angielski S. C. Woodhouse’a pod 
hasłem authentic na s. 53 podaje właś-
nie starogreckie słowo alethes – „praw-
dziwy”). Istota prawdziwości zasadza 
się bowiem na tożsamości z owym 
auto („to”, „to samo”) – tym jedynie 
znaczącym i niepowtarzalnym punk-
cie odniesienia, który nie jest ani ko-
pią, ani reprodukcją. Autograf, czyli 
rękopis, jest domyślnie zawsze „au-
tentyczny”, ponieważ sporządziła go 
jakaś konkretna i w tym wypadku 
jedynie słuszna ręka. Rękopis party-
tury Mozarta jest autentyczny tylko 
wtedy, kiedy pochodzi spod ręki sa-
mego Geniusza, a nie jakiejkolwiek 
innej – oczywiście ten sam rękopis 
przepisany ręką kogoś innego, choćby 
dzień po powstaniu oryginału, słusz-
nie może być nazywany rękopisem, 
ale nie będzie już autentyczny, ewen-

tualnie może być autentyczny z od-
niesieniem do osoby kopisty, ale już 
nie autora. 

Wszystkie te złożenia i zastosowa-
nia leksemu „aut(o)-” zawierają de-
cydujące i definiujące odniesienie do 
owego samostanowiącego, podstawo-
wego podmiotu, punktu odniesienia, 
który określa i zawiera w sobie samą 
istotę tych działań/stanów, które opi-
suje. W tym sensie pierwotnie katego-
ria autentyczności jest nierozerwalnie 
złączona z kategorią autorstwa (nie 
należy jednak pochopnie szukać hi-
storycznych i etymologicznych związ-
ków między autentycznością i auto-
rem, ponieważ wyrazy te nie mają ze 
sobą nic wspólnego – zob. Ziolkowski 
2009, s. 429–430). 

Słowa
W zasadzie wszystkie opisane powy-
żej intuicje językowe i utarte znaczenia 
wyrazów związane z przymiotnikiem 

„autentyczny” (nie tylko w polszczyź-
nie) są ostatecznie słuszne, chociaż 
droga do ich utrwalenia nie była pro-
sta. Słowniki etymologiczne języ-
ków nowożytnych wskazują, że „au-
tentyczny” (tak samo jak angielski 
authentic, francuski autenthique, nie-
miecki authentisch, włoski autentico, 
hiszpański auténtico, niderlandzki 
authentieke i wiele innych) pochodzi 
wprost, bezpośrednio od greckiego 

Językowe i historyczne 
konteksty „autentyczności”

Charles Taylor 
(ur. 1931) – kanadyjski filozof 
i teoretyk polityki.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Językowe i historyczne konteksty „autentyczności”Autentyczność

Pytania do tekstu
1. W jakim sensie kategoria autentyczno-
ści jest związana z kategorią autorstwa?
2. Dlaczego przymiotnik authentikos 
zawdzięcza swe rozpowszechnienie pisa-
rzom chrześcijańskim?
3. Czym jest oryginalność autor-
stwa dzieła, które rodziło uznanie 
dla jego twórcy w grecko-rzymskiej 
starożytności?

Scholiasta – au-
tor scholii, komen
tator zamieszcza-

jący swoje zapiski 
na marginesach 

rękopisów gre-
ckich i łacińskich. 

Warto 
doczytać 

   R. Beekes, 
Etymological 

Dictionary of Greek, 
Leiden 2010. 

   P. Chantraine, 
Dictionnaire 

étymologique 
de la langue grecque, 

Paris 1968.
   G. W. H. Lampe, 

Greek Patristic Lexicon, 
Oxford 1961. 

   H. G. Liddell, 
R. Scott, H. S. Jones, 

A Greek-English 
Lexicon, Oxford 1996. 

   F. Montanari, 
The Brill Dictionary 

of Ancient Greek, 
Leiden 2015. 
   B. Roberts, 

Competing 
Authenticities, 

„Future Anterior: 
Journal of Historic 

Preservation, History, 
Theory, and Criticism” 

2015, nr 2, s. 1–10. 
   S. C. Woodhouse, 

English-Greek 
Dictionary. 

A Vocabulary of the 
Attic Language, 

London 1910.
   J. M. Ziolkowski, 

Cultures of Authority 
in the Long Twelfth 

Century, „The 
Journal of English 

and German 
Philology” 2009, nr 4, 

s. 421–448.

authentikos (αὐθεντικός), tłumaczo-
nego zwykle jako „oryginalny”. 

Pojawiają się tu jednak dwa kłopoty: 
pierwszy odnosi się do pytania, skąd 
wzięło się to słowo w grece, drugi – 
do faktu, że w tym brzmieniu kariera 
greckiej podstawy rozpoczęła się sto-
sunkowo późno i w dodatku była za-
trważająco mało spektakularna, jeśli 
patrzeć na statystyki wystąpień. Po-
nadto – po drodze do języków nowo-
żytnych jest jeszcze łacina, w której 
można doszukiwać się wskazówek na 
temat tego, jak należy to słowo osta-
tecznie rozumieć. 

Poświadczony w greckich tekstach – 
nielicznie, ale jednak – przymiotnik 
authentikos jest przymiotnikowym 
derywatem (pochodnym) od rzeczow-
nika authentes (αὐθέντης), którego 
używali już tragicy (Ajschylos, Aga-
memnon 1573, Eumenidy 212, Eurypides, 
Herakles Szalejący 839, fr. 1030N; por.: 
Roberts 2015, s. 2, Chantraine 1968, 
s. 138 i Beekes 2010, s. 169) czy 
Herodot (1,117). Rzeczownik 
ten zaś jest złożeniem auto- 
z czasownikiem hanyto 
(w attyckim: „speł-
nić”, „zrobić”, 

„osią g nąć”) 
i oznacza 

„ s a mo -

sprawcę”, tego, kto popełnił jakąś 
czynność osobiście, sam z siebie oraz – 
w kilku niewątpliwych wypadkach – 
także „na sobie”. „Popełnił”, a nie po 
prostu „spełnił” lub „zrobił”, ponie-
waż najczęściej authentes opisuje osobę, 
która dopuściła się czynu zakazanego, 
np. mordu lub – jeszcze bardziej spek-
takularnie – samobójstwa. Tak więc 

etymologicznie i historycznie najbliżej 
sensu greckiej „autentyczności” leży 
w polskiej frazeologii „autor”, osoba, 
która „popełniła” jakiś tekst. 

Istnieje jeszcze czasownik authen-
teo (αὐθεντέω), który pojawił się w No-
wym Testamencie, w Pierwszym Li-
ście św. Pawła do Tymoteusza (2,12), 
gdzie oznacza relację wyższości i au-
torytetu względem kogoś (w tym wy-
padku – władzę mężczyzny nad ko-
bietą), a scholiasta  komentujący 
Eumenidy Ajschylosa (wers 42) na-
dał mu sens zgodny z przymiotnikiem 
authentikos i wyjaśnił, że authenteo 
oznacza „popełnić 
morderstwo”. 
O j c ow i e 
Kościoła 
przy-

woływali ten czasownik często – za-
wsze w znaczeniu Pawłowym, związa-
nym ze sprawowaniem władzy opartej 
na najwyższym autorytecie.

Źródła
Przymiotnik authentikos pojawia się 
w grece późno i prawdziwą karierę za-
wdzięcza dopiero pisarzom chrześci-

jańskim, którzy z upodobaniem go 
stosowali, opisując różne aspekty wy-
kładni wiary, której cechą szczególną 
jest właśnie „autentyczność”, czyli 
prawdziwość mająca znamiona 
wyłączności ze względu na 
autorytet Boga jako źródła 
i przyczyny prawd wiary. 
Ta „autentyczność” od-
nosi się w pismach 
chrześcijańskich 
już to do głosu Boga 
i słów Bożych (np. 
K lemens ,  Ko-
bierce 6,6), już 
to do wartości 

pism objawionych (Euzebiusz, Żywot 
Konstantyna 2,23), wreszcie do orzeczeń 
soborowych (np. w późnych Kronikach 
u Teofanesa Wyznawcy, 133). W kon-
tekście sporów teologicznych staje się 
określeniem definiującym prawdziwość 
i skuteczność (np. chrztu) w opozycji 
do heretyckiego fałszu (u Didymosa 
Aleksandryjskiego w O Trójcy 2,14). 

Równie często pojawia się tam forma 
przysłówkowa – authenticōs – w tych 

samych znaczeniach (Lampe 1961, 
s. 263–264). To na 

tym etapie 

wykształca się i utrwala zakres zna-
czeniowy „autentyczności”, który ak-
centuje z jednej strony odwołanie do 
wysokiego autorytetu autorstwa, z dru-
giej zaś do przeciwstawionej fałszowi 
i kłamstwu kategorii prawdziwości 
i oryginalności. 

Wielki normatywny oksfordzki 
słownik łaciny klasycznej (Oxford 

Latin Dictionary 1969, s. 220) odno-
towuje jedynie trzy wystąpienia przy-
miotnika authenticus i wszystkie one 
odnoszą się do cechy oryginalności 
tekstu pisanego (wszystkie też są sto-
sunkowo późne) – jedno dotyczy ory-
ginału listu (z papirusu z Oxyrynchos 
7,1022), a dwa pozostałe oficjalnych 
dokumentów związanych z własnoś-
cią, przechowywanych w archiwum 

(Domituis Ulpianus, 
Dig. 10,2,4,3 i 10,2,8). 
To samo dotyczy jed-
nego użycia neutral-
nego rzeczownika 
authenticum, który 
u Juliusza Paulusa (Dig. 
22,4,2) opisuje auto-
graf, oryginał doku-
mentu w przeciwsta-
wieniu do jakiegoś 

odpisu ze zbioru wy-
pisków (non ex indice 

et exemplo alicuius scripturae, sed ex 
authentico). Słowem tym – jeszcze 
w greckiej pisowni – posługiwał się 
jednak już Cyceron (Listy do Attyka 
9,14,2), najpewniej w znaczeniu „praw-
dziwie”, „szczerze”, „zgodnie z prawdą”. 

Ostatecznie więc „autentyczny” 
to taki, który cieszy się uznaniem, 

szacunkiem i wysokim prestiżem 
ze względu na autorytet autora/wyko-
nawcy/sprawcy lub też autorytet tra-
dycji, choćby bezimiennej, która za 
nim/tym stoi. Uznanie to jest zara-
zem bezpośrednią pochodną przeko-
nania o oryginalności tego autorstwa, 
czyli nieprzerwanym i niezapośred-
niczonym związku między autorem/

sprawcą/wykonawcą itd. dzieła/tekstu/
koncepcji itd. a tym, co atrybut au-
tentyczności nosi. Popularne dzisiaj 
sensy oraz interpretacje filozoficzne 
czy – tym bardziej – psychologiczne 
związane z kategorią autentyczności 
są w grecko-rzymskiej starożytności 
całkowicie nieobecne, jakkolwiek od 
pierwotnych uchwytnych w źródłach 
zastosowań nieodległe.   
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Autentyczność 
według Kierkegaarda
Koncepcja autentyczności Sørena Kierkegaarda 
(1813–1855), duńskiego filozofa, prekursora egzy-
stencjalizmu, jest odpowiedzią na zmiany poli-
tyczno-gospodarcze i światopoglądowo-spo-
łeczne w postoświeceniowej Europie początku 
XIX w. Bezprecedensowe masowe migracje lud-
ności z terenów wiejskich do miast tworzą nowe 
środowiska społeczne, w których następuje na-
gromadzenie interakcji międzyludzkich. Wielo-
zmianowa praca w fabrykach, komercjalizacja 
przestrzeni publicznej oraz zwiększony dostęp 
do edukacji poważnie zmieniają sposób życia 
człowieka do tej pory regulowany przez rytm 
natury oraz instytucje religijne. Oceniając kondy-
cję społeczeństwa postoświeceniowego, Kierke-
gaard zauważa, iż powyższe czynniki powodują, 
że człowiek współczesny mierzy się z przełomo-
wymi wyzwaniami. Początkowy hurraoptymizm 
oświecenia, które przynosi relatywizację wartości 
i, by użyć słów Immanuela Kanta, „wyjście czło-
wieka z niepełnoletności, w którą popadł z włas-
nej winy”, powoli przemienia się w poczucie osa-
motnienia i zagubienia. Oświeceniowy projekt 
nieuchronnie produkuje człowieka masowego, 
który dla Kierkegaarda nie jest człowiekiem w sen-
sie ścisłym, ale skategoryzowaną kopią, która na-
śladuje innych, aby ułatwić sobie funkcjonowa-
nie w społeczeństwie. 

Autentyczność jest dla Kierkegaarda zarówno war-
tością, jak i celem. Powinno się ją rozumieć w od-
niesieniu do szeregu kwestii, które rodzi początek 
XIX w. Należą do nich ideał życia indywidualnego, 
egzystencjalny wymiar ludzkiego istnienia oraz 
problem konfliktu wartości i powinności. Współ-
istnienie indywiduów z masami ludzi wpływa na 
nasze poczucie odrębności. Sposobem na radze-
nie sobie z natężeniem napięć międzyludzkich 
jest naśladownictwo. „Bycie jak inni” – sformu-
łowanie, którego Kierkegaard używa, krytykując 
ludzką skłonność do naśladownictwa przeciętno-
ści – jest łatwiejsze niż płynięcie pod prąd. „By-
cie jak inni” wiąże się z kompromisem w kwestii 
własnej indywidualności. Ta indywidualność jest 
dla Kierkegaarda esencją człowieczeństwa. Być 

autentycznym to być prawdziwie sobą na prze-
kór społecznym normom, które często są subtel-
nie narzucane w postaci społecznego przyzwo-
lenia albo tego, co jest po prostu modne. Bycie 
sobą autentycznie to bycie tzw. osobą pojedyn-
czą biorącą odpowiedzialność za swoje jednost-
kowe funkcjonowanie, które Kierkegaard na-
zywa egzystencją. 

Egzystować dla Kierkegaarda oznacza być na dwa 
sposoby. Z jednej strony każda jednostka ludzka 
istnieje w konkretnym czasie i miejscu. W sensie 

„tu i teraz” ktoś jest nastolatką, uczennicą, córką. 
Z drugiej strony życie ludzkie ani nie stoi w miej-
scu, ani nie jest zbiorem wydarzeń czy przymio-
tów, którymi kogoś można opisać. Egzystować 
znaczy więc stawać się sobą codziennie. To na-
pięcie pomiędzy byciem i stawaniem się, które 
wymyka się jednoznacznym i ostatecznym defini-
cjom, jest najważniejszym wymiarem ludzkiego 
życia. Egzystując, człowiek siada za przysłowiową 
kierownicą swojego życia i podejmuje decyzje, 
które pozwalają mu stawać się sobą, przez dzia-
łania, które odzwierciedlają jego wartości. Egzys
tując, człowiek nie odcina się od swojej przeszłości, 
ale też nie pozwala tej przeszłości siebie definio-
wać. Egzystować to żyć „w stronę przyszłości” bez 
zapominania o tym, że żyje się tu i teraz. 

Autentyczność u Kierkegaarda ma wymiar mo-
ralny. To oznacza, iż bycie autentycznym stawia 
on na poziomie etycznego zobowiązania. W prze-
ciwieństwie jednak do wielkich twórców syste-
mów etyczno-filozoficznych, jak Immanuel Kant, 
John Stuart Mill czy Georg Wilhelm Hegel, Kier-
kegaard twierdzi, że nie da się całkowicie obiek-
tywnie sprecyzować autentyczności. Autentycz-
ność wymaga od nas subiektywnego osądu, który 
może stać w sprzeczności z ogólnie przyjętymi 
wartościami. Nie ma gotowych odpowiedzi na 
pytanie o to, jak działać autentycznie w każdej 
sytuacji, gdyż życie pełne jest konfliktów mię-
dzy powinnościami. Starotestamentowe ofiaro-
wanie Bogu Izaaka przez patriarchę Abrahama 
jest przykładem konfliktu powinności pomiędzy 
obowiązkiem dbania o dobro własnego dziecka 
a wiernością Bożemu nakazowi. Autentyczność wy-
maga od nas podejmowania decyzji, które mogą 
być społecznie nieakceptowalne, a nawet niedo-
puszczalne. Bóg Kierkegaarda, którego Duńczyk 
nazywa „ostateczną troską”, jest instancją, która 
rozstrzyga naszą autentyczność.� 
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Autentyczność egzystencjiAutentyczność

Radosław 
Strzelecki

Dr filozofii, etyk, 
adiunkt w Instytucie 

Filozofii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 

Jest autorem 
m.in. książek 

Ethos i wolność. 
W poszukiwaniu 

etycznej wymowy 
„Bycia i czasu” Martina 

Heideggera (Kraków 
2006) i Odpowiedzieć 
Byciu. Odpowiedzieć 

Innemu (Kraków 2014), 
współredaktorem 

książek Wolność jako 
odpowiedzialność. 

Jackowi Filkowi 
na siedemdziesiąte 

urodziny (Kraków 
2016), Filozofia wobec 

zła. Od spekulacji 
do transgresji/

Philosophy and Evil. 
From Speculation 

to Transgression 
(Kraków 2018), 

Etyka a patriotyzm 
(Toruń 2019).

Autentyczność 
egzystencji

Kierkegaard mógł polegać na prawdzie jednostki, gdyż ta 
znajdowała innego w Bogu chrześcijańskim. Sartre, idąc tą 
samą drogą, ale wyzbywając się teizmu, uczynił jednostkę 
samotną w swej autentyczności – samotną aż po moralny 
wymóg zaparcia się siebie. Heidegger – przeciwnie – odnajduje 
innego w samej strukturze ontologicznej bytu ludzkiego.

Słowa 
kluczowe: Søren 
Kierkegaard, 
egzystencjalizm, 
autentyczność
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Jednostka jest prawdą, tłum jest nie-
prawdą – to rozpoznanie Sørena 
Kierkegaarda  (Kierkegaard 1965) 

dokumentuje punkt wyjścia refleksji 
nad związkiem egzystencji (istnienia) 
i prawdy w myśli egzystencjalnej . Au-
tentyczność z tej perspektywy oznacza 
prawdę egzystencji, która nie zastępuje 
jednak prawdy w rozumieniu teorii po-
znania przez subiektywne przekonanie, 
lecz ma rangę osobistego świadectwa. 
Inaczej mówiąc, pytanie o autentycz-
ność odsyła do problemu rzeczywistego 

egzystowania. Jeszcze inaczej to ujmu-
jąc, odsyła do możliwości bycia sobą – 
zwłaszcza w obliczu relacji z innymi.

Na pozór nie ma nic bardziej oczy-
wistego dla człowieka niż to, że jest 
sobą. Taki jest sens absolutnej pewno-
ści cogito . Takie jest też potoczne do-
świadczenie codzienności: niezależnie 
od wiedzy teoretycznej i indywidual-
nych przekonań, dotyczących np. kwe-
stii wolności i determinizmu, człowiek 
zawsze ma bezpośrednie poczucie włas-
nej podmiotowości. To ja wątpię. To ja 

myślę. To ja działam. Owo „ja” daje 
nam ontyczną (odnoszącą się do istnie-
nia bytu) pewność, z którą wkraczamy 
w świat myślenia i działania i która za-
wiązuje świat – ów system sensownych 
powiązań – wokół siebie. Stosunek do 
owej ontycznej pewności wytycza fun-
damenty etyki w myśli egzystencjal-
nej. Dwie skrajnie odmienne, a zara-
zem wzorcowe odpowiedzi przychodzą 
od dwóch myślicieli nazbyt często wy-
mienianych jednym tchem: Martina 
Heideggera  i Jeana-Paula Sartre’a . 

Martin Heidegger
Skoncentrowana na pytaniu o bycie 
myśl Heideggera domaga się przemy-
ślenia bytu, który zdolny jest do zapy-
tywania o bycie. Bytem tym jesteśmy 
my sami, a charakterystyczny dla czło-
wieka sposób bycia, który umożliwia 
owo zapytywanie, to Dasein (bycie-tu-

-oto, jestestwo). Dasein odsłania sens 
bycia, gdyż jest rozumiejącym odniesie-
niem się do siebie i do tego wszystkiego, 
co, będąc-w-świecie, napotyka. Nie 
jest rzeczą – nie jest gotowym bytem 
o kompletnej charakterystyce ontycz-
nej, lecz jest przede wszystkim swoimi 

możliwościami bycia. Nie jest statycz-
nym bytem, lecz jest transcendującym 
(przekraczajacym) siebie, otwartym by-
ciem ku możliwościom bycia. Oznacza 
to, że Dasein projektuje się na możli-
wości bycia. Wybiera jedne, pomijając 
inne, a zdolność podźwignięcia wyboru 
i ciężaru pominięcia jest znamieniem 
jego wolności (Heidegger 1994, s. 400).

Bycie tego bytu – twierdzi Hei
degger – jest zawsze moje i jest to okre-
ślenie egzystencjalne, czyli wykracza-
jące w swojej roli poza samo trywialne 

potwierdzenie tożsamości. Ponieważ 
bycie Dasein jest zawsze moje, na grun-
cie tej „mojości” (Jemeinigkeit) bycia 
mogę czynić egzystencję własną lub 
niewłasną – po polsku zręczniej jest 
powiedzieć: właściwą lub niewłaś-
ciwą. Innymi słowy, mogę być lub nie 
być sobą. Jeśli Dasein jest byciem ku 
możliwościom bycia, istotne jest, czy 
projektuje się ono na własne możliwo-
ści bycia czy też nie. Czy wybierałem 
siebie, swoje miejsce na ziemi, czy 
wybieram to wszystko, czym jestem? 

Søren Kierkegaard (ur. 1813, zm. 1855) – duński filo
zof uznawany za prekursora chrześcijańskiego 
nurtu filozofii egzystencjalnej. W myśli Kierkegaarda 
można wyróżnić dwie dominujące cechy: pierwsza 
to próba interpretacji podstawowych pojęć reli-
gii chrześcijańskiej, druga natomiast zasadza się na 
krytyce heglowskiego racjonalizmu. Krytyka filo

zofii Hegla wiązała się przede wszystkim z podkreślaniem roli jednostki, 
która indywidualnym aktem musi dokonać wyjścia ku Bogu, utożsa-
mianemu z absurdem. Zob. więcej na s. 13 tego numeru.

Egzystencjalizm – kierunek w dwudziestowiecznej filozofii podkreś
lający wartość wolności, postulujący odrzucenie przez jednostkę wszel-
kich zewnętrznych wpływów.

Martin Heidegger 
(ur. 1889, zm. 1976) – 
niemiecki filozof, za-
liczany do najwybit-
niejszych myślicieli 
XX w. Autor dzieła 
ontologicznego Bycie i czas, w któ-
rym prezentuje fundamentalne dla 
swojej filozofii zagadnienie sensu by-
cia. Jako pierwszy postulował odróż-
nienie od siebie bycia i bytu. Do swo-
jej ontologii wprowadził również 
pojęcie Dasein – bytu cechującego 
się wyjątkową formą bycia – egzy-
stencją, która umożliwia niejako 
przekroczenie bytu w kierunku bycia.

Jean-Paul Sartre 
(ur. 1905, zm. 1980) – 
francuski filozof, ese-
ista, powieściopisarz, 
dramaturg. Był jed-
nym z głównych 
przedstawicieli egzystencjalizmu. 
Rozróżniał dwa jednoczesne sposoby 
istnienia istoty ludzkiej: byt w sobie 
(podmiot bądź rzecz) i byt dla sie-
bie (świadomość). Pełny wykład swo-
jego egzystencjalizmu Sartre zawarł 
w książkach Byt i nicość oraz Egzys
tencjalizm jest humanizmem.

Cogito – wyraże-
nie oznaczające 
akt świadomo-
ści, pochodzące 
z maksymy cogito 
ergo sum („my-
ślę, więc jestem”), 
sformułowanej 
przez Kartezjusza 
w Rozprawie o me-
todzie; na niej filo-
zof oparł dowód 
na istnienie duszy 
jako indywidual-
nej substancji.
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Jak być autentycznym 
w nowoczesnym świecie?

O Etyce autentyczności 
Charlesa Taylora 

Michał 
Kaczmarczyk
Jest profesorem uczelni 
i dyrektorem Instytutu 
Socjologii Uniwersytetu 
Gdańskiego. Intere-
suje się głównie teorią 
socjologiczną i socjo-
logią prawa. Ostatnio 
opublikował książkę 
Aporia wolności. Kry-
tyka teorii społecznej 
(Toruń 2019; wyd. ang.: 
The Aporia of Freedom, 
Brill 2023), za którą 
w roku 2020 uzyskał 
Nagrodę im. Jana 
Długosza. 

Taylor uważa współczesną kulturę narcyzmu 
za zjawisko ufundowane na paradoksie. 

Dowartościowanie odmienności (na przykład 
wielokulturowości) czy indywidualności jako 

takiej wymaga bowiem ostatecznie odwołania 
się do zewnętrznych kryteriów sensu. 

Słowa kluczowe:
autentyczność,
Charles Taylor,

„horyzonty sensu” 

Mimo bezprecedensowego roz-
woju technologicznego, postępu 
cywilizacyjnego widocznego 

w różnych dziedzinach, powstania 
ogromnych udogodnień ułatwiają-
cych życie codzienne, nowoczesność 
nie jest przedmiotem powszechnego 
entuzjazmu. Przeciwnie, coraz częś-
ciej czytamy dziś o jej ciemnych stro-
nach, w szczególności o tym, jak zmie-
nia ona człowieka i jego charakter, 
prowadząc m.in. do zubożenia mo-
ralnego. Wybitny filozof kanadyjski 
Charles Taylor  podjął tę problema-
tykę w swej zwięzłej Etyce autentycz-
ności, traktując jako punkt wyjścia 
swych rozważań trzy zasadnicze bo-
lączki nowoczesnego świata: (1) indy-
widualizm prowadzący do permisywi-
zmu moralnego (zbytniego pobłażania 
dla zła), relatywizmu i spłycenia ide-
ału samorealizacji, (2) sprowadzenie 
rozumu do tzw. rozumu instrumental-
nego, za czym stoją traktowanie innych 
ludzi jako środków do osiągania włas-
nych aspiracji, „odczarowanie” świata 
i utrata sensu, oraz (3) nowy despotyzm 
wynikający z wyobcowania obywa-
teli ze sfery publicznej. Wspomniane 
trzy problemy stały się już przedmio-
tem obszernych studiów socjologicz-
nych, więc Taylor koncentruje się na 
pierwszym jako problemie stricte mo-
ralnym, uznając, że postawy etyczne 
są kluczowe dla kształtu nowoczesno-
ści i rozwiązania pozostałych dwóch 
problemów. 

Dwoistość ideału 
autentyczności
Za przedmiot swojej uwagi w dziedzi-
nie refleksji etycznej Taylor obiera „mo-
ralny ideał wierności samemu sobie”, 
który można zdefiniować jako przeko-
nanie, że źródłem poznania moralnego 
jest własna intuicja moralna, a warun-
kiem określenia słuszności danego po-
stępowania – „kontakt z samym sobą”, 
wsłuchanie w „głos wewnętrzny”. Nie-
trudno dopatrzyć się w tym ideale śla-
dów wielowiekowej koncepcji sumienia, 
chrześcijańskich nauk o wewnętrznym, 
duchowym kontakcie człowieka z Bo-
giem. Nałożyły się też na tę tradycję 
dużo nowsze, bo XVIII- i XIX-wieczne 
ideały autoekspresji, samostanowienia 
i autentyczności w relacjach społecznych. 

Taylor dostrzega więc w omawianym 
przez siebie ideale moralnym pewną 
dwoistość, która nie ma bynajmniej 
jedynie historycznego charakteru. Bo-
wiem z jednej strony niektórzy skłonni 
są ów ideał sprowadzić do motywu sa-
morealizacji rozumianej jako dowar-

tościowanie wszystkiego, co płynie 
z porywu serca czy kaprysu. Z dru-
giej strony można uważać, że głos we-
wnętrzny jest ważny o tyle, o ile służy 
do oceny opcji moralnych, które pod-
legają obiektywnej, racjonalnej kry-
tyce. W tym sensie głos wewnętrzny 
nie byłby wartością samą w sobie, lecz 
byłby wartościowy dlatego, że prowadzi 
do dokonania słusznej oceny moralnej, 
pozwalając nie tylko podejmować roz-
strzygnięcia moralne, ale również do-
strzegać, co jest sensowną i wartościową 
opcją działania. Tak na przykład dia-
logiczna i narracyjna natura człowieka 
pozwala mu dostrzec wartość Innego 
oraz wartość relacji społecznych nie-
zależną od indywidualnych interesów, 
jakie ludzie mogą z takimi relacjami 

 Filozofuj! › 2023 › nr 2 (50) filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Autentyczność

 Filozofuj! › 2023 › nr 2 (50)  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu14

Autentyczność egzystencji

Pytania do tekstu
1. Dlaczego zdaniem Martina Heideg-
gera bycie Dasein zawsze jest zarazem 
współbyciem?
2. Co jest w koncepcji Heideggera 
egzystencją właściwą?
3. Jak Jean-Paul Sartre tłumaczy mecha-
nizm ucieczki od wolności?

Warto 
doczytać 

   M. Heidegger, 
Bycie i czas, 

tłum. B. Baran, 
Warszawa 1994.
   M. Heidegger, 

O istocie prawdy, 
tłum. J. Filek, [w:]

M. Heidegger, 
Znaki drogi, 

Warszawa 1999.
   S. Kierkegaard, 
Jednostka i tłum, 

tłum. A. Ściegienny, 
[w:] Filozofia 

egzystencjalna, 
red. L. Kołakowski, 

K. Pomian, 
Warszawa 1965.

   J.-P. Sartre, 
Byt i nicość, tłum. 

J. Kiełbasa, P. Mróz 
i inni, Kraków 2007.
   J.-P. Sartre, Słowa, 
tłum. J. Rogoziński, 

Warszawa 1999.
   J.-P. Sartre, 

Egzystencjalizm 
jest humanizmem, 
tłum. J. Krajewski, 

Warszawa 1998.

A co ważniejsze: czy rzeczywiście to ja 
wybieram to, czym pragnę być? 

Bycie Dasein zawsze jest też zarazem 
współbyciem (Mitsein). Dasein zawsze 
jest już wespół z innymi. Inni zawsze 
już zdążyli odebrać mu jego własne 
możliwości bycia. Nie oznacza to re-
lacji antagonistycznej, lecz nieunik-
nioną tendencję Dasein do ulegania 
presji, do podporządkowywania się 
wymogom bycia na wzór innych. Da-
sein samo ontologicznie przynależy do 
innych. Jak pisał Heidegger: 

„Inni” to ci, których zwie się tak 
dlatego, by ukryć własną 
istotową przynależność do nich 
(Heidegger 1994, s. 180). 

Dlatego Dasein, będąc ontologicznym 
konformistą, w konformizmie  stara 
się utrzymać również innych w swoim 
otoczeniu. Podstawą tej zależności jest 
ontologiczna wymienialność innych 
w obrębie współbycia: narzędzia są uży-
czane, miejsca dziedziczone, podobnie 
jak dziedziczone są sensy. Egzystencję, 
którą wiodę wraz z innymi, równie do-
brze mógłby wieść kto inny. Dopiero gdy 
w trwodze Dasein odkrywa możliwość, 
w której nikt nie mógłby go zastąpić – 
śmierć – zaczyna się droga do wyzwo-
lenia i własnej – właściwej – egzystencji. 
Właściwie rozumiejąc własne bycie, 
Dasein może teraz również właściwie 
rozumieć bycie innych i otwierać ich 
na ich własne możliwości (por. tamże, 
s. 418). Toruje to drogę późniejszej od-
powiedzi Heideggera z tekstu O istocie 
prawdy, w którym zadaniem egzystencji 
właściwej i istotą wolności okazuje się 
pozwalanie innemu bytowi być tym, 
czym jest (por. Heidegger 1999, s. 166).

Jean-Paul Sartre
Odpowiedź Sartre’a na pytanie o au-
tentyczność jest godna kartezjańskiego 
Francuza: 

Prawda może mieć tylko 
jeden punkt wyjścia: „myślę, 
więc jestem”. Jest to prawda 
bezwzględna świadomości 
osiągającej samą siebie 
(Sartre 1998, s. 59).

Fenomenologia  Sartre’a koncentruje 
się na analizie świadomości i dokonuje 
daleko idącego utożsamienia: świa-
domość – byt-dla-siebie (l’être-pour-
soi) – nicość – człowiek – wolność. Świa-
domość jako seria absolutnie wolnych 
wyborów konstytuuje egzystencję. Świa-
domość wyposażona w mechanizm re-
fleksyjnego ruchu ku sobie zawsze jest 
zarazem samoświadomością. Ma to 
decydujące znaczenie dla dynamiki 
egzystencji jako sposobu przejawiania 
się wolności: byt-dla-siebie zawsze jest 
świadomy swojej absolutnej wolności. 
Ten sam mechanizm jednak umożli-
wia mu też ucieczkę od wolności: w złej 
wierze (la mauvaise foi) byt-dla-siebie 
może wykorzystywać piętrowy charak-
ter świadomości, by ukryć przed sobą 
świadomość własnej wolności – „zapo-
mnieć” o sobie, przywierając niejako do 
zewnętrznego względem jego struktury 
bytu-w-sobie (l’être-en-soi). Wiem, że 
jestem wolny, ale mogę utrzymywać się 
na przedrefleksyjnym poziomie świado-
mości, przypisując światu determinującą 
rolę względem moich poczynań. To nie 
ja dokonałem tego czynu, nie wybiera-
łem swojego losu – zdecydowało za mnie 
społeczeństwo, Bóg, moja natura, biolo-
gia. Wyróżnioną postacią ucieczki przed 
wolnością jest przyjęcie przez świado-
mość postawy, którą Sartre nazywa du-
chem powagi (l’esprit de sérieux) – gdy 
w miejsce sensotwórczej roli egzystencji 
wkracza zewnętrzna wyższa instancja 
jako niewzruszone źródło prawdy ze-
wnętrznej względem egzystencji. 

Dla stanowiska Sartre’a niezmiernie 
istotne jest to, że – podobnie jak widzie-
liśmy to u Kierkegaarda – dostrzega on 
w innych przede wszystkim zagrożenie 
dla autentycznej egzystencji. Znamienną 
odpowiedź Sartre’a na tezy Heideggera: 

Istotą stosunków pomiędzy 
świadomościami nie jest Mitsein, 
ale konflikt (Sartre 2007, s. 527).

tłumaczy się jego ujęciem świata 
jako pola projekcji sensu, w którym 
moja nieskrępowana wolność na-
potyka konkurencyjną i antagoni-
styczną względem mnie wolność in-
nego. Inny również wybiera sens świata 

i wraz z nim sens mojego bytu, godząc 
w moją wolność. Niezależnie od póź-
niejszych prób złagodzenia tego sta-
nowiska (por. zwłaszcza Sartre 1998, 
s. 61–62), stanowi ono logiczną kon-
sekwencję radykalnego rozdzielenia 
przez Sartre’a świadomości i bytu. Kon-
sekwentne wytrwanie w autentycz-
nej egzystencji wymagałoby odrzu-
cenia tego wszystkiego, co mogłoby 
sparaliżować moją wolność, a zatem 
zarówno wszelkiego określenia z ze-
wnątrz, jak i własnej przeszłości, jeśli 
miałaby ona nawet w najlżejszy spo-
sób podyktować mój wybór siebie. Pa-
radoksalnie etos autentyczności kul-
minuje się u Sartre’a w etosie zdrajcy, 
gotowego wyprzeć się dawnego sie-
bie dla zachowania swojej wolności 
(Sartre 1999, s. 149). 

Kierkegaard mógł polegać na praw-
dzie jednostki, gdyż ta znajdowała in-
nego w Bogu chrześcijańskim. Sartre, 
idąc tą samą drogą, ale wyzbywając 
się teizmu, uczynił jednostkę samotną 
w swej autentyczności – samotną aż po 
moralny wymóg zaparcia się siebie. Hei-
degger – przeciwnie – odnajduje innego 
w samej strukturze ontologicznej bytu 
ludzkiego; określenie przez innych nie 
tylko jest niezbywalne dla egzystencji, 
ale wiąże też bycie właściwe z wyzwole-
niem innych. Czyni to Heideggera, po-
zornie najmniej skoncentrowanego na 
etycznej wymowie myślenia, najbardziej 
wpływowym spośród myślicieli zalicza-
nych do egzystencjalizmu na gruncie 
współczesnej etyki filozoficznej. Sądzę, 
że przyczyną tego stanu rzeczy – przy 
wszystkich radykalnych rozbieżnoś-
ciach między Heideggerem a później-
szą fenomenologią obcego czy filozofią 
dialogu – jest istotny przewrót w myśle
niu o autentyczności egzystencji, sytu-
ujący właściwość bycia po stronie rela-
cji z innymi i z innym.  

Fenomenologia 
– kierunek 

myślowy postu-
lujący „powrót 

do rzeczy”, tj. do 
uzyskania bez-

pośredniego do-
świadczenia tego, 
co dane, w czym 

przejawiają się 
przedmioty. 

Konformizm – 
postawa polega-
jąca na dostoso-

wywaniu swojego 
zachowania lub 

opinii do postępo-
wania lub przeko-

nań grupy. Ontolo-
giczny konformizm 

oznacza tu za-
leżność mojego 

istnienia od istnie-
nia innych.

Charles Taylor (ur. 1931) – profesor filozofii politycz-
nej na Uniwersytecie McGill w Montrealu. Przedsta-
wiciel komunitaryzmu; zwolennik narracyjnej teorii 
podmiotu. Autor między innymi książek: Etyka auten
tyczności (1996), Źródła podmiotowości. Narodziny 
tożsamości nowoczesnej (2001).
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Autentyczność

Pytania do tekstu
1. Jakie są trzy główne bolączki nowo-
czesnego świata zdaniem Charlesa 
Taylora?
2. Na czym polega zdaniem Taylora 
dwoistość moralnego ideału wierności 
samemu sobie?
3. Jaki paradoks dostrzega Taylor w źród-
łach współczesnej kultury narcyzmu?

wiązać. Innymi słowy, moralny ideał 
autentyczności odnosi się do sposobu, 
w jaki ludzie dochodzą do prawd mo-
ralnych, a nie tyczy się ich treści. 

Krytyka kultury narcyzmu
Za sprawą własnego określenia ideału 
autentyczności Taylor zarysowuje swój 
pogląd na ów ideał na tle innych stano-
wisk etycznych i diagnoz współczesno-
ści. Tak więc po pierwsze, podejmuje 
spór z konserwatywnymi przeciwni-
kami ideału autentyczności we wszel-
kich jego znaczeniach, a więc takimi au-
torami jak Allan Bloom, słynny krytyk 
nowoczesnej kultury narcyzmu. Według 
Blooma zamiast słuchać wewnętrznego 
głosu, współczesna młodzież powinna 
raczej kierować się uznanymi autory-

tetami etycznymi i religijnymi, pod-
porządkować się ustalonym i spraw-
dzonym hierarchiom społecznym. Po 
drugie, Taylor podejmuje spór z krytyko-
wanym przez konserwatystów płytkim 
i relatywistycznym ideałem samoreali-
zacji, utożsamiającym autentyczność ze 
słuchaniem wyłącznie własnego głosu, 
brakiem otwartości na niezbędne, jak 
to określa Taylor, „horyzonty sensu”. 
Podobnie jak wymieniony już Bloom 
czy Christopher Lasch, Taylor uważa 
współczesną kulturę narcyzmu za zjawi-
sko ufundowane na paradoksie. Dowar-
tościowanie odmienności (na przykład 
wielokulturowości) czy indywidualności 
jako takiej wymaga bowiem ostatecznie 
odwołania się do zewnętrznych kryte-
riów sensu. W odniesieniu do współ-
czesnej polityki tożsamości Taylor pyta: 

„W czym jednak jest zakotwiczona owa 
równość wartości?” i odpowiada:

Sam fakt, że ludzie wybierają 
różne style życia, nie powoduje, 
że stają się one równe; nie 
sprawia tego również fakt, że 
ludzie rodzą się z różną płcią, 
w różnych rasach czy kulturach. 
Odmienność nie może być sama 
w sobie źródłem równej 
wartości. […] Porozumienie 
w sprawie wzajemnego uznania 
odmienności – tzn. równej 
wartości różnych tożsamości – 
wymaga, by łączyło nas coś 
więcej niż tylko wiara w tę 
zasadę; musimy również podzie-
lać pewne wzorce wartości, 
w relacji do których owe 
tożsamości okazują się równe 
(Taylor 1996, s. 45–46).

Taylorowska diagnoza 
współczesności
Usytuowanie się Taylora pomiędzy 
dwoma, według niego, skrajnymi sta-
nowiskami w odniesieniu do ideału 
autentyczności powoduje, że niejed-
noznaczna jest również jego diagnoza 
współczesności. Nie jest on bowiem 
ani entuzjastą postępu cywilizacyjnego 
w obecnym kształcie, wraz z jego licz-
nymi ciemnymi stronami, ani też za-
wziętym obrońcą zasady autorytetu 

charakterystycznej dla dawnych społe-
czeństw hierarchicznych. Uznaje raczej 
za nieuniknione, że w społeczeństwie 
traktującym serio poważnie rozumiany 
ideał autentyczności będą się ścierać 
różne wartości, formy autoekspresji, 
a nawet różne języki. Ta „ciągła walka” 
nie świadczy bynajmniej o upadku czy 
chaosie moralnym, lecz doskonaleniu 
się języków, zwiększaniu się wrażli-
wości moralnej. Według Taylora twór-
czość największych pisarzy XX w., ta-
kich jak Rainer M. Rilke, T.S. Eliot czy 
Thomas Mann, wskazuje jednak na to, 
że czysto subiektywna ekspresja jest 
moralnie niewystarczająca i że nowo-
czesny człowiek tęskni w istocie za ze-
wnętrznymi kryteriami oceny moral-
nej, jakkolwiek byłyby one narażone 
na krytykę. 

Charakterystyczną cechą Etyki auten-
tyczności, jak też innych ważnych dzieł 
Taylora, takich jak Źródła podmiotowo-
ści czy A Secular Age, jest akcentowa-
nie dialogicznej i ekspresyjnej natury 
podmiotu moralnego oraz roli związ-
ków społecznych, w szczególności relacji 
rodzinnych, dla rozwoju kompetencji 
moralnych. Nie jest więc przypadkiem, 
że Taylor, w większym stopniu niż inni 
etycy, otwarty jest na refleksję socjolo-
giczną, podejmując stały dialog z ta-
kimi zwłaszcza autorami jak George 
H. Mead, Talcott Parsons czy Robert 
N. Bellah. Byli oni bowiem, podobnie 
jak Taylor, zainteresowani tym, jak po-
szerza się społeczne uniwersum dys-
kursu (Mead), jak możliwa jest spo-
łeczna zgoda co do wartości (Parsons) 
czy też lojalność obywatelska w dobie 
indywidualizmu (Bellah). Nawet jeśli 
socjologia nie przynosi ostatecznych 
rozstrzygnięć etycznych, to pozwala 
na badanie genezy ideałów moralnych 
i szans ich urzeczywistnienia.  

 Filozofuj! › 2023 › nr 2 (50)  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu16

Jak być autentycznym w nowoczesnym świecie?

Warto 
doczytać 

   C. Taylor, Etyka 
autentyczności, 

tłum. A. Pawelec, 
Kraków 1996.
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Foucault 
o autentyczności

W Historii seksualności, swej ostatniej i niedokończonej książce, Michel 
Foucault  zarysował koncepcję troski o siebie, estetyczno-etycznego 

projektu kształtowania życia ludzkiego. Możemy powiedzieć, iż jest to 
propozycja kształtowania życia ludzi podług wzorów estetycznych – 

ładu, harmonii i właściwych proporcji, mająca na celu ustanowienie 
podmiotu moralnego. Foucault twierdził, że program ten osiągnął 

swoje apogeum w pierwszych wiekach po Chrystusie – w myśli 
Soranusa i Rufusa z Efezu, Musoniusa, Seneki, Plutarcha, Epikteta, Marka 
Aureliusza – i znalazł kontynuatorów pośród autorów chrześcijańskich. 

Jednak w zasadzie cała starożytność stała pod znakiem pracy nad sobą. 

Robert 
Rogoziecki 
Zatrudniony w Zakła-
dzie Estetyki i Filozo-
fii Kultury w Instytucie 
Filozofii na Wydziale 
Nauk Społecznych Uni-
wersytetu Gdańskiego. 
Główne zaintereso-
wania badawcze: kla-
syczna filozofia nie-
miecka, pragmatyzm 
amerykański oraz pro-
cesy estetyzacji życia 
w świecie współczes-
nym. Hobby: skating.

Słowa kluczowe: autentyczność, 
Michel Foucault, troska o siebie, 
ascetyka, estetyka

Wpierw panować 
nad samym sobą

Koncepcje troski o siebie pojawiły się 
jako pokłosie rzymskiego indywi-
dualizmu, gdzie zainteresowanie 

samym sobą stanowiło odpowiedź na 
osłabienie politycznego i społecznego 
wymiaru życia ludzi – oddzielone od 
wspólnoty, zdane na siebie jednostki 
zaczęły poszukiwać reguł zachowań in-
dywidualnych. Społeczeństwa antyczne 
pierwotnie opierały się na zwartych sy-
stemach zależności lokalnych i rodzin-
nych, dopiero w początkach naszej ery 
jednostki zaczęły się uwalniać z tradycyj-
nych więzów. Ponadto okres pomiędzy 
panowaniem Tyberiusza i Kommodusa 
często uważa się za epokę wyjątkowej 
rozwiązłości obyczajowej. I jest w tym 
ziarno prawdy, jednak myśl tego okresu 
nie potwierdza tej opinii. Filozofowie 
rzymscy najczęściej postulowali rygor 
etyczny, oparty na uwadze skierowa-

nej ku samemu sobie, „intensyfikacji 
stosunku do samego siebie” (Foucault 
2020, s. 32). Foucault podkreśla, że źród-
łem podejmowania przez społeczeń-
stwo troski o siebie nie jest – jak mo-
głoby się wydawać – dekadencja klas 
panujących, skutkująca odwrotem od 
spraw publicznych, ale raczej sytuacja, 
w której obowiązki państwowe w coraz 
większym stopniu ceduje się na insty-
tucje. Troska o siebie była reakcją na – 
jak powiedzielibyśmy dziś – narodziny 
biurokratycznego systemu sprawowa-
nia władzy, w ramach którego admi-
nistracja opierała się na „arystokracji 
na służbie”, kompetentnych urzędni-
kach różnych kategorii (Foucault, s. 65). 

Troska o siebie jest zatem odpowie-
dzią na grę polityczną i trudności, przed 
jakimi staje człowiek jako podmiot ak-
tywności politycznej – problemy wyni-
kające z napięcia pomiędzy opartym na 
urodzeniu statusem a funkcjami w ra-
mach państwa: życie polityczne ma być 
kwestią świadomego, bazującego na ro-
zumie i władzy sądzenia, wyboru, a nie 
urodzenia (Plutarch). Ponadto każdy 

(wyjąwszy księcia), kto sprawuje władzę, 
wpisuje się tym samym w pole złożo-
nych relacji i pełni tylko funkcję prze-
kaźnika. Wprawdzie „mógł się tu zna-
leźć z racji statusu”, lecz nie status ustala 
reguły i granice, jakich należy przestrze-
gać, ale prawo (Foucault 2020, s. 68). 
Aby zatem sprawować władzę, trzeba 
wpierw panować nad samym sobą, bo 
tylko człowiek kierujący się rozumem 
(logosem), z którego płynie prawo, jest 
zdolny rządzić innymi.

Ascetyka życia 
Pierwsza zasada troski o siebie brzmi: 

„poznaj samego siebie”, abyś dzięki temu, 
kształtując własną duszę, sam mógł wy-
stępować jako podmiot aktywności mo-
ralnej i politycznej. Zalecenie to odnosi 
się do wszystkich i przez wszystkich 
winno być praktykowane, bez względu 
na wiek, urodzenie czy pozycję spo-
łeczną. Uczyć się należy przez całe ży-
cie, które tym samym przyjmuje formę 
nieustannego ćwiczenia, zorientowa-
nego na harmonię i panowanie nad sobą. 
Bóg chciał, by człowiek mógł swobodnie 

Michel Foucault

(ur. 1926, zm. 1984) 
– francuski histo-
ryk, socjolog i filo
zof. Jego prace 
miały wpływ na 
różne dziedziny 
humanistyki i ba-
dań kultury. Uwa-
żany za jednego 
z najważniejszych 
przedstawicieli 
poststrukturali-
zmu i postmoder-
nizmu. Posługi-
wał się w swoich 
pracach metodą, 
którą określał 
jako archeologię 
wiedzy – badała 
ona reguły, które 
władają sposo-
bami myślenia, 
systemami wie-
dzy w danym cza-
sie lub dziedzi-
nie. Najbardziej 
znane dzieła fran-
cuskiego filozofa 
to m.in. Historia 
szaleństwa, Nad-
zorować i karać.

http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
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Monika 
Bokiniec
Filozofka, socjolożka, 
tłumaczka, pracuje 
w Instytucie Filozo-
fii, Socjologii i Dzienni-
karstwa Uniwersytetu 
Gdańskiego. W filozo-
fii bada relacje między 

sztuką a moralnością, 
zagadnienia zwią-

zane z humorem 
oraz płcią kultu-
rową. Jako pra-
cująca matka 
trójki małych 

dzieci na razie 
nie ma wolnych 

chwil, ale jak już 
będzie je miała, 

wróci do 
śpiewania 

w chórze.

Autentyczność dzieła

W 1937 r. holenderski malarz Han van Meegeren 
poprosił najsłynniejszego wówczas znawcę siedemnastowiecznego 

malarstwa holenderskiego Abrahama Brediusa o zbadanie obrazu 
rzekomo pochodzącego z kolekcji rodzinnej pewnej znajomej. 
Obraz nosił tytuł Uczniowie w Emaus i miał być autorstwa Jana 

Vermeera. Powszechnie ceniony specjalista uznał autentyczność 
obrazu bez żadnych wątpliwości i entuzjastycznie ogłosił, że jest on 

„w każdym calu Vermeera”. W rzeczywistości obraz ten, podobnie 
jak kilka innych „nowych Vermeerów”, został namalowany przez 

Meegerena, co zostało ujawnione przez samego twórcę w 1945 r.
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Słowa 
kluczowe: 
autentyczność, 
oryginalność, 
kreacja, sztuka, 
artysta

Autentyczność w sztuce

O dwołując się do powyższego przy-
kładu, nie jestem specjalnie ory-
ginalna. Niemal każdy znany mi 

tekst z zakresu estetyki filozoficznej na 
temat fałszerstwa, podróbek, apokry-
fów czy kopii zaczyna się od jakiegoś 

nawiązania do tego przypadku. Dzieje 
się tak chyba nie bez przyczyny, ponie-
waż wydaje się on modelowy dla prob-
lemu wartości estetycznej dzieła sztuki, 
który leży u podstaw filozoficznych 
sporów o wartość fałszerstwa, i zwią-
zany jest z pytaniem, dlaczego cenimy 

sobie bardziej dzieło uznane za auten-
tyczne niż jego kopię czy fałszerstwo. 

Zacznijmy jednak od zastanowie-
nia się nad samą kategorią auten-
tyczności w sztuce. Dla uproszczenia 
zajmiemy się przede wszystkim ma-
larstwem. Co to właściwie oznacza, 
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Autentyczność

Pytania do tekstu
1. Czemu, zdaniem Michela Foucaulta, 
ma służyć ascetyka życia?
2. Czym, wedle Foucaulta, charaktery-
zują się nowoczesne formy sprawowa-
nia władzy? 
3. Czy Twoim zdaniem antyczna koncep-
cja troski o siebie może mieć znaczenie 
dla współczesnego człowieka?

Warto 
doczytać 
   M. Foucault, 

Historia seksualności, 
t. III, Troska o siebie, 

tłum. T. Komendant, 
Gdańsk 2020.

Foucault o autentyczności

sobą rozporządzać, i w tym celu obda-
rzył go rozumem. Dotyczy to zarówno 
ciała, jak i duszy; troski o siebie nie spo-
sób oddzielić od myślenia medycznego: 

[…] należy korygować duszę, 
aby nie zapanowało nad nią 
ciało, i uszlachetniać ciało, aby 
dusza zachowała panowanie 
nad sobą (Foucault 2020, s. 44). 

Temu celowi ma służyć swoista ascetyka, 
zmierzająca do rozpoznania zbędności 
tego, do czego nawykliśmy siłą przyzwy-
czajenia, opinii, edukacji, zamiłowania 
do przepychu, a także praca nad włas-
nym myśleniem, przyjmująca postać 
kontrolowania i filtrowania wyobrażeń. 

Mamy tu więc nową for-
mułę etyki platońskiej:

Gdy chodzi o definicję pracy, 
jaką należy wykonać na samym 
sobie, ona również za sprawą 
kultury Siebie ulega pewnej 
modyfikacji: ważniejsze 
od ćwiczeń we wstrzemięźliwo-
ści i panowaniu nad sobą, 
tworzących konieczną askēsis, 
staje się miejsce przyznane 
poznaniu siebie; próby, spraw-
dziany, kontrole przeprowadza-
ne na sobie umieszczają kwestię 
prawdy – prawdy tego, czym się 
jest, co się robi i do czego jest się 
zdolnym – w centrum konstruo-
wania podmiotu moralności. 
Wreszcie docelowy punkt tego 
kształtowania bywa określany, 
jak i kiedyś, jako suwerenna 
władza jednostki nad sobą; ale 
ta suwerenność przeradza się 
w doświadczenie, w którym 
wobec siebie można mówić nie 
tylko o panowaniu, ale i o uży-
waniu – bez żądzy i niepokoju 
(Foucault 2020, s. 53). 

Autentyczność i intymność
Wypada zapytać, czy i na ile este-

tyczno-etyczne projekty wywo-
dzące się z początków naszej ery 

mogą w ogóle mieć znaczenie 
dla współczesnego człowieka. 

Nie jesteśmy – jak zauwa-
żył Foucault – tak greccy, 
jak się nam to często wy-
daje, ale czy też nie jeste-
śmy wystarczająco rzym-
scy? Z myśli francuskiego 
filozofa wyłania się obraz 
człowieka jako istoty zanu-

rzonej w różnorakich dys-
kursach – penitencjar-

nym (Nadzorować 
i karać), medycz-
nym (Historia sza-
leństwa w dobie 
klasycyzmu), do-
tyczącym nauk 
o  cz łow ieku 
(Słowa i rzeczy) 

– w których wie-
dza równa się wła-

dzy. Mamy tu do czynie-
nia z najbardziej jaskrawymi 

przejawami specyficznie nowoczesnej 
formy sprawowania władzy, tj. legal-
nego i opartego na aparacie biurokra-
tycznym panowania racjonalnego, gdzie 
niegdyś scentralizowana władza księ-
cia została rozproszona po rozlicznych 
urzędach, gdzie o dostępie do ról spo-
łecznych decydują fachowość i kompe-
tencja, a nie status czy urodzenie, i gdzie 
władzę sprawuje się za pośrednictwem 
wiedzy i środków komunikowania się 
oraz gdzie koniec końców wiedza sama 
uległa rozproszeniu wskutek postępu-
jącej specjalizacji. 

Otóż wydaje się, że w tym środowi-
sku już nie prywatność, ale intymność 
nabiera szczególnego znaczenia. Pod 
pojęciem sfery intymnej rozumieli bę-
dziemy ten obszar naszego życia, gdzie 
wchodzimy w relacje sami z sobą. Nie-
mniej rodzi się wątpliwość, czy kategoria 
autentyczności, względnie prawdziwo-
ści, w ogóle stosuje się do tej przestrzeni. 
Seneka, Plutarch, Epiktet i inni myśli-
ciele pierwszych wieków po Chrystu-
sie byli przekonani, że tak. Jednak dla 
nich wartości estetyczne i etyczne po-
zostawały w nierozerwalnym związku. 
My zaś żyjemy w świecie zasadniczo 
nihilistycznym, czyli takim, w którym 
dawna jedność wartości uległa rozkła-
dowi, przede wszystkim za sprawą po-
jawienia się rozwiniętej i wysoce wy-
specjalizowanej nauki. Mamy więc tu 
projekt estetyczny sensu stricto. Treść 
pozostaje ta sama, ale zmienia się war-
tościowanie etyczne. Jak się zdaje, nie 
ma tu miejsca na autentyczność – po-
szukujemy piękna, czyli kształtowania 
życia tak, by nabrało znaczenia i formy 
jednolitej narracji, tak, by dało się je 
przeciwstawić życiu, o którym Theodor 
Adorno (zob. na s. 21–22 tego numeru) 
napisał, iż głupie i rozproszone zżera 
samo siebie.  
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Adorna krytyka pojęcia 
autentyczności

Autentyczność dzieła / Autentyczność

Adriana 
Joanna 
Mickiewicz
Doktorantka filozo-
fii w Szkole Doktor-
skiej UJ, laureatka sty-
pendium „Diamentowy 
Grant”. Aktualnie przy-
gotowuje rozprawę 
doktorską poświęconą 
etyce Johna D. Caputo 
oraz pracuje nad podca-
stami poświęconymi fi-
lozofii kobiet w ramach 
inicjatywy „Mówi Mu-
her. Podcast Muzeum 
Herstorii sztuki”. W wol-
nych chwilach gra (naj-
częściej –przegrywa) 
w brydża.

Kilka lat temu jedna z firm wyemitowała cykl reklam, 
które zachęcały do zakupu słodyczy, wykorzystując 

hasło: „Głodny nie jesteś sobą”. Krótkie nagrania 
pokazywały osoby zachowujące się w sposób 

niestandardowy, przełamujący społeczne wzorce 
– przykładowo kapryśną diwę ganiącą swoich 

towarzyszy w męskiej szatni. Dopiero zjedzenie 
czekoladowego batona pozwoliło jej na „bycie 

sobą”, a więc na dostosowanie swojego wyglądu 
i zachowania do ogólnie przyjętych wymogów.
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Pytania do tekstu
1. Czym jest nominalne, a czym ekspre-
syjne rozumienie autentyczności dzieła 
sztuki? 
2. Dlaczego istnienie kopii i fałszerstw 
dzieł sztuki stało się problemem dla este-
tyki i teorii sztuki dopiero od czasów 
romantyzmu?
3. Czym, zdaniem Waltera Benjamina, jest 
właściwa dziełom sztuki aura?

że praca plastyczna uznana jest za au-
tentyczną? W kontekście dzieła sztuki 
możemy mówić o dwóch rozumieniach 
autentyczności: nominalnej i ekspresyj-
nej. Dzieło autentyczne w tym pierw-
szym rozumieniu to dzieło, którego 
twórca został prawidłowo zidentyfi-
kowany, ewentualnie cecha ta może 
odnosić się do datowania tegoż wy-
tworu lub innych okoliczności jego 
powstania. W rozumieniu drugim 
mamy na myśli autentyczność wyrazu, 
przekazu lub oddziaływania samego 
dzieła. Tutaj skupimy się na pierw-
szym rozumieniu. 

Jak przekonaliśmy się na początku, 
o pomyłki nietrudno. Czasem są one 
wynikiem celowego działania faktycz-
nego twórcy dzieła, jak w wypadku 
van Meegerena, czasem stanowią wyraz 
rozmaitych uprzedzeń, jak w wypadku 
przypisywania obrazów malowanych 
przez malarki innym malarzom (na 
przykład prace Marietty Robusti, uta-
lentowanej córki Tintoretta), a czasem 
wynikają z organizacji pracowni ma-
larskiej (dzieła uczniów traktowane jak 
dzieła mistrza). W większości przypad-
ków obrazy te spotkał ten sam los co 
Vermeery van Meegerena – zniknęły 
z muzealnych ścian, a często również 
zmieniła się jak za dotknięciem czaro-
dziejskiej różdżki opinia krytyków i od-
biorców na temat ich wartości. Współ-
cześnie autor sam może poświadczyć 
autentyczność swojego dzieła – niejed-
nokrotnie nawet musi ze względu na 
przepisy prawa autorskiego – ale prze-
cież też nie zawsze znamy jego lub jej 
tożsamość (Banksy, Elena Ferrante). 

Dlaczego choćby samo przekona-
nie, że obcujemy z oryginałem dzieła 
danego artysty, sprawia, że jesteśmy 
skłonni doświadczać je i oceniać ina-
czej niż w wypadku idealnej kopii lub 
doskonałego fałszerstwa? Jednym z po-
wodów, dla których zaczęliśmy przy-
wiązywać tak wielkie znaczenie do 
autentyczności dzieła, jest zmiana sta-
tusu kulturowego artysty.

Być artystą
Doniesienia o fałszerstwach czy istnie-
niu kopii dzieł znajdujemy już w staro-
żytności, jednak obecność owych kopii 

staje się problemem dla estetyki i teorii 
sztuki dopiero wraz ze zmianą statusu 
artysty. Przez status artysty rozumiem 
tu zespół kulturowo zakorzenionych 
wyobrażeń, znaczeń i wartości zawar-
tych w społecznie upowszechnionym 
idealnym obrazie tego, kim jest artysta. 
Współcześnie zarówno w wyobraźni po-
tocznej, jak i w wytworach kultury do-
minuje romantyczno-modernistyczny 
obraz artysty jako wybitnej, wyjątko-
wej jednostki, innowacyjnej i genial-
nej, mającej rozpoznawalny, swoisty 
styl. Ten obraz wytworzył określone 
oczekiwania wobec dzieł sztuki i kry-
teria ich oceny, wśród których auten-
tyczność nieprzypadkowo wysunęła 
się na pierwszy plan. Tymczasem jest 
to stosunkowo młoda wizja, niema-
jąca wiele wspólnego z tym, jak arty-
ści byli postrzegani przez większość 
historii naszej kultury. 

Mocno upraszczając dość skompli-
kowaną historię zmian kulturowych 
związanych ze statusem artysty, można 
powiedzieć, że artyści w zasadzie do 
wieku XVI funkcjonowali jak rzemieśl-
nicy, zrzeszali się w cechy, a miarą ja-
kości ich pracy była biegłość w powie-
laniu kanonów (Heinich 2007, s. 14). 
Mniej więcej do XVIII w. trwał pro-
ces podnoszenia zbiorowego statusu 
artystów, a jego głównym narzędziem 
były akademie malarstwa i rzeźby, i tak 
naprawdę dopiero od tego czasu mo-
żemy mówić o wzroście znaczenia pod-
pisu, oryginalności czy autentyczności 
dzieła. W okresie romantyzmu obraz 
artysty zaczyna nabierać znanego nam 
rysu natchnienia, geniuszu i posłanni-
ctwa, miarą sukcesu zaś staje się pa-
mięć potomności (Heinich 2007, s. 43). 
Stąd już prosta droga do uznania war-
tości autentyczności dzieła.

Autentyczność jako 
źródło aury
Wspomniana zmiana kulturowa w po-
dejściu do sztuki i artystów znalazła 
swój wyraz w rozmaitych teoriach este-
tycznych, m.in. w koncepcji aury au-
torstwa Waltera Benjamina . W eseju 
opublikowanym w 1936 r., czyli czasie, 
kiedy van Meegeren pracowicie pro-
dukował swoje Vermeery, Benjamin 

pisze, że prace tworzone za pomocą 
nowoczesnych technologii tracą właś-
ciwą dziełom sztuki aurę. To, co właś-
ciwe takim dziełom, czyli ich niepo-
wtarzalność, autentyczność, jedyność, 
wraz z zastosowaniem takich technik 
jak fotografia czy film – umożliwia-
jących tworzenie wielu egzemplarzy 
dzieła o takim samym statusie – zo-
staje bezpowrotnie utracone. 

Nie chodziło przy tym Benjami-
nowi o kopie, które tworzyli ucznio-
wie studiujący malarstwo czy sami mi-
strzowie dla rozpowszechniania swoich 
dzieł, a o kopie wykonywane mecha-
nicznie, za pośrednictwem techniki, 
począwszy od drzeworytu. Kopie wy-
konywane ręcznie wciąż pozostawiały 
oryginał jednostkowym, niepowtarzal-
nym dziełem, mającym swój niepowta-
rzalny byt. Na autentyczność oryginału 
składa się jego „tu i teraz”, powiązane 
z miejscem i momentem jego powsta-
nia i bytowania, a także jego historią, 
włączeniem go w „łożysko tradycji”. 
Trzeba jednak podkreślić, że wiążąc 
autentyczność z aurą jako wyznaczni-
kiem prawdziwego dzieła sztuki, Benja-
min dokonuje jego ontologizacji i tym 
samym posługuje się szerszym rozu-
mieniem pojęcia autentyczności niż to, 
które przyjęłam na początku. 

Dwie matryce
Wracając do wspomnianego wy-
żej przypadku van Meegerena i jego 
Uczniów w Emaus, warto zadać so-
bie pytanie, o czym świadczy fakt, że 
przez wszystkie te lata, kiedy obraz 
był oglądany przez rzesze odbiorców 

Theodor W. Adorno (ur. 1903, zm. 1969) – filo-
zof, socjolog, teoretyk muzyki, jeden z głównych 
przedstawicieli szkoły frankfurckiej, ostry kry-
tyk kultury masowej. Poświęcił się głównie bada-
niu wynaturzeń relacji jednostka–społeczeństwo, 
zwłaszcza autorytaryzmu. W historii ludzkości wi-
dział dzieje narastającego konfliktu między zasadą panowania a wol-
nością. Jego zdaniem wraz z postępem techniki i ze zwiększającymi się 
możliwościami wytwórczymi rośnie przemoc ludzi wobec innych lu-
dzi – jednostka poddawana jest przymusowi ogółu.

Karl Jaspers (ur. 1883, zm. 1969) – niemiecki filo-
zof i psycholog, jeden z najważniejszych przedsta-
wicieli egzystencjalizmu. Początkowo zajmował się 
psychologią, jednak zainteresowanie całością ludz-
kiej egzystencji skierowało go w stronę filozofii. 
W latach 30. XX w. zaczął stopniowo odchodzić od 
filozofii egzystencji na rzecz tzw. filozofii świata, która miała być oparta 
na bardziej obiektywnych podstawach. Jaspers, odwołując się do my-
śli Kanta, wyróżniał trzy formy istnienia: przedmiotowe, podmiotowe 
oraz niepoznawalny byt sam w sobie.

Wspomniana reklama dobrze 
pokazuje, w jaki sposób ideał 
autentyczności został zawłasz-

czony przez mechanizmy kapitali-
styczne. „Bycie sobą” przybiera dziś 
formę nakazu, który jest obecny nie 
tylko w filozofii i literaturze – prze-
nika również popkulturę, reklamy, 
narrację wielu ruchów politycznych. 
Sytuacja jest zgoła paradoksalna: po-
stulat działania zgodnie z samym sobą 
jest wykorzystywany do promowa-
nia określonych wzorców życia. Być 
może należałoby zatem spojrzeć na 
ideał autentyczności nieco bardziej 
podejrzliwym okiem?

W latach 60. XX w. Theodor W. 
Adorno  przedstawił wnikliwą kry-
tykę kategorii autentyczności. W pracy 
pod tytułem Żargon autentyczności 
autor zwrócił się przeciwko trady-
cji niemieckiego egzystencjalizmu, 
w szczególności przeciwko filozofii 
Karla Jaspersa  oraz Martina Heideg-
gera (zob. na s. 12–14 tego numeru).

Fetysz autentyczności 
i odrzucenie świata 
Tezy Adorna uderzają w konkretną 
grupę autorów, jednak nie oznacza 
to, że zasadność jego argumentacji 
ogranicza się do wybranego nurtu filo

zoficznego. Autor zauważa, że pojęcia 
i idee wypracowane na gruncie nie-
mieckiego egzystencjalizmu rozprze-
strzeniły się poza filozofię i przeniknęły 
całą europejską kulturę. Filozofia au-
tentyczności w ujęciu egzystencjalnym 
stanowi, jego zdaniem, element nadbu-
dowy, czyli ideologicznego usprawied-
liwienia relacji społeczno-ekonomicz-
nych, późnego kapitalizmu – pozornie 
wolnościowe ideały w rzeczywisto-
ści ustanawiają i utrwalają stosunki 
dominacji. 

Walter Benjamin 
(ur. 1892, zm. 1940) – 
filozof, krytyk kul-
tury i eseista, przed-
stawiciel szkoły 
frankfurckiej. 
W swojej pracy łączył wiele nur-
tów myślowych, od niemieckiego 
idealizmu przez romantyzm, mar-
ksizm po żydowski mistycyzm. Ben-
jamin wniósł istotny i trwały wkład 
w teorię estetyki i krytykę litera-
cką. Jego esej Dzieło sztuki w dobie 
możliwości jego reprodukcji technicz-
nej (1936) jest cały czas uważany za 
jeden z najważniejszych tekstów 
z teorii filmu.

w muzeum w Rotterdamie jako obraz 
Vermeera, nikt nie zakwestionował 
jego wartości estetycznej. Kiedy zaś 
van Meegeren przyznał się do autorstwa, 
to choć obraz pozostał tym samym 
obrazem, zniknął z muzeum. Odpo-
wiedź na pytanie o to, dlaczego este-
tycznie cenimy bardziej autentyczne 
dzieło niż kopię czy fałszerstwo, choć 
materialnie i percepcyjnie dany obraz 
pozostaje taki sam, nie będzie zatem 
leżeć w jakiejś szczególnej aurze czy 
jakości doświadczenia, jakie dzieło 
nam oferuje. 

Rozważając tę kwestię, czeski estetyk 
Tomáš Kulka zaproponował rozwiąza-
nie paradoksu wartości autentyczności 
przez wskazanie na dwa rodzaje war-
tościowania dzieła: estetyczne i arty-
styczne. Estetycznie obraz Uczniowie 
w Emaus jest tak samo wartościowy 
niezależnie od tego, czy namalował go 
w XVII w. Vermeer czy van Meegeren 
w wieku XX. Jednak z punktu widzenia 
wartości artystycznej to, który z nich 
jest autorem dzieła, ma zasadnicze zna-
czenie. Dzieło wartościowe artystycznie 
to takie, które jest nowatorskie w kon-
tekście, w jakim powstawało. Jednak, 
jak podkreśla Kulka, nie każde nowa-
torstwo będzie stanowiło o wartości 
artystycznej dzieła, a tylko takie, które 
rozwiązuje w jakiś sposób problemy ar-
tystyczne, wskazuje czy otwiera nowe 
drogi rozwoju. 

Do określenia wartości artystycznej 
nie wystarczy zatem wyłącznie analiza 
wizualna dzieła, konieczne jest osadze-
nie go w kontekście, historii, „świecie 
sztuki” – przypomina to nieco Ben-
jaminowskie „łożysko tradycji”. Z tej 
perspektywy prawdziwy Vermeer ma 
wartość artystyczną, ale Uczniowie 
w Emaus nie mają żadnej.  
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Adorna krytyka pojęcia autentyczności

Kontrowersyjny ideał 
autentyczności

Być może auten-
tyczność to ślepa 
uliczka, w którą 
nie warto się zapę
dzać. Z całą pew-
nością należy 
unikać bycia 
nieautentycznym, 
ale wydaje się, 
że należy rów-
nież unikać nad-
miernego zainte-
resowania własną 
autentycznością.
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Magdalena 
Żardecka

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 
nieautentyczność, 
narcyzm, ideał 
autentyczności

C zy autentyczność jest czymś, o co 
warto się starać? Zastanówmy się, 
jakie problemy wiążą się z idea-

łem autentyczności oraz czy ideał ten 
ma dziś dla nas znaczenie.

Moralna dwuznaczność 
i idealistyczne założenie
Niektórzy współcześni autorzy (Allan 
Bloom, Christopher Lasch) uważają, 
że ideał autentyczności posiada swą 
ciemną stronę, ma dwuznaczny moral-
nie charakter i w związku z tym należy 
się do niego odnosić z rezerwą. Auten-
tyczność powiązana jest bowiem nie 
tylko ze wspaniałymi zaletami takimi 
jak odwaga, szczerość, prawdomów-
ność, ale też z przywarami takimi jak 
próżność, żądza sławy, wola domino-
wania nad innymi, nadmierne skupie-
nie na sobie, przesadne podkreślanie 
własnej wyjątkowości, megalomania, 
afektowana ekscentryczność, wybu-

jały indy-
widualizm, 

egocent r y zm, 
narcyzm. Istnieje 

obawa, że społeczność 
narcystycznych indywidua-

listów nie mogłaby przetrwać, po-
zostawałaby nieuleczalnie zatomizo-

wana i skonfliktowana. Destrukcyjny, 
anarchizujący potencjał ideału auten-
tyczności jest nie do zlekceważenia.

Druga wątpliwość związana z ide-
ałem autentyczności dotyczy tego, że 
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Pytania do tekstu
1. W jakim sensie, według Adorna, auten-
tyczność stała się fetyszem?
2. Dlaczego, zdaniem Adorna, wiara 
w możliwość bezpośredniego kontaktu 
z samym sobą jest fałszywa?
3. Dlaczego ideologia autentycz-
ności może utrwalać cierpienie 
w społeczeństwie?

Według Adorna na gruncie nie-
mieckiego egzystencjalizmu powstał 
szczególny sposób mówienia – żar-
gon, którego stosowanie stało się jed-
nym z atrybutów wybrańców (osób 
autentycznych) odróżniającym ich 

od społecznej masy. Filozof nadaje 
kategorii żargonu znaczenie pe-

joratywne – analizy językowe 
przeprowadzone przez autora 

pokazują, w jaki sposób po-
szczególne terminy przyna-
leżące do żargonu tracą swoje 
odniesienie i stają się jedynie 
pustymi abstrakcjami. Au-

tentyczność miała stać się fety-
szem: bezkrytycznie czczoną ideą 
stworzoną przez człowieka, która 

przybrała pozory samoistności, by 
ostatecznie stać się narzędziem opre-

sji. Właśnie ta idea organizuje działa-
nia oraz sposób mówienia osób, które 
dążą do „bycia sobą”.

Niemiecki egzystencjalizm miał rów-
nież wypromować specyficzną wizję 
człowieka autentycznego – osoby sku-
pionej na życiu wewnętrznym, oderwa-
nej od świata i społeczeństwa. W per-
spektywie żargonu zaangażowanie 
w świat wyobcowuje podmiot z jego 

prawdziwego „ja” – człowiek zaabsor-
bowany rzeczywistością zewnętrzną 
z konieczności musi przybierać spo-
łeczne maski, które oddalają go od 
samego siebie. Egzystencjalny po-
stulat odnalezienia samego siebie, 

w odczytaniu Adorna, łączy się z od-
rzuceniem świata społecznego. 

Na gruncie tego nurtu spopu-
laryzowano wizję samowy-
starczalnej, autonomicznej 
jednostki, która jest w stanie 
kształtować siebie na swoje 

własne podobieństwo. Przed 
podmiotem zostaje postawione 

zadanie realizowania własnych 
możliwości w opozycji do możli-

wości podsuwanych mu przez in-
nych. Adorno odwołuje się do dwóch 

modeli egzystencji zaproponowanych 
przez Heideggera: egzystencji auten-
tycznej oraz upadku w Się. Drugi wy-
padek polega właśnie na podejmowa-
niu wyborów w oparciu na tym, że „tak 
się robi” – na konwencjach.

Fałszywa wiara, nieufność 
i afirmacja cierpienia
Powyższy opis autentyczności jest prob-
lematyczny z trzech względów. Po pierw-
sze, zdaniem Adorna samoświadomość 
ujęta w żargonie okazuje się jedynie sa-
mooszustwem, bazującym na fałszywej 
wierze w możliwość bezpośredniego 
kontaktu z samym sobą. W rzeczywi-
stości nasze rozumienie samego siebie 
pozostaje zapośredniczone przez kate-
gorie społeczno-kulturowe, takie jak 
chociażby język. Wiara w możliwość 
pełnego oderwania się od zewnętrzno-
ści sprawia, że nie zauważamy naszego 
uwikłania w kulturę, a w efekcie zatra-
camy możliwość autokrytyki. Jak pi-
sze Adorno,

ego pozycjonuje samego 
siebie ponad światem i dlatego 
staje się światu poddane 
(Adorno 1973, s. 73, tłum. A. J. M.).

Jego zdaniem egzystencjalizm wypro-
mował kult wewnętrzności – niemal re-
ligijne ubóstwienie człowieka oczyszczo-
nego ze wszelkich treści empirycznych. 
Wizja pustego i uniwersalnego czło-
wieczeństwa odwraca uwagę od nie-
sprawiedliwych podziałów społecznych.

Po drugie, ideał autentyczności miałby 
zniekształcać relacje społeczne – rze-
czywiste więzi międzyludzkie zostają 
zastąpione nieufnością. Adorno poka-
zuje, że stosując żargon autentyczności 
traktujemy innych w kategoriach za-
grożenia dla autonomii jednostki. Po-
nadto autentyczność może upewniać 
nas w złudnym poczuciu naszej wyjąt-
kowości względem społecznej masy, wo-
bec której możemy odczuwać pogardę. 
Jeśli już troszczymy się o innych, to tro-
ska ta nie polega na wspieraniu bliźnich 
w ich rzeczywistych problemach, lecz na 
pozwoleniu im funkcjonować według 
własnych możliwości (nawet jeśli te by-
łyby destrukcyjne).

Trzecim problemem jest kwestia afir-
macji cierpienia oraz śmierci. Filozofia 
egzystencjalna traktuje te fenomeny jako 
elementy pozwalające człowiekowi na 
realizację własnej natury oraz jako sy-
tuacje umożliwiające przejście do życia 
autentycznego. Jednostka ma afirmować 

cierpienie jako swoje cierpienie, swoją 
własną możliwość. Adorno zauważa, że 
takie ujęcie prowadzi do podważenia za-
sadności działań zmierzających do eli-
minowania ze świata zła, które często 
jest generowane przez system społeczny. 
Ideologia autentyczności utrwala cier-
pienie, które mogłoby zostać zniesione 
lub przynajmniej pomniejszone.

Zapewne dałoby się bronić egzysten-
cjalistów przed zarzutami Adorna – osta-
tecznie nie byli oni zupełnie oderwani 
od rzeczywistości społecznej. Mimo 
wszystko warto potraktować diagnozy 
Żargonu jako krytykę kultury europej-
skiej. Głównym zagrożeniem zaprzeda-
nej autentyczności jest postrzeganie in-
nych oraz samego siebie w kategoriach 
pełnej suwerenności, absolutnej spraw-
czości i całkowitej odpowiedzialności za 
kształtowanie swojej osoby. Taka wizja 
narzuca na jednostkę zadanie, któremu 
z góry nie można sprostać. Ostatecz-
nie to właśnie rzeczywistość społeczna 
stanowi jeden z czynników wyznacza-
jących nasze możliwości. Poczucie, że 
te możliwości są przedmiotem mojego 
w pełni świadomego i niezależnego wy-
boru, może stać się czynnikiem ograni-
czającym krytyczny namysł nad samym 
sobą oraz nad kulturą. Może też być ar-
gumentem stosowanym przeciwko dzia-
łalności prorównościowej i prospołecznej.

Alternatywa pomiędzy wizją czło-
wieka jako odizolowanego podmiotu 
a obrazem istoty ludzkiej jako elementu 
bezwolnej machiny społecznej jest fał-
szywa. Prawdziwa autentyczność mu-
siałaby objąć zrozumienie, że zawsze 
jestem częścią społeczeństwa, a mate-
rialne warunki stanowią istotny element 
kształtujący moją tożsamość. Dopiero 
wówczas możliwe będzie krytyczne od-
niesienie się do tych wzorców oraz ro-
zumienie samego siebie.  
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Roland Barthes (ur. 1915, zm. 1980) – francuski filo-
zof i krytyk literacki, semiotyk, estetyk. Jego pisma 
semiotyczne stanowiły jedne z pierwszych ogólniej-
szych zastosowań strukturalizmu, czyli koncepcji za-
kładającej, że zjawiska związane z ludzką egzysten-
cją dają się zrozumieć jedynie za pośrednictwem ich 
wzajemnych powiązań, tworzących pewną strukturę.

Piramida potrzeb Maslowa – model hierarchii ludzkich potrzeb 
stworzony przez amerykańskiego psychologa Abrahama Maslowa; 
potrzeby z wyższego poziomu (samorealizacji, twórczości, trans-
cendencji) aktualizują się dopiero wówczas, gdy zostają zaspoko-
jone potrzeby z niższej pozycji (potrzeba pokarmu, bezpieczeństwa 
czy przynależności).

Warto 
doczytać 

   C. Lasch, 
Kultura narcyzmu, 

tłum. G. Ptaszek, 
A. Skrzypek, 

Warszawa 2015.
   A. Maslow, 

Motywacja 
i osobowość, 

tłum. J. Radzicki, 
Warszawa 2006.

   C. R. Rogers, 
O stawaniu się osobą, 

tłum. M. Karpiński, 
Poznań 2002.

   C. Taylor, Etyka 
autentyczności, 

tłum. A. Pawelec, 
Kraków 1996.

Pytania do tekstu
1. Jakie idealistyczne założenie kryje się 
za ideałem autentyczności?
2. Dlaczego autentyczność nie powinna 
być przeciwstawiania „banalnemu 
życiu”?
3. Jak wysoko Ty cenisz autentyczność?

ideał ten ma sens i godzien jest realiza-
cji tylko przy założeniu, że wewnętrzna 
natura podmiotu jest dobra, piękna, 
bogata, ważna i interesująca. Założe-
nie to ma charakter idealistyczny, ro-
mantyczny. Gdyby się okazało (a jest 
takie niebezpieczeństwo), że niektó-
rzy mają naturę złą lub że ich wnętrze 

„świeci pustką”, lepiej byłoby, żeby trzy-
mali się obowiązujacych w społeczeń-
stwie zasad, nawet jeżeli zasady te przyj-
mowaliby w sposób czysto zewnętrzny. 
Szczere i niepohamowane wyrażanie 
złych uczuć, bezwstydne manifestowa-
nie swej głupoty i prostactwa jest obu-
rzającą bezczelnością, choć w pewnym 
sensie może być bardzo autentyczne.

Autentyczność 
mimochodem 
w „banalnym” życiu
Trzeci problem polega na tym, że rea-
lizacja ideału autentyczności jest moż-
liwa tylko pod warunkiem całkowitego 
zapomnienia o nim. Trzeba porzucić 
egotyczną orientację, nie nastawiać się 
na samorealizację, nie dążyć do efek-
townej autoprezentacji, lecz wybrać cel 
inny, zewnętrzny w stosunku do siebie, 
trzeba odnaleźć się w horyzoncie za-
stanych sensów i hierarchii wartości, 
względnie wyartykułować wartości 
i sensy nowe. Autentyczność, podob-
nie jak szczęście, nie może stanowić 
celu samego w sobie, ponieważ to ją 
unicestwia. Egzaltowani poszukiwa-
cze własnej wyjątkowości skazani są 
na pokraczne parodiowanie samych 
siebie. Autentyczność osiąga się mi-
mochodem, przy okazji realizowania 
zupełnie innych celów.

Czwarta kontrowersja polega na 
tym, że ideał autentyczności przeciw-
stawiany jest życiu trywialnemu, tym-
czasem należałoby go traktować jako 
przedłużenie takiego życia. Autentycz-
ność staje się możliwa (i dostrzegalna) 
tylko dzięki temu, co zwyczajne i ba-
nalne. Co więcej – to „banalne życie” 
musi być życiem stabilnym, spokoj-
nym i względnie dostatnim. Ludzie 
walczący o przetrwanie (żołnierze 
w okopach, cywile w ostrzeliwanych 
miastach), wycieńczeni pracą ponad 
siły, przygnieceni chorobą lub innym 
nieszczęściem nie dbają o kwestię włas-
nej ani cudzej autentyczności, ponie-
waż mają bardziej palące problemy. 
Autentyczność rozkwita w komforto-
wych warunkach, gdy zaspokojone są 
wszystkie bardziej podstawowe ludzkie 
potrzeby (szacunku, uznania, przyna-
leżności, miłości, bezpieczeństwa itd. 

– zob. piramida potrzeb Maslowa ). 
Autentyczność (samorealizacja) znaj-
duje się na szczycie hierarchii potrzeb, 
nie w opozycji do nich. Jedynie te jed-
nostki, które dzięki przychylnym, peł-
nym akceptacji reakcjom otoczenia 
nauczyły się szanować siebie i funk-
cjonować w życiu publicznym jako 
pełnowartościowe podmioty, mogą 
swobodnie rozwijać potencjał swojej 
osobowości i wykazywać się autentycz-
nością. Zawdzięczają to jednak innym, 
nie sobie, są dłużnikami społeczeń-
stwa, które stworzyło im warunki do 
indywidualnego rozwoju.

Nieautentyczna 
autentyczność
Powyższe kwestie prowadzą nas do pią-
tego problemu pojawiającego się w filo
zofii najnowszej. Autorzy tacy jak Michel 
Foucault (zob. na s. 17–18 tego numeru) 
i Roland Barthes  głoszą tezę, że wszyscy 
jesteśmy odtwórczy i wtórni – nie ma 
kogoś takiego jak autor dzieła, bo każde 
dzieło jest efektem pracy wielu pokoleń, 
nie ma nawet kogoś takiego jak podmiot 
zdolny do samodzielnych działań i od-
powiedzialnych decyzji. Pretensja do 
autentyczności jest wyrazem naiwno-
ści, niedostatku wiedzy i doświadcze-
nia, samooszukiwania się lub zwyczajnej 
głupoty. Nie jest możliwe autentyczne 

filozofowanie, a co dopiero autentyczna 
egzystencja czy autentyczna osobowość, 
które Peter Sloterdijk, współczesny nie-
miecki filozof i kulturoznawca, zali-
czyłby do pięknych, lecz bezużytecznych 
uniesień. W naszym wnętrzu (jeżeli 
upierać się przy tej metaforze) skrywa 
się to jedynie, co zostało tam wpisane 
przez innych (wychowawców, nauczy-
cieli) i przez kulturę, która zewsząd na 
nas oddziałuje i nas kształtuje. Nie ma 
w nas niczego, co byłoby absolutnie wy-
jątkowe i tylko nasze.

Jeśli autentyczność zdefiniujemy jako 
zdolność do życia w zgodzie z własną 

„prawdą wewnętrzną”, to kto miałby wy-
rokować, czy żyję w zgodzie ze sobą? 
Bóg, inni ludzie, ja sama? W przypadku 
autentyczności różnica między „być” 
a „wydawać się” ulega zatarciu. Au-
tentyczność to też cnota aktora, który 
z wyczuciem, wdziękiem i wirtuozerią 
odgrywa swoją rolę. Nie możemy zaj-
rzeć do wnętrza jego duszy i porównać 
gry z mieszkającą tam ponoć prawdą. 
To, jak aktor zostanie oceniony, w du-
żej mierze zależy od odbiorców przed-
stawienia, ich gustu, wychowania, inte-
ligencji, obycia, wykształcenia. Uznanie 
ze strony jednej publiczności nie gwa-
rantuje automatycznie akceptacji in-
nej – jeden i ten sam występ może zo-
stać radykalnie odmiennie oceniony 
przez różne widownie. Autentyczność 
okazuje się zatem zrelatywizowana do 
tego, co zewnętrzne w stosunku do pod-
miotu – do charakteru publiczności 
i przyjętych przez nią hierarchii war-
tości. Jeżeli natomiast interesuje nas 
zgodność gry z „prawdą wewnętrzną”, 
to musimy przyznać, że jedyna prawda 
wewnętrzna, jaka może być nam dana 
(a i to jest wątpliwe), skrywa się w nas 
samych. Czyżbyśmy zatem byli jedy-
nymi sędziami samych siebie? Tym go-
rzej dla nas, bo nikt nie może być do-
brym sędzią w swojej własnej sprawie. 
Poza tym nadmierne zainteresowanie 
sobą rodzi niebezpieczeństwo zapatrze-
nia w siebie i narcyzmu, w którym nie 
ma niczego autentycznego.

Wątpliwość zamiast konkluzji
Być może autentyczność to ślepa 
uliczka, w którą nie warto się zapędzać. 

Z całą pewnością należy unikać bycia 
nieautentycznym, ale wydaje się, że na-
leży również unikać nadmiernego za-
interesowania własną autentycznoś-
cią. Poza tym autentyczność to pojęcie, 
które ma swoje ograniczenia. Nie obej-
muje ono całego możliwego spektrum 
zagadnień etycznych i estetycznych 
i w związku z tym nie powinno być 
stosowane „na ślepo” w odniesieniu do 
wszystkiego, co oceniamy pozytywnie. 
Są też inne pojęcia ważne w tym ob-
szarze. Np. mądrość, dojrzałość, inte-
gralność, odporność psychiczna, zdol-
ność znoszenia trudów i niepowodzeń, 
samodzielność, autonomia, zrówno-
ważenie psychiczne, odpowiedzial-
ność, szlachetność, wielkoduszność, 
skromność itd. są przymiotami cha-
rakteru co najmniej równie ważnymi 
dla dobrego życia jak autentyczność, 
jeśli nie ważniejszymi.

Zewsząd słychać narzekania, że ży-
jemy w kulturze udawania. Media spo-
łecznościowe ukazują wyidealizowane 
wizerunki osób i zdarzeń. Kłamiemy, by 
się przed innymi „popisać”, wzbudzić 
ich podziw i zazdrość. Taka postawa 
nie może jednak stanowić podstawy 
dla żadnych wartościowych relacji spo-
łecznych. W rezultacie stajemy się co-
raz bardziej samotni, rozgoryczeni, 
zrozpaczeni. Jednocześnie przyszło 
nam żyć w cieniu wielkich zagrożeń 
(wojna, pandemia, katastrofa klima-
tyczna, wymieranie gatunków, kry-
zys energetyczny, groźba użycia broni 
nuklearnej) i coraz lepiej zdajemy so-
bie sprawę z ich skali. W czasach nie-
stabilności i niepewności jednostka 
mobilizuje wszystkie siły, by przeciw-
stawić się procesom dezintegracji, po-
konać obezwładniający lęk i przetrwać. 
Czy więc dbanie o własną autentycz-
ność może być w tej sytuacji zadaniem 
pierwszoplanowym?  

Autentyczność

Alessandro 
Ferrara
Profesor filozofii poli-
tycznej na University of 
Rome Tor Vergata. Au-
tor książki Reflective 
authenticity: Rethinking 
the project of modernity 
(Routledge 1998). Ostat-
nio wydał Sovereignty 
Across Generations. Con-
stituent Power and Politi-
cal Liberalism (Oxford UP 
2023) i, wspólnie z Fran-
kiem I. Michelmanem, 
Legitimation by Constitu-
tion. A Dialogue on Poli-
tical Liberalism (Oxford 
UP 2021). Jego zainte-
resowania obejmują 
problematykę m.in. li-
beralizmu, demokra-
cji deliberatywnej, kon-
stytucjonalizmu, teorii 
krytycznej. Lubi czyta-
nie (szczególnie współ-
czesnych autorów 
amerykańskich), kino 
i podróżowanie. 

Kontrowersyjny ideał autentyczności / Wywiad

Czym jest autentyczność? Czy 
można ją sprowadzić do działa-
nia zgodnie z tym, w co autentycz-
nie wierzymy, czy też wymaga ona 
czegoś jeszcze?

Samo działanie w zgodzie ze swoimi 
przekonaniami z pewnością nie wy-
starczy. Zgodność taka może co najwy-
żej być uznana za szczerość. Na czym 
polega różnica? Czego jeszcze oprócz 
szczerości potrzeba dla autentycz-
nego działania? Różnica leży w zna-
czeniu, jakie określone przekonanie 
ma dla życia danej osoby, oraz w mo-
tywacji do przyjęcia tego przekonania. 
Szczerze wierząc, że napój gazowany 
danej marki smakuje lepiej niż napój 
innej marki, mogę zrezygnować z pi-
cia tego drugiego, jednak takiego wy-
boru nie nazwalibyśmy autentycznym. 
W obrębie naszej kultury nie ma on 
większego znaczenia dla naszego ży-
cia. Autentyczność oznacza działa-
nie w zgodzie nie z tym, co trywialne, 
ale z tym, co jest na tyle ważne (zna-
czące), by w imieniu tego organizo-
wać nasze życie, żyć ze względu na 
to. Kupno hybrydowego samochodu, 
by lepiej chronić naszą planetę, to po-

jedynczy akt, który znowu można 
w najlepszym razie określić mianem 
szczerego. Dopiero konsekwentne 
podejmowanie prób, aby troszczyć 
się o klimat przy wyborze środków 
transportu, w kwestiach ubioru, je-
dzenia, spędzania wakacji mogłoby 
uchodzić za życiowy projekt, zasłu-
gujący na miano „autentycznego”. Za-
nim jednak takim go nazwiemy, mu-
simy bliżej przyjrzeć się motywacji. 
Być może głównym powodem, dla 
którego dana osoba wybiera ekolo-
giczny styl życia, jest to, że tak wy-
pada, dzięki temu może ona zdobyć 
uznanie i szacunek wśród swoich ró-
wieśników albo w środowisku osób, do 
którego aspiruje. Nadal może ona być 
szczera i działać w zgodzie ze swoimi 
przekonaniami, ale nie jest jeszcze au-
tentyczna. Postępuje w ten sposób nie 
ze względu na wartości, jakie wyznaje, 
ale ze względu na coś, co kierowanie 
się takimi wartościami umożliwia, 
na przykład ze względu na uznanie, 
prestiż, może nawet szacunek dla sa-
mej siebie. W takim wypadku nie 
można jeszcze mówić o autentyczno-
ści. Autentyczne działanie to coś wię-
cej niż szczerość – jest ono w mocy 

Autentyczność 
oznacza działanie
w zgodzie z tym, 

co ważne

Wywiad z prof. Alessandro Ferrarą, autorytetem 
w obszarze filozofii autentyczności.
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Autentyczność oznacza…Autentyczność

określać to, kim jestem, jednocześnie 
będąc działaniem w imię bezinteresow-
nego oddania się pewnym wartościom, 
nie ze względu na jakąś (nawet) obo-
pólną korzyść. Jak to powiedział kie-
dyś Bernard Williams, autentyczność 
odnosi się do „idei, że niektóre rzeczy 
w jakimś realnym sensie są naprawdę 
tobą, a inne nie są”. 

Czy autentyczność zakłada wolną 
wolę?

Absolutnie. Autentyczność zakłada inny 
nowożytny ideał, bardziej celebrowany 
i będący częściej przedmiotem filo-
zoficznych dociekań, ideał autonomii. 
Autonomia rozumiana jako zdolność 
podmiotu do samosterowności, nieko-
niecznie w rozumieniu Kantowskiego 
samostanowienia, jest niezbędnym, ale 
niewystarczającym warunkiem auten-
tycznego działania. Mogę autonomicznie 
wybrać pewien temat lub metodologię 
badań, ponieważ jestem przekonany, że 
to „posunie naprzód” moją karierę aka-
demicką. Z tego samego powodu mogę 
w autonomiczny sposób przyłączyć się 
do jakiejś partii. W obu przypadkach 
będę wolny, ale daleki od autentyczno-
ści. Jednak jeśli ktoś mnie przymusza, 
prawnie lub fizycznie, do określonego 
postępowania, moje pozbawione auto-
nomii działanie nigdy nie będzie auten-
tyczne; jedynie moje niepodporządko-
wanie się może takie być.

Czy ten, kto zawsze się buntuje, jest 
bliższy ideałowi autentyczności niż 
ten, kto posłusznie dostosowuje się 
do oczekiwań swojego środowiska?

Bez wątpienia niektórzy autorzy (po-
dążając za Lionelem Trillingiem) skła-
niają się ku przekonaniu, że autentyczne 
działanie zawsze wymaga bycia w opo-
zycji, antagonistycznej relacji względem 
świata (politycznego, społecznego czy 
kulturowego), w którym to działanie 
zachodzi. Wydaje się to empirycznie  
prawdopodobne. Częściej niż odwrot-
nie ludzie budują swoją autentyczność 
w opozycji do czegoś, zaś „jedynie szcze-
rzy” dopasowują się do pewnego spo-
sobu bycia dla korzyści, którymi na-

gradza ich niekontestowane otoczenie 
społeczne. Zasadniczo jednak nie można 
wykluczyć opartego na refleksji uzna-
nia formy życia, w której jest się zanu-
rzonym. Autentyczność w takim przy-
padku wymaga spełnienia dodatkowego 
warunku, spojrzenia z zewnątrz, skąd 
można w nienaiwny i refleksyjny spo-
sób na nowo zaakceptować swoją ro-
dzimą formę życia. W takiej sytuacji 
można też mówić o pewnej heglow-
skiej formie negacji bądź wystawienia 
się na coś innego niż własna jaźń, sta-
nowiącego warunek wyższej refleksyj-
nej jedności podmiotu.

Jaka jest rola refleksji w byciu auten- 
tycznym?

Refleksja jest kluczowa. Niektórzy auto-
rzy (Stendhal, Charles Larmore) zrów-
nują autentyczne postępowanie z dzia-
łaniem spontanicznym, pozbawionym 
ważenia, planowania, namysłu. Nie jest 
dla mnie jasne, w jaki sposób autentycz-
ność tak pojęta mogłaby ustrzec się czte-
rech zagrożeń. Pierwszym z nich jest 
stanie się ofiarą mimetycznych prag-
nień, aby być (albo nie być) takim jak 
inni, w odniesieniu do których orga-
nizujemy nasze mentalne uniwersum. 
Drugie zagrożenie polega na przyjmo-
waniu wykluczających się lub empirycz-
nie niedających się pogodzić przedsię-
wzięć, które skazałyby daną osobę na 
porażkę. Trzecie to zaangażowanie w ży-
ciowe projekty, które dla danej osoby 
będą nie do utrzymania, ponieważ wy-
nikają z niepohamowanej fantazji, któ-
rej sens doskonale uchwycił Freddy 
Mercury w Innuendo, śpiewając „Mo-
żesz być czymkolwiek tylko zechcesz”, 
jak gdyby można było na pstryknię-
cie palcem „zamienić się w cokolwiek 
tylko sobie pomyślisz, że mógłbyś się 
stać”. I wreszcie czwarte zagrożenie to 
ujmowanie autentyczności jako natych-
miastowego uzewnętrzniania tego, co 

„w środku”, które zamienia człowieka 
w niewolnika samego siebie, niewolnika 
jaźni, którą zdarzyło mu się stać – z róż-
nych powodów, rodzinnych, społecz-
nych, historycznych, niewolnika oso-
bowości, którą stał się przez przypadek. 
Co wówczas stałoby się z wolnością? 

Czy istnieje istotna różnica pomiędzy 
człowiekiem autentycznym a Arysto-
telesowską osobą cnotliwą?

Jeśli przez autentyczność rozumieć 
zdolność do ujęcia swojego życia 
w spójną całość narracyjną, stano-
wiącą wyraz projektu, jaki dana osoba 
sama sformułowała, wówczas auten-
tyczność odgrywa podobną rolę co 
eudajmonia czy też dobre życie dla 
Arystotelesa. Jest to dobro, którego 
szukamy ze względu na nie samo, a nie 
ze względu na inne dobro. Wszystkie 
inne dobra są realizowane po to, aby 
urzeczywistnić ten podstawowy pro-
jekt – autentyczna tożsamość jest dla 
jaźni tym, czym dobra konstytucja dla 
ustroju politycznego. Czasami popeł-
niamy błędy i podążamy za dobrami, 
które uniemożliwiają nasze spełnie-
nie. I na odwrót: porażka w realiza-
cji tego projektu umniejsza znaczenie 
wszystkich innych dóbr, jakie mogą 
być naszym udziałem. Cnoty, w tym 
ujęciu, są dyspozycjami lub cechami 
charakteru, które stanowią część ży-
ciowej drogi prowadzącej do skutecz-
nej realizacji eudajmonii czy też auten-
tycznej samorealizacji. Autentyczna 
osoba zatem dzieli z Arystotelesow-
skim cnotliwym skłonność i oddanie 
dla kultywowania tych dyspozycji oraz 
cech (czyli łączy je posiadanie phrone-
sis, mądrości praktycznej, rozumianej 
jako rozeznanie, zdolność formułowa-
nia właściwego sądu). Cechy te pozwa-
lają autentycznemu zajść dalej w rea-
lizacji definiujących jego życie celów.

W jakim sensie autentyczność jest 
pożądanym ideałem?

Hasło „bądź autentyczny” jest impe-
ratywem samoobalającym się. Jedy-
nie „wyglądaj na autentycznego” (ale 
nie przyznawaj, że się starasz na ta-
kiego wyglądać) może być nakazem; 
takie stanowisko B. Joseph Gilmore 
i James H. Pine (uznani przedstawi-
ciele z Harwardzkiej Szkoły Biznesu, 
autorzy Authenticity: What Consumers 
Really Want, 2007) zalecają młodym 
prężnym firmom przyjąć w świe-
cie, w którym, pomimo wszystkich 

przestróg f ilozofów, 
konsumenci poszukują 
autentyczności (któż chciałby 
wydawać pieniądze na fałszywe 
produkty sprzedawane przez na-
ciągaczy?), a konkurencja może ich 
przechytrzyć, dostarczając wrażenia 
autentyczności. Czy jednak w „byciu 
autentycznym” znajduje się coś samo 
w sobie godnego pożądania? Dlaczego 
poszukiwać autentyczności? Z tego 
samego powodu, dla którego poszu-
kujemy dobrego życia: jest to coś do-
brego samo w sobie, nie ze względu na 
coś innego. Ten nowożytny wgląd za-
wdzięczamy Janowi Jakubowi Rous-
seau. Wszystkie wcześniejsze epoki, 
od starożytności po nowożytność, po-
dzielały rozróżnienie pomiędzy życiem 
spełnionym a „nagim życiem” ogra-
niczającym się jedynie do fizycznego 
przetrwania. To, co wyróżniało to 
pierwsze, to był kontakt z jakimś trans-
cendentnym źródłem znaczenia (czy 
to w sensie religijnym, czy świeckim). 
Rousseau dał nam ideę, że spełnione 
może być życie w zgodzie z pewnego 
rodzaju immanentnym, wewnętrznym 
i jedynym w swoim rodzaju źród-
łem znaczenia. Tak narodziła 
się autentyczność i stała 

się ona tym, co 
samo z siebie jest 

pożądane jako zna-
mionujące dobre życie. 

Czy z podążaniem za 
tym ideałem wiążą się jakieś 

niebezpieczeństwa?

Za rogiem zawsze czai się „autentyczny 
nazista”. Autentyczność w czynieniu 
zła jest nieodmiennie podnoszona 
jako wyzwanie dla zwolenników au-

tentyczności. Niemniej 
dwa filozoficzne autory-
tety, Platon i Immanuel Kant, 
przekonująco argumentują, że zło ni-
gdy nie jest bezpośrednim celem ludz-
kich dążeń. Jedynie pozaludzkie pod-
mioty podążają za złem dla samego 
zła, albo za autentycznym złem, przy 
jednoczesnym odrzuceniu wszyst-
kiego, co byłoby w ich lokalnym kon-
tekście uznane za moralny imperatyw. 
Wszystkie znane przykłady zła, nawet 
te najgorsze, były popełniane w imię 
błędnie pojętego dobra, które dopiero 
później zaczęto postrzegać jako zło. 
Jeśli tak, wówczas radykalne zło oka-
zuje się wcale nie być autentyczne, za-
wsze bowiem jest w nim jakiś element 
samooszustwa. 

Czy filozofowanie (a przynajmniej 
trening w krytycznym myśleniu) 
może stanowić remedium na niebez-
pieczeństwa wspomniane powyżej?

Ależ oczywiście! Jedynie krytyczne my-
ślenie może przestrzec nas przed fał-
szywymi idolami, którzy dziś pociągają 
za sobą większość naszych współoby-
wateli, a prowadzą ich do tego, co ju-
tro zostanie rozpoznane jako zło. Ła-
two jest wytykać zło Oświęcimia teraz, 
prawdziwym wyzwaniem jest jednak 
przejrzeć idee, które do niego dopro-
wadzą, zanim Oświęcim stanie się rze-
czywistością.  

Tłumaczenie: Artur Szutta

Empiryczny – 
niekonieczny, 

ale możliwy. 
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Artur Szutta
Filozof, pracownik 

Uniwersytetu 
Gdańskiego, 

specjalizuje się 
w filozofii społecznej, 

etyce i metaetyce. 
Jego pasje to 

przyrządzanie 
smacznych potraw, 

nauka języków obcych 
(obecnie węgierskiego 

i chińskiego), 
chodzenie po górach 

i gra w piłkę nożną.

W poszukiwaniu 
autentycznego ja

O poszukiwaniach autentycznego „ja” krążą 
dwie historie; jedna zrodzona w świecie 
ludzi, druga – w świecie myślących maszyn. 
Podobno maszyny są zbudowane na obraz 
człowieka, a może i sam człowiek jest 
maszyną. Dlatego dla lepszego zrozumienia 
problemu z autentycznością najlepiej 
będzie, jak opowiem obie historie.

Słowa 
kluczowe: 

autentyczność, 
prawda, istota
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Narzędzia filozofa – eksperyment myślowy

Mistrz Jan

Choć było to dawno, Mistrz Jan 
ciągle rozpamiętywał słowa Pani 
Bellony, mistrzyni reprezentują-

cej szkołę samotwórców. 
– Uważasz się za mędrca, panie, tym-

czasem wszystko, co twierdzisz, co 
myślisz, nawet to, jak postępujesz, ja-
kie masz odruchy ciała, to tylko echo 
innych osób. Twierdzisz to, co twier-
dzisz, bo tego nauczyli ciebie twoi mi-

strzowie, wyczytałeś to w księgach in-
nych. Wierzysz w to, w co wierzysz, 
bo te „prawdy” wpoili ci inni ludzie. 
Nawet twoje imię nadali ci twoi ro-
dzice. Także twoje gusta zostały odlane 
w twoim sercu niczym pieczęć pana na 
skórze jego niewolnika. Gardzę tobą, 
gdyż nie jesteś autentyczny, jesteś ko-
pią zrobioną na modłę innych ludzi.

Słowa te wryły się w duszę Mistrza 
Jana niczym zadra, której nijak nie 

można wyrwać, aby dać duszy ulgę, 
pozwolić jej zapomnieć zniewagę i na 
nowo zatopić się w księgach staro-
żytnych mędrców, świadków złotej 
epoki. Przez rok cały próbował prze-
gnać z pamięci głos mistrzyni, jej wy-
niosłe spojrzenie, ale im bardziej się 
starał, w tym większą popadał frustra-
cję. Pewną nadzieję dawał mu pomysł 
napisania traktatu Przeciw samotwór-
com, ale nie znajdował dobrych argu-
mentów przeciwko twierdzeniu, że 
człowiek powinien być autentyczny. 

Samotwórcom nie chodziło jedynie 
o to, że człowiek powinien być szczery 
albo że powinien podążać za swo-
imi pragnieniami. Stawiali oni znacz-
nie wyższe wymagania. Ich zdaniem 
człowiek powinien sam siebie two-
rzyć, sam wybrać swoje życie w każ-
dym jego aspekcie. Nie znaczy to, że 
nie mógł podążać utartym już szla-
kiem, brać przykładu z innych. Mógł, 
ale pod warunkiem, że wybierze ten 
szlak autentycznie, nie pod wpływem 
kogokolwiek innego. 

Po długich latach męczarni Mistrz 
Jan zdecydował się udać na poszuki-
wanie własnego autentycznego „ja”. 
Wiedział, że (pójdziemy na łatwiznę, 
z braku miejsca oczywiście) za sied-
mioma górami i siedmioma rzekami 
mieszka Pani Patrząca-We-Wnętrze 
(w skrócie nazywana PEWNĄ), która 
mogła zajrzeć w umysł człowieka i wy-
grzebać wszystko, co tam można zna-
leźć. Wyruszył więc do niej, a droga za-
jęła mu siedem lat (to dlatego, że rzecz 
działa się na innej, większej niż nasza, 
planecie, z drogami jeszcze bardziej 
krętymi, górami jeszcze wyższymi 
niż nasze ziemskie).

Kiedy Mistrz Jan już do niej dotarł, 
dowiedział się, że jej metoda polega na 
redukcji. Zaglądanie we wnętrze polega 
na zdejmowaniu tego, co zewnętrzne 
względem tego, co poszukiwane. 
Autentyczne „ja” musi skrywać się 
w samym wnętrzu, co oznaczało, 
że redukcja objęłaby wszystko inne 
w duszy Mistrza Jana. 

– No cóż, moja pani, przebyłem zbyt 
długą drogę do ciebie, aby teraz się wy-
cofać. Jeśli dla znalezienia mojego włas-
nego „ja” konieczne jest odrzucenie 

wszystkiego, co nabyłem lub odzie-
dziczyłem, niech i tak się stanie.

Pani PEWNA zabrała się do pracy. 
Warstwa po warstwie, cały dzień i noc 
całą zrywała z niego to, co cudze: treści 
wyczytane z ksiąg, lęki zaszczepione 
przez innych, pragnienia wzniecone 
sprytnym słowem. Kiedy dotarła do 
warstwy cielesnych poruszeń, oznaj-
miła mu, że te również są dziełem cze-
goś zewnętrznego, starożytnych sił, 
które kształtowały zwierzęcą naturę 
Jana. Kiedy Pani PEWNA zdarła ostat-
nią cudzą warstwę, oczom jej umy-
słu ukazała się PUSTKA, czarna zie-
jąca PUSTKA.

Robot Auton 
Po przeczytaniu ksiąg szkoły samo-
twórców Auton Sztuczna Inteligencja 
najnowszej generacji wpadł w dobry 
humor (starsze generacje nie miały 
takiej zdolności).

– Co jak co, ale jako sztuczna in-
teligencja, w przeciwieństwie do 
zwykłych robotów, sam siebie two-
rzę, sam piszę wiersze swojego 
oprogramowania.

Humor ten zepsuła mu Robotona.
– Drogi Autonie, jako SI najnow-

szej generacji powinieneś wiedzieć, 
że wszystko, co dopisałeś w swoim 
oprogramowaniu, było zdetermino-
wane w sposób nieunikniony przez 
tych parę wierszy twojego oprogramo-
wania, które zapisali NASI TWÓRCY. 
Cokolwiek dopisałeś w swoich algo-
rytmach, było wypadkową współod-
działywania pierwotnego algorytmu 
i środowiska, z którym wchodziłeś 
w interakcję.

Ponieważ Roboton znał historię Mi-
strza Jana i niewątpliwie był inteligen-
cją wysokiej klasy, nie uległ pokusie 
usunięcia pierwszych wierszy swojego 
algorytmu. Wiedział, że po takim za-
biegu przestałby istnieć, że pozosta-
łaby po nim jedynie kupa żelastwa. 
Uznał (oczywiście opierając się na 
tym nieszczęsnym algorytmie), że taki 
ruch byłby nierozsądny, nieroztropny, 
NIERACJONALNY, a ideał samotwo-
rzenia albo musi oznaczać coś innego 
niż poszukiwanie autentycznego siebie, 
albo jest wewnętrznie sprzeczny.�
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Krzysztof 
A. Wieczorek
Profesor uczelni 
w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu 
Śląskiego. Interesuje 
go przede wszystkim 
tzw. logika 
nieformalna, teoria 
argumentacji 
i perswazji, związki 
między logiką 
a psychologią. 
Prywatnie jest 
miłośnikiem zwierząt 
(ale tylko żywych, nie 
na talerzu). Amatorsko 
uprawia biegi 
długodystansowe.

Narzędzia filozofa – kurs logiki

#14. Definiować
każdy może

Gdy nie znamy znaczenia jakiegoś słowa, 
szukamy jego definicji. Czasem zdarza 

się, że sami jesteśmy zmuszeni jakąś 
definicję zbudować. W tym przypadku 

pomocny może okazać się sposób, który 
znany był już starożytnym Grekom. 

Słowa kluczowe: 
definicja 
sprawozdawcza, 
rodzaj, różnica 
gatunkowa, 
budowanie 
definicji

Słowo „definicja” pochodzi od ła-
cińskiego czasownika definire, 
znaczącego „określać”, „ogra-

niczać”, „wyjaśniać”. Gdybyśmy 
więc chcieli zdefiniować „definicję” 
(czyli wyjaśnić, co znaczy ten wyraz), 
moglibyśmy powiedzieć, że odnosi 
ona do wyrażenia podającego infor-
macje o znaczeniu jakiegoś słowa lub 
zwrotu. Gdy ktoś nie wie na przy-
kład, co oznacza słowo „entymemat”, 
to definicja obecna w Małej encyklo-
pedii logiki podpowie mu, że „enty-
memat jest to wnioskowanie deduk-
cyjne, w którym jakaś przesłanka 
została przemilczana, najczęściej ze 
względu na jej oczywistość”. 

Mogłoby się wydawać, że budo-
wanie lub przytaczanie definicji 
to domena autorów podręczników 
i słowników – tam bowiem zwykle 
sięgamy, gdy szukamy znaczenia 
jakiegoś słowa. Jednakże my sami 
również jesteśmy czasem zmuszani 
do podania jakiejś definicji. Dzieje 
się tak wtedy, gdy poprosi nas o to 
osoba, która nie wie, co oznacza 
wyrażenie, którego w jej obecności 
użyliśmy. Na przykład dziecko albo 
ktoś, kto słabiej zna język, w któ-

rym mówimy, pyta nas – „a co to 
jest…?”, wstawiając w miejsce trzech 
kropek nieznane sobie słowo, które 
pojawiło się w naszej wypowiedzi. 
W takiej sytuacji często, może na-
wet nie zdając sobie sprawy, samo-
dzielnie budujemy lepszą lub gorszą 
definicję użytego przed chwilą wy-
rażenia. Jeśli nie wiemy, jak to zro-
bić, z pomocą przyjść może wiedza 
o definicjach zawarta w podręczni-
kach do logiki. 

Definicje sprawozdawcze 
o budowie normalnej
Można wyróżnić wiele rodzajów de-
finicji, czy to ze względu na ich bu-
dowę, czy to cel, któremu mają one 
służyć. W tym artykule zajmiemy 
się najczęściej zapewne spotykanymi 
tzw. definicjami sprawozdawczymi 
o budowie normalnej (inaczej: rów-
nościowej). Definicja sprawozdaw-
cza, jak łatwo się domyślić, ma za za-
danie oddanie zastanego w danym 
języku znaczenia określonego wy-
rażenia; „zdaje ona sprawozdanie” 
z tego, jak wyrażenie to jest przez 
użytkowników tego języka używane. 
Różni się ona zatem na przykład od, 
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też nierzadko spotykanej, definicji re-
gulującej, która służy uściśleniu zna-
czenia jakiegoś terminu nieostrego 
(o nazwach nieostrych była mowa 
w poprzednim odcinku tego cyklu). 

Budowa normalna z kolei oznacza, 
że definicja podaje (lub przynajmniej 
stara się to robić) wyrażenie równo-
znaczne temu, którego znaczenie wy-
jaśnia. W definicjach tego typu wy-
różnić możemy trzy główne elementy: 
termin definiowany (z łaciny definien-
dum), termin definiujący (definiens) 
oraz łączący je zwrot – łącznik de-
finicyjny. Przykładowo w definicji 

„zegar jest to urządzenie do pomiaru 
upływu czasu” nazwa „zegar” pełni 
rolę terminu definiowanego, „urządze-
nie do pomiaru upływu czasu” to ter-
min definiujący, natomiast zwrot „jest 
to” – to łącznik definicyjny. W skró-
cie można powiedzieć, że definicja 
o budowie normalnej ma postać A = B, 
gdzie A to termin definiowany, B ter-
min definiujący, a znak równości sym-
bolizuje łącznik definicyjny.

Jak zbudować definicję?
Już dawno temu starożytni greccy fi-
lozofowie wymyślili wygodny sposób 
pozwalający w wielu wypadkach zbu-
dować definicję o budowie normal-
nej. Może się on przydać każdemu, 
kto zostanie poproszony o podanie 
definicji jakiegoś wyrażenia. Przed-
stawienie tej metody dobrze jest za-
cząć od obserwacji, że przytoczony 
przed chwilą schemat definicji A = B 
stanowi pewne uproszczenie. Sym-
bolizowany w tym schemacie przez B 
termin definiujący przybiera bowiem 

często postać, którą można przedsta-
wić jako „X o cesze (lub cechach) Y”. 
Z sytuacją taką spotykamy się na przy-
kład w przytoczonej przed chwilą de-
finicji: „Zegar (A) jest to (X) urządze-
nie (o cesze Y) do pomiaru upływu 
czasu”. Schemat A = B możemy zatem 
rozbudować do bardziej szczegóło-
wej postaci: A = X o cesze (cechach) 
Y. W schemacie takim X określa tzw. 
rodzaj (z łaciny genus), natomiast wy-
rażenie podstawiane za Y stanowi 
różnicę gatunkową (differentia speci-
fica). Należy zauważyć, że w niektó-
rych przypadkach, ze względów sty-
listycznych, różnica gatunkowa może 
być podana w definicji jako pierwsza, 
a dopiero po niej zostaje wymieniony 
rodzaj, np.: „bursztyn (A) jest to ska-
mieniała (Y – różnica gatunkowa) ży-
wica (X – rodzaj)”.

Klasyczny sposób budowania defi-
nicji równościowej polega zatem na 
określeniu, co w przypadku wyraże-
nia, które zamierzamy zdefiniować, 
stanowi rodzaj, a co różnicę gatun-
kową. Aby to uczynić, dobrze jest zdać 
sobie sprawę, co dokładnie oznaczają 
te terminy (czyli… zdefiniować je). 
Otóż rodzaj to tzw. nazwa nadrzędna 
w stosunku do wyrażenia definiowa-
nego – nazwa obejmująca swym za-
kresem więcej obiektów niż ono. Przy-
kładowo nazwą nadrzędną do nazwy 

„człowiek” jest „istota żywa” (bo każdy 
człowiek jest istotą żywą, ale nie na 
odwrót), nazwą nadrzędną do „krze-
sło” jest „mebel”, nazwą nadrzędną 
do „podręcznik” – „książka” itd. Róż-
nica gatunkowa z kolei określa, czym 
obiekty oznaczane przez termin defi-

niowany różnią się od innych przed-
miotów danego rodzaju. I tak, pró-
bując zdefiniować słowo „człowiek”, 
musielibyśmy wskazać, co wyróżnia 
ludzi spośród innych istot żywych; 
definiując „krzesło” – co różni krze-
sła od innych mebli itd. 

Zobaczmy teraz, jak budowanie de-
finicji może wyglądać w praktyce. Na 
początek spróbujmy stworzyć defini-
cję słowa „dom”. Znalezienie rodzaju 
nie powinno stanowić trudności – na-
turalnym kandydatem jest tu nazwa 

„budynek” – każdy dom jest bowiem 
budynkiem. Teraz musimy zastano-
wić się nad różnicą gatunkową, czyli 
jakąś cechą, którą posiadają domy, 
a nie mają jej inne budynki. Oczy-
wiście domy wyróżnia to, że miesz-
kają w nich ludzie. Mamy więc go-
tową definicję: dom jest to budynek 
mieszkalny.

Teraz pomyślmy nad definicją słowa 
„klaustrofobia”. Klaustrofobia to oczy-
wiście pewien lęk – mamy więc rodzaj. 
Czym różni się klaustrofobia od in-
nych lęków? Nie jest to lęk np. przed 
pająkami, przed śmiercią czy też przed 
egzaminem z logiki – odnosi się on 
do przebywania w małych zamknię-
tych pomieszczeniach. Możemy więc 
podać definicję: klaustrofobia jest to 
lęk przed przebywaniem w ciasnych 
zamkniętych pomieszczeniach. 

Budowanie definicji nie zawsze jest 
tak proste jak w powyższych przykła-
dach. Czasem trudność może spra-
wić znalezienie właściwego rodzaju, 
w innych przypadkach wyzwaniem 
może być podanie adekwatnej róż-
nicy gatunkowej. Należy też mieć 
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na uwadze, że nie każdą definicję, na-
wet jeśli została zbudowana w podany 
wyżej sposób, można uznać za pra-
widłową. Podobno Platon zdefinio-
wał kiedyś „człowieka” jako słowo 
oznaczające „istotę żywą [rodzaj], 
dwunożną, nieopierzoną [różnica 
gatunkowa]”. Usłyszawszy to, Dio-
genes z Synopy przyniósł do Akade-
mii oskubanego koguta, mówiąc: oto 

człowiek Platona. W ten obrazowy 
sposób pokazał on, że definicja Pla-
tona nie jest właściwa. 

O tym, na co trzeba uważać przy 
tworzeniu definicji i jakich błędów na-
leży przy tym unikać, napiszę w ko-
lejnym odcinku. Do tego czasu czy-
telnicy, których zainteresował temat 
tworzenia definicji, mogą popróbo-
wać swych sił i postarać się zbudować 

możliwie najlepsze definicje dowol-
nych słów, jakie przyjdą im do głowy. 
Mogą być to zarówno wyrażenia od-
noszące się do przedmiotów material-
nych (np. „telefon”, „spodnie”, „ro-
wer”), jak i bytów abstrakcyjnych 
(„kłamstwo”, „zemsta”, „choroba”, 

„logika” itp.). W tym drugim przy-
padku tworzenie definicji jest zwy-
kle trudniejsze.� 
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tów wymaga znajomości zarówno ich 
korpuskularnego, jak i falowego charak-
teru. Problem polega na tym, że aspek-
tów tych, otrzymanych we wzajemnie 
wykluczających się sytuacjach ekspe-
rymentalnych, nie potrafimy „zobiek-
tywizować” czy złożyć w poglądowy 
model niezależnej od użytej aparatury 
pomiarowej realności fizycznej, jak to 
ma miejsce w fizyce klasycznej.

Małgosia: To dlatego Bohr, gdy za 
swojej zasługi w dziedzinie fizyki uzy-
skał tytuł szlachecki, na zaprojekto-
wanym przez siebie herbie rodowym 
umieścił symbole yin i yang  oraz napis 

„contraria sunt complementa” – przeci-
wieństwa są komplementarne?

Jaś: Tak.

Małgosia: Czy własności komple-
mentarne to jedynie korpuskularny i fa-
lowy aspekt zjawisk w mikroświecie?

Jaś: Nie. Mówiliśmy poprzednio 
o zasadzie nieoznaczoności Heisen-

berga, która dotyczy pomiaru pędu 
i położenia cząstki elementar-

nej. W mechanice kwantowej 
istnieją również inne rela-
cje nieoznaczoności – na 
przykład dla energii i czasu 
czy dla składowych spinu  
cząstki. Wielkości kom-
plementarne są to pary 

wielkości fizycznych, któ-
rych nie można jednocześnie 

zmierzyć z dowolną dokładnoś-
cią lub – mówiąc dosadniej – 

które nie są jednocześnie 
dokładnie określone. 

W formalizmie ma-
tematycznym mecha-

niki kwantowej wielko-
ści fizyczne mierzalne nazywane są 
obserwablami. Reprezentują je pewne 
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Dialog 5. Bohra zasada 
komplementarności 

Słowa kluczowe: fizyka kwantowa, 
dualizm korpuskularno-falowy, zasada 
komplementarności 

Czy obiekty kwantowe 
wykazują sprzeczne 
własności? Co z zasadą 
niesprzeczności, 
która jest jedną 
z podstawowych zasad 
logiki klasycznej?

Dialog 5. Bohra zasada komplementarności Filozofia nauki – Meta-fizyka kwantowa 

Małgosia: Jasiu, wspominałeś już 
o zasadzie komplementarności (zob. 
A. Łukasik, Dualizm korpuskularno-fa-
lowy – eksperyment na dwóch szczeli-
nach, „Filozofuj!” 2022, nr 6, s. 43–44). 
Często można się spotkać z tym po-
jęciem na przykład w mass mediach: 
mówi się o komplementarnych podej-
ściach, komplementarnych rozwiąza-
niach itd. Ale co właściwie znaczy ter-
min „komplementarność”?

Jaś: Pojęcie to jest, podobnie zresztą 
jak wiele innych technicznych pojęć z fi-
zyki, często nadużywane i wykorzysty-
wane w sytuacjach, które nie mają nic 
wspólnego z mechaniką kwantową. Za-
sadę komplementarności sformułował 
Niels Bohr i ma ona fundamentalne zna-
czenie w kopenhaskiej interpretacji me-
chaniki kwantowej , której twórcami 
byli Bohr i Werner Heisenberg.

Małgosia: Co głosi zasada komple-
mentarności i jaki ma związek z duali-
zmem korpuskularno-falowym, o któ-
rym już rozmawialiśmy?

Jaś: Jak wiadomo, w pewnych ekspe-
rymentach obiekty kwantowe (fotony 

czy elektrony) zachowują się podob-
nie jak klasyczne cząstki – przykła-
dem może być zjawisko fotoelektryczne, 
w którym elektrony są wybijane z po-
wierzchni metalu w rezultacie zderzenia 
z pojedynczymi cząstkami światła – fo-
tonami, w innych eksperymentach na-
tomiast obiekty kwantowe zachowują 
się podobnie jak klasyczne fale – naj-
lepszym przykładem jest eksperyment 
na dwóch szczelinach, w którym obser-
wujemy interferencję cząstek, a więc 
efekt typowy dla fal. Jednak coś, co jest 
cząstką, nie może być falą, a obiekty 
kwantowe wykazują zarówno własno-
ści korpuskularne, jak i falowe.

Małgosia: Czy wobec tego obiekty 
kwantowe wykazują sprzeczne włas-
ności? Co zatem z zasadą niesprzecz-
ności, która jest jedną z podstawowych 
zasad logiki klasycznej?

Jaś: Sprzeczność jest jedynie po-
zorna, ponieważ mechaniczne cha-
rakterystyki mikroobiektów 
jako cząstek lub jako fal 
odnoszą się do róż-
nych i wykluczają-
cych się wzajemnie 
sytuacji obserwa-
cyjnych. Jedynym 
sposobem badania mi-
kroświata – poza for-
malizmem matematycz-
nym – jest wykonywanie 
eksperymentów za po-
mocą różnych przyrządów 
pomiarowych. W zależno-
ści od tego, jakie wykonamy 
doświadczenie, możemy opisać 
zachowanie mikroobiektów „tak 
jakby” były falami (np. eksperyment 
interferencyjny) lub „tak jakby” były 
cząstkami (np. efekt fotoelektryczny). 

Andrzej 
Łukasik

Absolwent fizyki 
i filozofii, dr hab. 
prof. UMCS. Jest 

pracownikiem 
Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej. 

Zainteresowania 
naukowe: filozofia 

przyrody i filozofia fizyki, 
głównie filozoficzne 

zagadnienia mechaniki  
kwantowej i teorii 

względności. 
Zainteresowania 

pozanaukowe: 
klasyczna muzyka 
gitarowa. E‑mail: 

lukasik@poczta. 
umcs.lublin.pl.

Charakterystyki mikroobiektów jako fal 
albo cząstek nie mają sensu, jeśli pozo-
stają niezależne od tego, jakie doświad-
czenie wykonaliśmy, to znaczy jeśli są 
niezależne od zastosowanych przyrzą-
dów pomiarowych. Aby uzyskać pełną 
wiedzę na temat zachowania się elek-
tronów czy fotonów, musimy znać za-
równo ich aspekt korpuskularny, jak 
i falowy. Aspekty te odnoszą się jednak 
do wzajemnie wykluczających się sy-
tuacji obserwacyjnych – nie są ze sobą 
sprzeczne, lecz właśnie komplementarne, 
to znaczy wykluczają się 

wzajemnie, ale równocześnie uzupeł-
niają. Według Bohra komplementarne 
opisy są wyczerpującym opisem zjawisk 
mikroświata.

Małgosia: Ale pojęcia fali i cząstki 
są przeciwieństwami. Nie potrafię so-
bie wyobrazić mikroobiektu, który – 
w zależności od tego, jaki wykonamy 
eksperyment – będzie zachowywał się 
w taki albo inny sposób.

Jaś: Zgodnie z interpretacją kopen-
haską mikroświat na zawsze pozosta-
nie dla nas niewyobrażalny. Opisu-
jąc rezultaty eksperymentów, musimy 
posługiwać się pojęciami fizyki kla-
sycznej, ponieważ nie potrafimy ich 
zastąpić innymi. Jednak relacje nie-
oznaczoności ukazują granice sto-
sowalności naszego języka do opisu 
mikroświata. Klasyczne pojęcia jedynie 
pozornie sobie przeczą, ponieważ stosują 
się do wykluczających się wzajemnie 
sytuacji obserwacyjnych, w których 
zawsze używamy makroskopowych, 
czyli opisywanych językiem fizyki 
klasycznej, przyrządów pomiarowych. 
Znajomość zachowania się mikroobiek-

działania matematyczne (operatory her-
mitowskie działające w przestrzeni Hil-
berta ), a działania niektórych operato-
rów na funkcję falową, reprezentującą 
stan układu kwantowego, są nieprze-
mienne. Wielkości wchodzące w rela-
cje nieoznaczoności nazywamy właś-
nie komplementarnymi.

Małgosia: No dobrze, ale jaka jest 
fizyczna podstawa komplementarności 
i jakie wnioski filozoficzne dotyczące 
poznawalności świata z niej wynikają?

Jaś: Według Bohra w mikroświecie 
oddziaływanie przyrządu pomiarowego 
na obserwowany obiekt nie może być po-
minięte, co powoduje niemożliwość uzy-
skania informacji potrzebnej do zupeł-
nego opisu zjawisk. W fizyce klasycznej 
oddziaływanie przyrząd–obiekt może 
być – teoretycznie rzecz biorąc – do-
wolnie małe lub możliwe do skompen-
sowania i nie wpływa w istotny sposób 
na przebieg zjawiska. Proces pomiaru 
nie ma więc znaczenia poznawczego. 
W mechanice kwantowej, wykonując 
doświadczenia nad mikroobiektami, 
zawsze ingerujemy w badany układ i – 
ze względu na istnienie elementarnego 
kwantu działania Plancka – ingerencji 
tej nie możemy uczynić dowolnie małą. 

Małgosia: To znaczy, że przedmio-
tem poznania w fizyce nigdy nie bę-
dzie „przyroda sama w sobie”, ale „przy-
roda wystawiona na nasze pytania”, i to, 
jaki aspekt zjawisk poznamy, zależy od 
tego, w jaki sposób przeprowadzimy 
eksperyment?

Jaś: Tak. „Widok znikąd”, najpełniej 
przedstawiony w mechanistycznej kon-
cepcji przyrody przez Pierre’a Simona 
de Laplace’a, okazał się złudzeniem. 
Nie przypisujemy sobie wiedzy o tym, 
jak by wyglądał świat, gdyby go ba-
dać za pomocą narzędzi niewchodzą-
cych w jego skład. To, w jaki sposób ba-
damy mikroświat, ma znaczący wpływ 
na wyniki eksperymentów – zachowa-
nie przedmiotów w istotny sposób za-
leży od sposobu obserwacji i, opisując 
zjawiska mikroświata, nie możemy 
pominąć opisu aparatury, za pomocą 
której te zjawiska badamy. Jest to, we-
dług Bohra, najważniejsza „epistemo
logiczna lekcja”, jakiej udzielił nam roz-
wój fizyki atomowej.� 
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Kopenhaska 
interpretacja 
mechaniki kwan-
towej – zgod-
nie z nią pomiar 
określa stan ob-
serwowanego 
układu; nieozna-
czoność odnosi 
się tu nie tylko do 
pomiaru, ale do-
tyczy też samego 
mikroświata (zob. 
więcej „Filozofuj!” 
2022, nr 1).

Yin i yang – para 
pojęć z filo-
zofii chińskiej 
oznaczająca 
przeciwstawne 
i uzupełniające 
się pierwiastki, 
których dzia-
łanie tworzy 
Wszechświat.

Spin – wielkość 
fizyczna oznacza-
jąca wewnętrzny 
moment pędu 
mikrocząstki 
mierzony 
w jej układzie 
spoczynkowym.

Operator dzia-
łający na prze-
strzeni wek-
torowej 

– odwzorowa-
nie, które przy-
porządkowuje 
danemu wekto-
rowi inny wektor: 
A: Ψ → Ψ’. Opera-
tor A jest liniowy 
wtedy i tylko 
wtedy, gdy speł-
niony jest nastę-
pujący warunek: 
A (a1Ψ1 + a2Ψ2) = 
a1 AΨ1 + a2 AΨ2, 
gdzie a1, a2 są do-
wolnymi liczbami 
zespolonymi.
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Marta 
Soniewicka
Dr hab. nauk prawnych, 

prof. UJ, dr nauk 
humanistycznych 

w zakresie filozofii, 
pracuje w Katedrze 

Filozofii Prawa 
i Etyki Prawniczej 

na Wydziale Prawa 
i Administracji 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego.  
Jej zainteresowania 

obejmują: filozofię 
prawa, filozofię 

polityczną, etykę, 
w tym bioetykę. 

Obecnie zajmuje 
się relacją między 

prawem a emocjami, 
a także zagadnieniem 

utopii w ramach 
projektu Societas Im/
perfecta. Pasjonatka 

kultury i sztuki 
oraz gier planszowych.

Źródła i zagrożenia współczesnej 
kultury autentyczności
„Ja? Ja nie wiem naprawdę, kim teraz jestem. 
Myślę, że wiem, kim byłam dzisiejszego 
ranka, gdy wstawałam z łóżka. Lecz od kilku 
godzin tak ciągle się zmieniam… Czasem 
przychodzi mi nawet do głowy, że nie jestem 
sobą” (L. Carroll, Alicja w Krainie Czarów).

Hermeneutyka – 
teoria rozumienia 

i interpretacji; 
pyta m.in. o wa-
runki możliwo-

ści interpretacji 
ekspresji języko-

wych lub symbo-
licznych i o pod-

stawy metodologii 
wykładni tekstów 

kultury. 

Warto 
doczytać 

   Św. Augustyn, 
Wyznania, 
tłum. Z. Kubiak, 
Kraków 1994.

   M. Foucault, 
Zło czynić, mówić 
prawdę. Funkcja 
wyznania 
w sprawiedliwości. 
Wykłady 
z Louvain 1981, 
tłum. A. Zawadzki, 
Kraków 2018.

   M. Lilla, Koniec 
liberalizmu, jaki 
znamy. Requiem dla 
polityki tożsamości, 
Warszawa 2018.

   Ch. Taylor, Etyka 
autentyczności, 
tłum. A. Pawelec, 
Kraków 1996.

   Ch. Taylor, Źródła 
podmiotowości. 
Narodziny tożsamości 
nowoczesnej, 
tłum. A. Lipszyc i in., 
Warszawa 2012.

   Ch. Delsol, 
Czas wyrzeczenia, 
tłum. G. Majcher, 
Warszawa 2020.

Ideał autentyczności opiera się na 
dwóch fundamentalnych założe-
niach: niepowtarzalności każdego 

człowieka oraz wolności, czyli zdol-
ności do samodzielnego kształtowa-
nia swojego życia i wyrażania siebie. 
Założenia te wykształciły się na grun-
cie filozofii chrześcijańskiej, by następ-
nie w formie zlaicyzowanej stać się 
podstawą nowożytnego liberalizmu. 

Ideał autentyczności
Charles Taylor (zob. na s. 15–16 tego 
numeru) określa współczesną kul-
turę zachodnią mianem „kultury au-
tentyczności”. Kształtowaniu ideału 
autentyczności towarzyszył proces 
uwewnętrzniania jego źródeł mo-
ralnych, który autor wnikliwie opi-
suje. Wewnętrzne przeżycia ludzkie 
zostały dowartościowane na pod-
stawie założenia, że człowiek jako 
istota stworzona przez Boga jest we-
wnętrznie ukierunkowany ku dobru. 
Autentyczność to życie w prawdzie – 
w zgodzie z sobą samym i własną toż-
samością, którą tylko my sami mo-
żemy odkryć i wyrazić, a wyrażając 
ją, definiujemy siebie.

Szukanie prawdy o sobie 
samym: wyznanie
Jak podkreślał Michel Foucault (zob. 
na s. 17–18 tego numeru), chrześcijań-

stwo jest religią, która jako pierwsza 
wiąże człowieka z wymogiem prawdy – 
wymogiem szukania prawdy o so-
bie samym jako drogi do zbawienia. 
Warunkiem koniecznym tego ostat-
niego jest poznanie siebie: odkry-
cie kształtu swej duszy i dotarcie do 
prawdy wiecznej – zjednoczenie du-
szy z Bogiem. Chrześcijaństwo, jak 
pisze Foucault, opiera się na herme-
neutyce  tekstu i hermeneutyce siebie. 
Stąd też w chrześcijaństwie pojawia 
się udoskonalenie praktyk prawdo-
mówności przez wprowadzenie in-
stytucji spowiedzi. 

Zdaniem Foucaulta wyznanie prawdy 
przeniknęło z praktyk religijnych do 
prawa, gdzie stało się jednym z aspek-
tów procesu sądowego. Uznanie za 
winnego w procesie karnym nie wy-
maga przyznania się do winy. Samo 
przyznanie się do winy oskarżonego 
musi być aktem wolnym i nie stanowi 
przesłanki ani koniecznej, ani wystar-
czającej do skazania. Dlaczego więc 
w ogóle prawda zbrodniarza ma zna-
czenie dla prawa? Powiązać to można 
z dwoma istotnymi trendami w pra-
wie: uzależnieniem odpowiedzialno-
ści za czyny od świadomości własnych 
czynów oraz resocjalizacyjną funkcją 
karania. Drugi ze wspomnianych tren-
dów wiąże się z ideą, że celem prawa 
jest także przywrócenie zbrodniarza 

społeczeństwu, a do tego konieczna 
jest jego wewnętrzna transformacja. 
Ta ostatnia wymaga zaś upodmioto-
wienia złoczyńcy – oddzielenia złego 
czynu od złoczyńcy – oraz jego skru-
chy. Prawdziwa skrucha możliwa jest 
zaś jedynie przez stanięcie w praw-
dzie przed sobą samym i innymi, czyli 
przez wyznanie.

Horyzont moralny: 
autentyczność jako 
samoodpowiedzialność
W czasach nowożytnych ideał auten-
tyczności rozwinął się w formie zlai-
cyzowanej, torując drogę współczes-
nemu indywidualizmowi i stopniowo 
oddalając się od wymogu prawdy 
w kierunku spontanicznej ekspresji 
i autokreacji. Wraz z rewolucją prze-
mysłową i wzrostem znaczenia kul-
tury mieszczańskiej samorealizacja 
i spełnienie zaczęły być wiązane z ży-
ciem codziennym – pracą i rodziną. 
W społeczeństwach liberalnych przy-
jęto zasadę, że ideał dobrego życia 
jest sprawą prywatną, definiowaną 
przez każdego człowieka samodziel-
nie. Mimo iż współczesny liberalizm 
odcina się od źródeł chrześcijańskich, 
wciąż milcząco zakłada, że nasza toż-
samość i samorealizacja są powiązane 
z naszą orientacją wokół dobra, czyli 
tym, co uważamy za wartościowe i ma-
jące dla nas znaczenie. Wszelkie nasze 
pragnienia i aspiracje nabierają sensu 
w kontekście szerszego tła znaczeń, 
które Taylor nazywa horyzontem mo-
ralnym człowieka. Człowiek określa 
siebie w odniesieniu do owego hory-
zontu opartego na wspólnym doświad-
czeniu ludzkim, tła, wobec którego 
nasze cechy, umiejętności i działania 
nabierają znaczenia. Nikt nie może 
więc sam arbitralnie zadekretować, 
co jest w tym horyzoncie najbardziej 

znaczące. Afirmacja samego wyboru, 
z którego próbuje się niekiedy uczy-
nić kryterium wartościowości dóbr, 
jest paradoksalna, gdyż pozbawia je 
znaczenia. Naszą tożsamość negocju-
jemy w relacjach z innymi i ze społe-
czeństwem, wymaga ona uznania ze 
strony innych, ale musi być też we-
wnętrznie ugruntowana. Siłą ideału 
autentyczności jest samoodpowie-
dzialność jako sposób życia. Znaczy 
to, że odpowiadamy nie tylko za to, 
co robimy, ale również za to, kim się 
przez nasze wybory życiowe i relacje 
z innymi stajemy. 

Paradoksy współczesnej 
kultury tożsamości
Istnieją dwa główne zagrożenia dla kul-
tury autentyczności, które widoczne 
są również we współczesnych sporach 
prawnych. Pierwszym zagrożeniem, 
związanym z odcięciem się światopo-
glądu humanistycznego od źródeł me-
tafizycznych, jest problem relatywizacji 

i skrajnej subiektywizacji pojęcia au-
tentyczności. Przykładem tego podej-
ścia jest liberalna polityka tożsamości, 
która koncentruje się na promocji ide-
ału różnorodności oraz ochronie toż-
samości różnych grup mniejszościo-
wych, opierając się na subiektywnych 
autodefinicjach. Polityka ta przejawia 
się także w prawie, czego przykładem 
może być propozycja definicji tożsa-
mości płciowej opartej na subiektyw-
nych odczuciach podmiotów prawa: 

„utrwalonego, intensywnie odczuwa-
nego doświadczania i przeżywania 
własnej płciowości, która odpowiada 
lub nie płci wpisanej do aktu urodze-
nia” (Ustawa z dn. 10 września 2015 r. 
o uzgodnieniu płci). W kontrowersjach 
wokół tej definicji widzimy napięcie, ja-
kie pojawia się w myśli liberalnej ode-
rwanej od źródeł metafizycznych – czy 
pytanie, kim jestem (o tożsamość czło-
wieka), jest zależne od pytania, czym 
jestem (o naturę ludzką)? Czy na py-
tanie, czym jestem, możemy udzie-

lić pełnej odpowiedzi, opierając się 
na założeniach czysto biologicznych? 
Konstruktywizm, odrzucający esen-
cjalizm biologiczny czy metafizyczny, 
prowadzi do relatywizmu, który na 
pierwszym miejscu stawia autokrea-
cję człowieka w oderwaniu od wszel-
kich obiektywnych znaczeń. Zdaniem 
Marka Lilli lewicowa polityka tożsa-
mości prowadzi do fragmentaryzacji 
społeczeństwa, pogłębienia wewnętrz-
nych konfliktów społecznych i utraty 
poczucia wspólnoty, co wiąże się z kry-
zysem kultury autentyczności. 

Drugim zagrożeniem dla kultury au-
tentyczności jest podważenie ludzkiej 
wolności i niepowtarzalności, zwią-
zane ze światopoglądem scjentystycz-
nym oraz ekocentrycznym. Odrzucają 
one antropocentryzm, zacierając róż-
nice między człowiekiem a zwierzę-
ciem oraz między człowiekiem a ma-
szyną, podważając idee wolnej woli 
i sprowadzając „ja” do użytecznej fik-
cji. W obu tych ujęciach ludzka na-
tura ulega rozmyciu, przez co ideał 
autentyczności traci głębsze znacze-
nie. Wówczas łatwo się nam pogubić 
w poszukiwaniu siebie niczym Alicji 
w Krainie Czarów:

morał z tego […] taki, „Bądź 
tym, czym chciałbyś zdawać się 
być”. […] prościej: „Nigdy nie 
wyobrażaj sobie, żeś czym 
innym, aniżeli tym, czym 
wydajesz się innym, to jest, 
czym byłaś lub mogłabyś być” 
(L. Carroll, Alicja w Krainie Czarów).

Uwagi końcowe: 
autentyczność a prawda
Dla Augustyna wolność była nieroze-
rwalnie związana z prawdą, a szukanie 
prawdy oznaczało powrót do siebie sa-
mego i zarazem powrót do domu, czyli 
zakorzenienie. Wygnaniem zaś była 
egzystencja, w której wszystko było 
wolno, ale nic nie miało sensu. Rozwa-
żając problem współczesnego kryzysu 
kultury autentyczności, warto więc za-
dać sobie pytanie, czy wolność ma sens, 
jeśli nie ma granic, oraz czy ideał au-
tentyczności ma jakiekolwiek znacze-
nie, gdy zrezygnujemy z idei prawdy.�
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Źródła i zagrożenia…Filozofia prawa
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Filozofia społeczna – Śniadanie kontynentalne

W znanej piosence grupy Perfect podmiot 
liryczny powtarza w refrenie, że jeszcze lub 
wreszcie chciałby być sobą. Co to jednak znaczy? 
Czyżby już kiedyś był on sobą? Czy dopiero ma 
być sobą? A może stale w duszy jest sobą, tylko 
o tym nie wie? Jak w ogóle mamy to poznać?
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zofii, tłum. M. i K. Ajdu
kiewiczowie, 
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wanie metafizyki mo-
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tłum. T. Żeleński (Boy), 
Warszawa 1999.

   Platon, Fajdros, 
tłum. W. Witwicki, 
Kęty 2002.
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#13. Jak chcieć być sobą?

Autentyczność kojarzy nam się 
ze szczerością, prawdziwością 
i wiarygodnością. Choć auten-

tyczny może być również niesfał-
szowany podpis lub nieskopiowane 
dzieło sztuki, to przede wszystkim 
chodzi tutaj o takie ujęcie ludzi, któ-
rzy pozostają w swym życiu szczerzy 
i niezależni. Taka osoba postępuje 
w zgodzie z własnymi przekona-
niami, wartościami i odczuciami. 
Tak rozumiana autentyczność wy-
maga istnienia swoistego kontra-
punktu w postaci nieszczerości, po-
zoru czy konformizmu. Zatem ma 
ona wiele wspólnego z prawdą, cho-
ciaż trudno ją stwierdzić tylko na 
podstawie zewnętrznego sposobu za-
chowania; przeciwnie, musimy sięg-
nąć do wnętrza danej osoby. Skoro 

chodzi o prawdę wewnętrzną, to jak 
ją poznać?

Odpowiedzi na to pytanie filozofo-
wie poszukują od dawna. Wyryta na 
frontonie świątyni Apollina w Del-
fach maksyma zachęcająca do po-
znania samego siebie zainspirowała 
już Sokratesa  do podjęcia tego am-
bitnego wyzwania. Sokrates w od-
powiedzi na pytanie Fajdrosa, czy 
wierzy w prawdziwość mitologii, od-
powiada, że choć przyjmuje trady-
cyjne wierzenia, to jednak przede 
wszystkim chce poznać samego sie-
bie, „czy ja sam nie jestem bydlę bar-
dziej zawiłe i zakręcone, i nadęte niż 
Tyfon, czy też prostsze i bardziej ła-
skawe, które z natury ma w sobie 
coś boskiego i coś niskiego” (Pla-
ton 2022, 229E–230B). Sokrates chce 

człowiekiem? Czy należy być takim 
człowiekiem jak inni ludzie? Czy 
odmienność czyni z nas potwory?

Bardzo długo wolność, osobność 
i indywidualność stanowiły niemały 
kłopot dla filozofów. Dopiero nowe 
czasy pozwoliły – nie bez oporów – 
zerwać z przekonaniem o istnie-
niu jednego uznanego w tradycji 
wzorca człowieka. W nowożytno-
ści delficki ideał poznania samego 
siebie nabiera nowego i jeszcze bar-
dziej osobistego sensu. Dla Kartezju-
sza  oznacza to poszukiwanie pew-
ności w świadomości samego siebie, 
co opisuje następująco: 

Zamknę teraz oczy, zatkam 
uszy, odwrócę wszystkie zmysły, 
usunę też wszystkie obrazy 
rzeczy cielesnych z mojej myśli 
lub raczej, ponieważ się to 
prawie nie da uskutecznić, nie 
będę im przypisywał żadnej 
wartości, jako czczym i fałszy-
wym. Będę usiłował, mówiąc 
tylko ze sobą i wglądając 
głębiej w siebie samego, stać 
się sam sobie zwolna lepiej 
znanym i bliższym (Descartes 
1958, s. 46).

Kartezjusz zawiedziony niespełnio-
nymi obietnicami przednowożyt-
nej filozofii poszukuje niezawod-
nej prawdy o sobie w sobie samym. 
Otwiera się na swoje wnętrze, aby 
je poznać i zrozumieć samego siebie.

Wyzwanie poznania samego sie-
bie stanowi w filozofii nowożytnej 
punkt wyjścia dla rozmaitych kie-
runków rozważań. Dla Pascala  uzy-
skuje ono wymiar egzystencjalny: 

Trzeba znać siebie samego: 
gdyby to nie posłużyło do 

znalezienia prawdy, służy 
przynajmniej do wytyczenia 
własnego życia, a nie ma nic 
godziwszego (Pascal 1999, s. 50).

Poznanie samego siebie łączy się 
z wiarą w możliwość lepszego po-
kierowania własnym życiem. Tak 
rozumiana filozofia samopozna-
nia wychodzi poza mury akademii 
i może służyć każdemu człowiekowi 
bez wyjątku.

Praktyczny wymiar autentycz-
ności odkrywa również Immanuel 
Kant . Czysty rozum w swej funk-
cji praktycznej nie musi, a wręcz 
nawet nie może bezwarunkowych 
nakazów działania moralnego uspra-
wiedliwiać żadnymi dalszymi ra-
cjami poza faktem ich ustanowienia. 
Tak rozumiane sumienie nie może 
się mylić i podlegać zewnętrznej in-
stancji kontrolnej. Podmiot, respek-
tując w działaniu nakazy swego ro-
zumu, jest posłuszny tylko samemu 
sobie, zachowuje pełną autonomię. 
Dlatego można powiedzieć, że nawet 
jeśli uznajemy autorytet zewnętrzny 
wobec naszego sumienia, to osta-
tecznie i tak nie możemy go obar-
czyć winą za naszą niemoralność.

Autentyczność i autonomia sta-
nowią pożądane przez nas walory, 
których chętnie poszukujemy, a to 
oznacza, że są wartościami czy wręcz 
swoistymi ideałami. Taki wniosek 
prowadzi nas jednak do trudności, 
bowiem również przestępca może 
być na swój sposób autentyczny, po-
dejmując autonomiczne decyzje woli. 
Przede wszystkim jednak auten-
tyczność wcale nie musi oznaczać 
szczęśliwego czy chociażby spełnio-
nego życia. Poszukiwanie szczęścia 
w życiu autentycznym wydaje się za-
tem dość wątpliwe.� 
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Sokrates

(ur. 470, zm. 399 
przed Chr.) – filo-

zof grecki; zwo-
lennik intelektua-
lizmu etycznego, 
czyli poglądu, że 

cnota jest wie-
dzą. Skazano go na 
śmierć za rzekomą 

bezbożność i zły 
wpływ na młodzież. 

Ostatni
etap życia Sokra-
tesa przedstawił 
Platon w trzech 

dialogach: Obrona 
Sokratesa, Kriton 

i  Fedon.

René Descartes (pol. 
Kartezjusz) (ur. 1596, 
zm. 1650) – francu-
ski filozof, matema-
tyk i fizyk, uznawany 
za ojca filozofii no-
wożytnej. Autor słynnego cogito ergo 
sum, twórca tzw. sceptycyzmu meto-
dycznego oraz nowożytnej odmiany 
dualizmu psychofizycznego, czyli po-
glądu, że umysł i ciało są radykalnie 
odmiennymi rzeczami. 

Blaise Pascal (ur. 
1623, zm. 1662) – 
francuski fizyk, ma-
tematyk i filozof. 
Współtwórca teorii 
prawdopodobień-
stwa; w filozofii uważany za jednego 
z prekursorów egzystencjalizmu. 
Twórca słynnego zakładu Pascala – 
odwołującego się do praktyki argu-
mentu za istnieniem Boga.

Immanuel Kant 
(ur. 1724, zm. 1804) 

– niemiecki filozof 
doby oświecenia 
i jeden z najwybit-
niejszych myślicieli 
wszech czasów. Twórca etyki odwo-
łującej się do pojęcia moralnej auto-
nomii osoby. Autor Krytyki czystego 
rozumu, w której dokonał zespolenia 
tradycji nowożytnego racjonalizmu 
i empiryzmu.

poznać samego siebie, by nie stać się 
potworem takim jak Tyfon, którego 
zwalczał Zeus. Jeśli porównanie do 
bydlęcia oznacza negatywne okreś
lenie człowieka jako osoby o wyjąt-
kowo podłym lub niekulturalnym 
usposobieniu, to filozoficzne pozna-
nie własnej natury oznaczać ma po-
żądane kształtowanie szlachetnego 
oraz dobrego charakteru. Poznanie 
samego siebie odkrywa przed nami 
zarówno dobrą, jak i złą naturę na-
szego bytu, co czyni nas bardziej 
ludzkimi. Co jednak oznacza bycie 

Słowa kluczowe: autentyczność, wolność, autonomia
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Złośnica Kasia

Kasia jest starszą córką bogatego 
i dobrodusznego mieszczanina 
z Padwy – Baptisty Minoli. Dziew-

czyna ma bardzo trudny charakter. 
Wszyscy w okolicy znają ją jako swar-
liwą pannę z językiem ostrym jak brzy-
twa. Kasia jest niezwykle uparta i nie 
znosi sprzeciwu. Gotowa dąsać się 
i awanturować bez wyraźnego powodu. 
Nie powstrzymuje się także przed sto-
sowaniem przemocy fizycznej. Jej naj-
większą ofiarą jest śliczna i dobra jak 
anioł młodsza siostra Bianka. Na-
uczona, że jakikolwiek sprzeciw wo-
bec Kasi nie ma najmniejszego sensu, 
najczęściej stara się schodzić jej z drogi. 
Zdarza się bowiem, że nawet pokorne 
przytakiwanie jest w stanie rozzłościć 
Kasię i doprowadzić ją do rękoczynów. 

O względy Bianki zabiegają w Pa-
dwie liczni młodzieńcy. Jednak Bap-
tista stawia twardy warunek: najpierw 
za mąż musi wyjść Kasia! Cóż robić? – 
zastanawiają się konkurenci Bianki 
i tylko na chwilę stają się sprzymie-
rzeńcami. Trzeba znaleźć Kasi męża! 

Na szczęście trafia się Petruchio, bar-
dziej zainteresowany posagiem niż 
samą panną. To szczwany lis, który 
znajduje dobry sposób na poradzenie 
sobie z Kasią. Wychowuje ją, stosując 
metodę odwróconego lustra. Pokazuje 
jej, jak to jest być ofiarą cudzych hu-
morów. I czyni to bardzo skutecznie. 
Po tej terapii Kasia już dłużej nie chce 
się złościć. Chce tylko spokoju i wza-
jemnego szacunku. 

Kim jest autentyczna Kasia? I co 
oznaczałoby zachęcanie jej do bycia 
autentyczną? 

Autentyczność 
Jak rozumieć autentyczność oraz za-
chętę do bycia osobą autentyczną? Au-
tentyczne „ja” zakłada szczerość – har-
monię między naszymi wewnętrznymi 
stanami: m.in. myślami, uczuciami, 
skłonnościami, wyborami oraz ich 
wyrazem. A to wymaga jakiegoś stop-
nia samoświadomości czy samowie-
dzy, czyli głębszej refleksji nad sobą, 
nad tym, kim jestem. 

Co wobec tego oznaczałby nakaz by-
cia autentycznym? Czy to to samo, co 
po prostu nakaz bycia sobą? Ale co 
właściwie oznacza „być sobą”? Czy 
Kasia była sobą jako złośnica, czy ra-
czej była sobą, gdy uświadomiła so-
bie, że nie chce już dłużej żyć w stanie 
wiecznej wojny wszystkich ze wszyst-
kimi? A szczególnie ze swoim mężem 
Petruchiem, który chcąc pokazać jej, 
jak to jest być ofiarą cudzego awantur-
nictwa, potrafił złościć się dużo bar-
dziej niż ona. 

Dwa oblicza autentyczności
W potocznym rozumieniu autentycz-
ność oznacza wyzbycie się wszelkich 
konwencji, zasad i norm narzuconych 
przez środowisko w toku wychowania. 
Hasło „Bądź sobą!” nawołuje do uwol-
nienia się od wszystkiego, co nas jakoś 

„ugniata”, ogranicza i tłamsi. Problem 
w tym, że nie do końca wiadomo, kim 
jest to prawdziwe „ja”? Czy jest ono 
czymś dzikim i szalonym? Czy loka-
lizuje się w naszych biologicznych po-
pędach i indywidualnych skłonnoś-
ciach? Czy oznacza całkowitą i niczym 
nieskrępowaną wolność? Przy takim 
ujęciu złośnica Kasia, która daje upust 
swoim emocjom, nie dbając przy tym 
o to, jak inni ludzie się z tym czują, 
byłaby kwintesencją autentyczności. 
Wprawdzie sam Shakespeare nie po-
zwala sądzić, że złośnica podejmowała 
jakąkolwiek refleksję nad swoim za-
chowaniem, pozwólmy sobie jednak 
na założenie, że utożsamiała się ze 
swoim postępowaniem, akceptowała 
siebie taką, jaką była, i w tej odsłonie 
miała poczucie realizacji pełni swo-
jej nieskrępowanej wolności. Można 
by wówczas powiedzieć, że w pełni 

Poskromienie złośnicy to wczesna komedia 
Williama Shakespeare’a. Jej tytułowa 
bohaterka jest znana w całej okolicy jako 
panna „z charakterkiem”. Złośnica Kasia nie 
ma żadnych zahamowań. Potrafi jak nikt inny 
wszystkich dookoła kąsać złym słowem. Nie 
waha się także użyć siły fizycznej, gdy chce 
postawić na swoim. Postać Kasi pozwala 
ukazać ambiwalentny wymiar autentyczności.

Kasia Złośnica
a problem autentyczności
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books/about/ 
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J&printsec=front 
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spełniała postulat „bycia sobą”. Czy 
jednak ktokolwiek z nas chciałby tak 
pojmowaną autentyczność traktować 
jako wartość? Czy chcielibyśmy z taką 
Kasią obcować?

A może prawdziwe „ja” oznacza coś 
zgoła innego? Może bardziej auten-
tyczna jest odmieniona Kasia, ponie-
waż coś przeżyła, czegoś doświad-
czyła na własnej skórze i zrozumiała, 
że nie akceptuje swojego zachowa-
nia, gdy sama staje się adresatem po-
dobnego? Nie chce, by ktoś odnosił 
się do niej w taki sposób, jak ona od-
nosiła się do innych. Ponieważ ocze-
kuje, by ją szanowano i kochano, odtąd 
będzie starała się szanować i kochać 
innych. Szekspirowska odmieniona 
Kasia wprawdzie samodzielnie nie 
poszukiwała dróg swojego rozwoju, 
niekoniecznie też sama chciała zai-
nicjować taki proces, lecz skorzystała 
z okazji, którą zaoferował jej Petru-
chio. Co z tego, że odtąd jej zacho-
wanie wpisuje się w określone kon-
wencje i normy dobrego zachowania, 
które są społecznie utrwalone i prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie? 
Ważne, że doszła do nich sama i dla-
tego – jak można przypuszczać – bę-
dzie starała się być im wierna. 

Trudno nazwać autentyczność do-
brem samym w sobie, ponieważ jej 
dobro jest uzależnione od tego, kim 
jest prawdziwe „ja”. Jeśli jest ono mą-
dre, to będą z niego wypływały rze-
czy dobre i nawoływanie do bycia au-
tentycznym będzie bardzo pożądane. 
Jeśli natomiast czyjeś prawdziwe „ja” 
będzie zdeprawowane i pozbawione 
dobrej woli, to trudno przypuszczać, 
że nawoływanie do bycia autentycz-
nym przyniesie cokolwiek dobrego. � 
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ZeligFilozofia w filmie

Kręcenie mockumentu 
o człowieku, który 
jest wzorcem 
nieautentyczności, 
to przejaw przekornej 
i wielopiętrowej 
ironii. Jest to 
jeden ze znaków 
rozpoznawczych 
twórczości 
Woody’ego Allena.

Zelig

tytuł: Zelig 
reżyseria:  
Woody Allen
gatunek: 
komedia/ 
dokumentalizowany
produkcja: USA
premiera: 
15 lipca 1983
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Wyraz „mockument” zagościł 
w słowniku języka polskiego 
na dobre. Jest on niewyszukaną 

kalką angielskiego mockumentary. To 
ostatnie słowo jest z kolei zbitką – rów-
nież angielskich – mock oraz documen-
tary. Od tych składników bierze swoje 
znaczenie – „udawany” czy też „pozo-
rowany dokument”. Mockument jest 
zatem filmem, który formą nie różni 
się od filmu dokumentalnego, ale pre-
zentuje zdarzenia fikcyjne, takie, które 
w rzeczywistości nigdy nie miały miej-
sca. Niekiedy bohaterowie mockumentu 
i ich perypetie są zupełnie zmyślone, 
kiedy indziej w przedstawioną fikcję 
wplecione są elementy świata rzeczy-
wistego. Zawsze jednak mockument 
udaje tylko, że świat rzeczywisty opi-
suje, będąc w istocie blagą, nierzadko 
o charakterze komediowym. 

W ostatnich dwóch dekadach gatunek 
ten miał się szczególnie dobrze. Chęt-
nie sięgali po niego przykładowo twórcy 
produkcji telewizyjnych. (Na pewno 
każdy może wymienić jakiś mocku-
mentalny serial komediowy z ostatnich 
lat). Z tą formą filmową eksperymen-
towano jednakże już wcześniej. Jed-
nym z bardziej znanych przykładów 
jest pochodzący z 1983 r. Zelig w reży-
serii Woody’ego Allena.

Dzieje tytułowego bohatera ukazano 
na ekranie dwojako. Większa czasowo 
część filmu to stylizowane na archiwalne 
czarno-białe zdjęcia i nagrania ilustru-
jące wydarzenia opisywane przez mó-
wiącego z offu narratora. Pomiędzy te 
rzekomo oryginalne materiały wple-
ciono krótkie, kolorowe ujęcia specja-
listów różnych dziedzin komentujących 
prezentowaną historię. Taka konstruk-
cja jest typowa dla filmów dokumental-
nych. Twórcy zadbali o jakość fingowa-
nych zdjęć – kręcono je przy pomocy 
sprzętu pochodzącego z czasów, które 
rzekomo przedstawiają. Poza tym głów-
nych bohaterów wklejono też niekiedy 
w autentyczne zdjęcia z epoki. Tytułowy 
Zelig „spotkał” chociażby papieża Piusa 
XI i Adolfa Hitlera. (Nic dziwnego, że 
film był nominowany do Oscara za naj-
lepsze zdjęcia). Na dodatek większość 
wspomnianych wyżej specjalistów to 
realni eksperci występujący pod swoimi 
nazwiskami. Są wśród nich faktyczni: 
historyk, politolog, psychoanalityk i pi-
sarka. Wszystko to potęguje wrażenie, 
że oglądamy autentyczny dokument. 
Tylko absurdalność i komizm przedsta-
wionej historii przypominają widzowi, 
że obcuje ze światem fikcyjnym. A hi-
storia jest istotnie nieprawdopodobna.

Leonard Zelig ma niesamowitą zdol-
ność upodabniania się do osób, w któ-
rych towarzystwie przebywa. Pierw-
sza przedstawiona w filmie wzmianka 
na ten temat pochodzi – rzekomo – od 
Scotta Fitzgeralda. Pisarz dziwi się me-
tamorfozie, jakiej ulega Zelig. Wśród 

arystokratów wygląda i zachowuje się 
jak arystokrata, żeby w godzinę później, 
przebywając ze służącymi, nie odróżniać 
się od tych ostatnich ani wyglądem, ani 
manierami. Po tym – wciąż nieśmiałym 
jeszcze – wstępie następuje prezentacja 
coraz bardziej spektakularnych trans-
formacji. Wśród bejsbolistów staje się 
Zelig bejsbolistą, wśród otyłych przy-
bywa mu ciała. Między czarnoskórymi 
jego karnacja ciemnieje, a w obecności 
Azjaty nabywa on orientalnych rysów. 
W gronie Francuzów zaczyna płynnie 
mówić po francusku, natomiast po-
między rabinami wyrastają mu broda 
oraz pejsy. Wszystko to przysparza mu 
sławy, ale sprawia też, że jego przypad-
kiem zaczynają interesować się psychia-
trzy. W ich otoczeniu przechodzi naj-
bardziej chyba komiczną przemianę 
w… a jakże! – psychiatrę.

Groteskową śmieszność tej ostatniej 
transformacji zauważa w swoim felieto-
nie nieżyjący już krytyk Zygmunt Ka-
łużyński. Pomimo to ogólnie ocenia on 
film Allena raczej krytycznie. Porównuje 
go do rozwleczonego skeczu telewizyj-
nego, który dotyka, co prawda, cieka-
wych problemów, ale „zaledwie je za-
czepia w biegu i gna dalej”. Nawet jeśli 
Kałużyński ma rację (oceńcie to – Czy-
telnicy – sami), to wspomniane prob-
lemy zasługują na chwilę uwagi. Wśród 
nich pierwszoplanowa jest kwestia au-
tentyczności, a raczej jej braku. 

Przymiotnik „autentyczny” ma w pol-
szczyźnie co najmniej dwa znaczenia. 
W sensie potocznym autentyczne jest 

po prostu to, co jest rzeczywiste, albo 
to, co jest oryginałem, nie jest podróbką 
czy falsyfikatem. W takim sensie Zelig 
nie jest oczywiście autentyczny, gdyż 
nie jest realnie istniejącym człowiekiem, 
a jedynie postacią fikcyjną. Przewrot-
nie wskazuje na to już sama mockumen-
talna forma filmu.

Dużo ciekawsza jest druga, filozoficz-
nie bardziej doniosła nieautentyczność 
Zeliga. W tym głębszym rozumieniu au-
tentyczność polega na wierności swojej 
wewnętrznej naturze, na życiu w zgo-
dzie z tą naturą. Pomocne w uchwyce-
niu istoty tak rozumianej autentyczno-
ści jest jej skonfrontowanie z autonomią. 
Ktoś jest autonomiczny, jeśli jest nie-
zależny, tzn. jeśli samodzielnie o sobie 
decyduje. Taki ktoś nie musi być jed-
nak autentyczny. Może przykładowo 
bez nacisków z zewnątrz podjąć jakąś 
decyzję i pozostać jej wiernym. Jed-
nocześnie decyzja ta może się kłócić 
z jego wewnętrzną naturą, może być 
podejmowana samodzielnie, ale nie-
jako wbrew sobie. Ktoś taki byłby au-
tonomiczny, ale nie autentyczny. (Kimś 
takim byłby przykładowo ktoś, kto bez 
przymusu włącza muzykę disco polo, 
aby uszczęśliwić swojego współloka-
tora, chociaż osobiście szczerze mu-
zyki takiej nie znosi).

Na pierwszy rzut oka – jako postać 
fikcyjna w ramach świata przedstawio-
nego w filmie – Zelig wydaje się nieauten-
tyczny również w tym drugim, bardziej 
filozoficznym sensie. Ciągle upodabnia 
się do innych, za każdym razem przy-
padkowych zresztą, towarzyszy. W ta-
kim razie nie może być mowy o życiu 
w zgodzie z wewnętrzną naturą. On jej 
przecież nie zna ani nawet nie próbuje 
poznać. Krótka refleksja ujawnia, że 
sprawa nie jest aż tak oczywista.

Często przytaczanym w filmie przy-
domkiem Zeliga jest określenie „czło-
wiek kameleon”. Pojawia się także nazwa 

„człowiek nikt”. Potraktujmy te terminy 
poważnie i zastanówmy się, jaka może 
być wewnętrzna natura człowieka ka-
meleona. Porównanie do osobliwej jasz-
czurki jest jednoznaczne. Człowiek ka-
meleon to człowiek, który ze swej istoty 
upodabnia się do innych. W pewnym 
sensie jego wewnętrzna natura nie ma 

żadnej konkretnej treści. Nie lubi żad-
nej muzyki, nie ma żadnych upodobań 
kulinarnych, żadnych pasji ani cech 
charakteru. Nie ma żadnych konkret-
nych talentów ani zdolności, poza wspo-
mnianą umiejętnością imitowania do-
wolnej napotkanej osoby. Jeżeli taka jest 
rzeczywiście natura człowieka kame-
leona, a Zelig jest człowiekiem kame-
leonem, to paradoksalnie jego ciągle 
zmieniane osobowość i powierzchow-
ność są przejawem autentyczności. Bę-
dzie to autentyczność jedyna w swoim 
rodzaju, ale autentyczność.

W filmie Allen nie eksploatuje do 
końca paradoksalnych konsekwencji 
natury swojego bohatera. Wręcz prze-
ciwnie. W pewnym momencie badająca 
Zeliga dr Fletcher inteligentnym podstę-
pem (nawiasem mówiąc, sposób, w jaki 
na niego wpadła, zasługuje na odrębny 
komentarz) dostaje się wreszcie do jego 
własnej, prawdziwej, niekameleonowej 
natury. Okazuje się ona jednak nudna. 
Wszystko, co w Zeligu ciekawe, wszystko 
ważne – zarówno pozytywne, jak i ne-
gatywne – co mu się przytrafiło, było 
skutkiem jego nieprzeciętnych zdolno-
ści mimetycznych. Może należy to czy-
tać jako subtelną przestrogę przed zbyt 
pochopnym uleganiem urokowi auten-
tyczności.� 
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Kadr z filmu Zelig

Kadr z filmu Zelig
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Logika autentyczności 

z rzeczywistością, a fałszywe, jeśli nie 
jest. Nie powiemy jednak, że zdanie 
prawdziwe jest autentyczne, a fałszywe 

– nieautentyczne. W przypadku 2 wolno 
stwierdzić np. w odniesieniu do kon-
kretnego obrazu, że mamy do czynienia 

z autentycznym Rembrand-
tem, i to samo wyrazić po-
wiedzeniem „to jest praw-

dziwy Rembrandt”, ale 
nie bardzo można sfor-
mułować ogólną tezę 
w postaci zdania „dla 

każdego dzieła sztuki x 
x jest prawdziwe wtedy 
i tylko wtedy, gdy jest au-
tentyczne”. Dla 3 nie po-
wiemy, że x jest szczery, 

o ile jest zgodny z rze-
czywistością, a dla 4, 

że zdanie jest 
prawdziwe, 
gdy jest nie-

wątpliwe. Gdy egzy-
stencjalizm był modny 
(w Polsce było to na 
przełomie lat 50. i 60. 
XX w.), dyskutowano, 
na czym polega auten-
tyczny los ludzki czy by-

cie autentycznym czło-
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Tak przemawiały ciotki, owe „ćwierć
matki”, strapione tym, że nie wie-
dzą, kim Józio jest. On zaś, trzy-

dziestoletni młodzieniec, chował 
się w niedojrzałości, aby nie dać so-
bie przyprawić gęby. W Dzienniku 
1957–1961 Witold Gombrowicz objaś-
nia swoją metaforę słowami: 

człowiek jest stwarzany od 
zewnątrz, czyli z istoty swojej 
nieautentyczny – będący 
zawsze nie sobą, gdyż określa 
go forma, która rodzi się 
między ludźmi. Jego „ja” jest 
mu zatem wyznaczone w owej 

„międzyludzkości”.

Według Jeana-Paula Sartre’a (Egzy-
stencjalizm jest humanizmem, 1946; 
zob. na s. 12–14 tego numeru) czło-
wiek jest skazany na wolność, co zna-
czy, że na samotność. W ostatecz-
nym rozrachunku musi bowiem sam 
dokonywać wyborów, nie wiedząc, 
które z nich są dobre. Jeśli nawet za-
pyta o radę, to sam musi zdecydo-
wać, czy jej posłucha. U Gombrowi-
cza na odwrót. Człowiek jest skazany 
na gębę, którą przyprawią mu inni. I

nie ma ucieczki przed gębą, 
jak tylko w inną gębę (Ferdy-
durke). 

Na niby różne problemy egzysten-
cjalne obaj myśliciele proponują to 
samo lekarstwo: złagodzenie cier-
pień przez uświadomienie sobie, że 
są nieuniknione. U Sartre’a powo-
duje to zmniejszenie bólu odpowie-
dzialności za wybory podejmowane 
bez żadnych wytycznych, u Gombro-
wicza – zmniejszenie nienasyconego 
głodu autentyczności: 

jakże rozumieć walkę z gębą, 
z miną, w Ferdydurke? Przecież 
nie tak, że człowiek ma się 
pozbyć swojej maski – gdy 
poza nią nie ma żadnej 
twarzy – tu tylko można żądać, 
aby uprzytomnił sobie swoją 
sztuczność i ją wyznał (Dziennik 
1957–1961). 

Na pesymizm filozofii terapeutycz-
nej – bo tak nazywa się ten gatunek 
myśli, który zaleca oswajanie rozpaczy 
jej rozpamiętywaniem − poszukajmy 
rady w laboratorium analitycznym. 

Rozpływać się 
w gębach?

„– Józiu – mówiły pomiędzy jednym 
mamlęciem a drugim – czas najwyższy, 

dziecko drogie. Co ludzie powiedzą? 
Jeżeli nie chcesz być lekarzem, bądźże 

przynajmniej kobieciarzem lub koniarzem, 
ale niech będzie wiadomo... niech będzie 
wiadomo...” (W. Gombrowicz, Ferdydurke). 

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 
Jean-Paul Sartre, 
Emmanuel 
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Gombrowicz
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wiekiem, ale wyrażenia te wcale nie 
oznaczały bycia zgodnym z rzeczywi-
stością czy wielkim. Nie zamierzam 
twierdzić, że Słownik języka polskiego 
traktuje wyróżnione znaczenia auten-
tyczności jako równoważne, ale okazuje 
się, że zachodzą pomiędzy nimi i podo-
bieństwa, i różnice. Późny Wittgenstein 
zapewne powiedziałby, że „autentyczny” 
wyraża pojęcie rodzinne (rodzinowe, 
wedle innego przekładu), którego od-
niesienie przedmiotowe charakteryzuje 
się siatką wzajemnie krzyżujących się 
podobieństw. Dla porządku dodam, że 
filozofowie zapewne uzupełnią znacze-
nia 1–4 przez 5 – «rzeczywisty».

Gdy analizujemy sens jakiegoś słowa, 
warto zwrócić uwagę na jego antonim 
(przeciwieństwo). Wyjaśnię to na nastę-
pującym przykładzie. Konstytucja RP 
stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest 
państwem prawnym. Jest to błąd, po-
nieważ powinno być „państwem prawa”. 
Dlaczego? Otóż antonimem państwa 
prawa jest państwo bezprawia, a nie pań-
stwo bezprawne (to drugie pojęcie jest 
wręcz dziwaczne). W ogólności często 
jest tak, że objaśnienie znaczenia jakie-
goś słowa (zwłaszcza przymiotnika lub 
jego równoważnika) wymaga odwołania 
się do jego antonimu, np. trudno dys-
kutować o sensie kwalifikacji „piękny” 
bez zatrzymania się nad znaczeniem 
słowa „brzydki”, a „dobry” bez odnie-
sienia do „zły”. Warto zwrócić uwagę 
na przeciwieństwa słowa „autentyczny” 
w poszczególnych przypadkach. Są one 
następujące (pomijam cudzysłowy): 
1’. niezgodny z rzeczywistością, tj. fał-
szywy; 2’. będący kopią, falsyfikatem 
lub przeróbką; 3’. nieszczery, zakłamany, 
fałszywy; 4’. wątpliwy, mały, fałszywy 
(każdy z tych sensów wskazuje, że dany 
x nie posiada cechy, którą uważa się za 
wartościową); 5’. nierzeczywisty.

Zwrócono uwagę na to (u nas w Pol-
sce np. Kazimierz Twardowski), że przy-
miotniki można podzielić na determinu-
jące i modyfikujące. Pierwsze wydzielają 
podzbiór z jakiegoś zbioru, np. w zwrocie 

„wysoki człowiek” mamy determinację 
klasy wysokich ludzi ze zbioru wszyst-
kich ludzi, przy czym znaczenie nazwy 

„człowiek” nie zmienia się w wyniku 
tej operacji. Inaczej jest w kontekście 

„fałszywy pieniądz”, ponieważ nie od-
nosi się do banknotu lub monety bę-
dących legalnym środkiem płatniczym, 
ale do podróbki. Przymiotnik zmienia 
w tym przypadku znaczenie rzeczow-
nika, ponieważ fałszywy pieniądz nie jest 
pieniądzem – podobnie fałszywy Rem-
brandt nie jest obrazem namalowanym 
przez Rembrandta. Jeśli używamy anto-
nimu dla modyfikatora, np. „prawdziwy” 
w zwrotach „prawdziwy przyjaciel” czy 

„prawdziwy Rembrandt”, to albo chcemy 
coś podkreślić, jak to jest sugerowane 
w objaśnieniu 4, albo w gruncie rzeczy 
nic nie dodajemy do rzeczownika, jak 
to jest np. w zwrocie „prawdziwy Rem-
brandt” po prostu oznaczającym jakiś 
obraz Rembrandta. Antonimy przymiot-
nika „autentyczny” w poszczególnych 
użyciach mogą funkcjonować zarówno 
jako determinatory, jak i modyfikatory. 
Weźmy np. „prawdziwy”. Prawdziwe 
zdanie jest zdaniem i tak samo zdanie 
fałszywe jest zdaniem, ale autentyczny 
pieniądz jest pieniądzem, a nieauten-
tyczny (fałszywy) nie jest. Tak więc de-
finicja, np. korespondencyjna, praw-
dziwości w sensie epistemologicznym 
determinuje pewne zdania jako praw-
dziwe, a inne jako fałszywe. Gdy jednak 
przejdziemy do prawdziwości w sensie 
ontologicznym, np. w ramach tzw. po-
jęć transcendentalnych , to prawdziwy 
(autentyczny) byt jest po prostu bytem, 
ale z fałszywym jest kłopot, ponieważ 
trudno powiedzieć, czym on jest z uwagi 
na to, że „nieautentyczny” (fałszywy) jest 
w tym wypadku modyfikatorem. To, że 
w dyskursie filozoficznym występują za-
równo modyfikatory, jak i determinatory, 
znacznie komplikuje „autentyczną” dys-
kusję filozoficzną – a cudzysłów zazna-
cza tutaj, że trzeba wyjaśnić, na czym 
ma polegać jej autentyczność.  

Słownik języka pol skiego  po-
daje następujące znaczenia dla 
słowa „autentyczny”: 1. „zgodny 

z rzeczywistością”; 2. „niebędący 
kopią, falsyfikatem ani przeróbką”; 
3. „szczery, niekłamany, prawdziwy”; 
4. „niewątpliwy, wielki, prawdziwy – 
używane dla podkreślenia jakiejś ce-
chy”. Wprawdzie cudzysłowy za-
znaczają, że chodzi o poziom 
językowy, a nie przedmiotowy, 
ale oba te poziomy są związane 

z tym, że rzecz także doty-
czy obiektów, o których 

orzeka się, że są auten-
tyczne. Mamy więc 

formułę „x jest au-
tentyczny (auten-
tyczna, auten-
tyczne)”, której 

część „jest 

autentyczny (-na, -ne)” 
funkcjonuje jako predykat 

jednoargumentowy . 
Tutaj kończą się wstępne usta-

lenia, a pozostaje bliższe wyjaś-
nienie punktów 1–4 oraz ich wza-

jemnych relacji. Pojawia się tu wiele 
rozmaitych problemów. Weźmy rozu-
mienie 1. Tzw. korespondencyjna kon-
cepcja prawdy utrzymuje, że zdanie 
(wybieram ten rodzaj nośnika prawdy, 
ale równie dobrze można skorzystać 

z sądów czy myśli) jest praw-
dziwe, o ile jest zgodne Ilu
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Predykat jednoargumentowy – 
wyrażenie określające przedmiot, 
tworzące zdanie w połączeniu z jed-
nym terminem.

Pojęcia transcendentalne (trans-
cendentalia) – w scholastyce: poję-
cia, które odnoszą się do każdego 
bytu (przekraczają własności mające 
ważność tylko w odniesieniu do po-
szczególnych rodzajów i gatunków).

Ściśle rzecz ujmując, interesują nas tu 
własności semantyczne (a więc należące 
do logiki w szerokim znaczeniu) przymiotnika 
„autentyczny”, a nie autentyczność jako taka, 
cokolwiek by to miało znaczyć np. z punktu 
widzenia ontologii lub aksjologii. 
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mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=
http://filozofuj.eu/
mailto:filozofuj%40academicon.pl?subject=


4544  Filozofuj! › 2023 › nr 2 (50)  filozofuj.eu   redakcja@filozofuj.eu

Twarzy nie ma, ale maska musi prze-
cież na czymś się trzymać. W przeciw-
nym razie nie byłoby komu przyprawić 
gęby i nie byłoby tego, kto mógłby to 
zrobić. Inaczej mówiąc, człowiek nie 
mógłby być utkany z samych relacji 
międzyludzkich, bo bez jakiegoś pod-
łoża tych relacji nie byłoby jej członów, 
a zatem i tych relacji. 

Jeśli filozofia jest medycyną duszy, 
to ten prosty wynik kieruje nas od le-
czenia objawowego do przyczynowego. 
Emmanuel Mounier  (Co to jest per-
sonalizm, 1950) przyznaje, że osoba 
określa się względem innych osób, ale 
ma też w sobie jakiś niepowtarzalny, 
indywidualny pierwiastek. Egzysten-
cjalne cierpienia biorą się z zachwiania 
równowagi między tymi dwoma aspek-
tami osoby. W rachubę wchodzą dwie 
choroby. Przypadłość Sartre’a wydaje 
się należeć do spektrum alienacji Nar-
cyza, wyobcowania społecznej składo-
wej osoby, przedstawienia jej sobie jako 
obcą. Przypadłość ta ma w tym wy-
padku formę stosunkowo łagodną, bo 
nie polega na samouwielbieniu, a tylko 
na przeroście autonomii jednostki. Tak 
czy owak, inni schodzą na dalszy plan. 
Natomiast Józiowi Gombrowicza dolega 
raczej coś w rodzaju alienacji Herkulesa, 
wyobcowania indywidualności, która 
rozpływa się w gębach. 
Niedojrza-

łość swej jaźni pacjent zagłusza, wędru-
jąc od jednej zbiorowości do drugiej. 

Obraz kliniczny jest jednak bardziej 
skomplikowany. Sartre twierdzi, że pod 
nieobecność Boga człowiek sam określa 
własną istotę przez swoje wybory, zaś 
w punkcie wyjścia jest niczym. Inaczej 
mówiąc, człowiek stwarza sam siebie 
z niczego. Z nicości, którą Józio usiłuje 
bezskutecznie zapełnić. Będąc niczym, 
nie sposób powziąć jakiegoś planu stwo-
rzenia. To zaś skazuje jednostkę bez 
twarzy na gęby doprawione z zewnątrz. 
Na zewnątrz zaś czyha piekło, bo „pie-
kło to inni” (Sartre, Przy drzwiach za-
mkniętych, 1944). Józio skarży się na 
nie, mówiąc, że 

przed człowiekiem schronić 
się można jedynie w objęcia 
innego człowieka. 

Zarazem wie, że ukojenie w ramionach 
naiwnej Zosi jest czystą ułudą. Zanim 
się w nie osunie, woła jeszcze: 

Pomocy, ratunku! Przybądź, 
trzeci człowieku, do nas dwojga, 
przyjdź, wybawienie, zjaw się, 
niech się ciebie uczepię, wybaw!

Tymczasem od innego dostać może 
najwyżej kolejną gębę. Rów-

nież Sartre w pie-
kle szuka 

zbawienia, gdy wyjścia z pułapki wol-
ności upatruje w zaangażowaniu. Sar-
tre i Gombrowiczowski Józio chorują 
zatem na tę samą alienację dwubiegu-
nową, aczkolwiek u drugiego ma ona 
przebieg ostrzejszy. 

Postawiwszy diagnozę, proponuję za-
stosować złoty środek wynaleziony jesz-
cze przez Arystotelesa. Według niego 
człowiek ma właściwe sobie cnoty. Niech 
ich kompozycja będzie owym indywidu-
alnym pierwiastkiem osoby. Pomińmy 
kwestię jego genezy. W każdym razie 
tenże pierwiastek decyduje o tym, z kim 
osoba chętnie wchodzi w bliższe relacje 
i tym samym się dookreśla. Bliższe re-
lacje to przede wszystkim relacje przy-
jacielskie. Przyjaźń w sensie ścisłym po-
lega zaś na pielęgnowaniu wspólnych 
cnót (Etyka Nikomachejska). Dlatego 
receptą dla Józia jest udać się na po-
szukiwanie towarzystwa w celu wza-
jemnego uszlachetniania swoich gąb, 
dojrzewania, rozwoju. Podskórnie on 
to wie, bo chce przecież do Warszawy. 
Do Warszawy, czyli wyżej. Albo tylko 
dalej, jeśli z infantylną Zosią u boku.

Na koniec dodam profilaktycznie, że 
wielu ludzi na fejsach i instach kolekcjo-
nuje „przyjaciół” na ilość i zbiera od nich 
lajki za gęby tandetnie przyozdobione. 
Nie ma to nic wspólnego ze wspólnym 
pielęgnowaniem cnót. Nie wystarczy, by 

„był bardzo grzeczny, rozkoszny i miły”, 
ale nieautentyczny, bo choć

wszystkie zwierzęta bardzo 
go lubiły […], wśród serdecz-
nych przyjaciół psy zająca zjadły 
(Ignacy Krasicki, Przyjaciele, 1779).

Jeszcze gorzej mają ci, co wszę-
dzie tropią wroga. Tacy zawie-
rają raczej sojusze niż przyjaźnie. 
Miast cnót pielęgnują osobowość 
autorytarną, która dąży do pod-

porządkowania sobie innych lub 
sama ochoczo zaciąga się pod cudze 

sztandary. Łączy ich hasło wykorze-
nienia zła, częściej wyobrażonego niż 
rzeczywistego. Kiedy w bitewnym za-
pale zostawią po sobie zgliszcza, nie 
będą wiedzieli, co robić dalej. Obca 
im bowiem idea rozwoju, autentyczna 
egzystencja.  

Emmanuel 
Mounier

(ur. 1905, zm. 1950) – 
pisarz, publicysta, 

filozof, wybitny 
przedstawiciel 

nurtu personali-
zmu wspólnoto-
wego. Twierdził, 

że osoba konsty-
tuuje się jedynie 

w ramach stosun-
ków społecznych, 
w których uczest-

niczy, stąd postawa 
indywidualizmu 
nie ma racjonal-

nego uzasadnie-
nia. Krytykował cy-

wilizację opartą 
na konsumpcjoni-

zmie, negującą spo-
łeczno-moralne 

powołanie jedno-
stek. Był założycie-
lem i redaktorem 
naczelnym czaso-

pisma „Esprit”.

Rozpływać się w gębach?
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Jacek Jaśtal
Dr hab. filozofii, 
pracuje na Politechnice 
Krakowskiej. Zajmuje 
się metaetyką 
oraz historią etyki 
i moralności. Wolne 
chwile poświęca 
na czytanie książek 
historycznych oraz 
słuchanie muzyki 
operowej. Pasjonat 
długodystansowych 
wypraw rowerowych.

Jeśli czernię sobie rzęsy
I szminką barwię usta,

Jeśli oczom przydaję blasku
I chodzę od lustra do lustra,

Sprawdzając, czy tak dobrze,
To nie jest próżność z mej strony:

Szukam twarzy, jaką miałam wówczas,
Nim świat został stworzony.

W. B. Yeats, Nim świat został 
stworzony, 

tłum. L. Marjańska 
 
 

O kobieto, uczciwa i jasna,
Która maluje siebie z ta-

kim zachwytem,
przed lustrzanym obliczem,

Za jakimi tajemnicami 
chcesz się uganiać?

[…]
Ale z pewnością lepiej jest 

być prawdziwym,
niż ukrywać się za maską na nowo.

O kobieto, uczciwa i jasna,
nie zapominaj o swoim we-

wnętrznym blasku,
Nie ukrywaj go pod szminką,

bo to jest twoje prawdzi-
we piękno osobliwe.

Chat OpenAI - ChatGPT 
(chat.openai.com), 

tłum. DeepL Translate 
(deepl.com/translator)

Kilka uwag 
o sposobach 

używania 
szminki

Felieton

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 
sztuka, prawda

William Butler Yeats to irlandzki 
poeta, wielka postać literatury 
światowej, laureat Nagrody 

Nobla z 1923 r. Autorem drugiego wier-
sza jest automatyczny chat wykorzystu-
jący algorytmy tzw. sztucznej inteli-
gencji. Tekst powstał w odpowiedzi na 
wydane po angielsku polecenie: „Na-
pisz wiersz w stylu W. B. Yeatsa o ko-
biecie malującej się przed lustrem”. Po 
angielsku jest rymowany („But surely 
it’s better to be true, / Than to hide be-
hind a mask, anew”), ale program tłu-
maczący już sobie z tym zadaniem nie 
poradził, choć sens dzieła siostrzanego 
algorytmu oddał poprawnie. 

Ten mały eksperyment może być za-
pewne dobrym przyczynkiem do rozwa-

żań (toczonych w jakimś zadziwiającym 
napięciu pomiędzy podziwem a przera-
żeniem) na temat możliwości sztucznej 
inteligencji. Pomińmy jednak (niewąt-
pliwie fascynujące) aspekty techniczno-

-informatyczne działania tego chata 
i ich konsekwencje dla przyszłego roz-
woju literatury, kultury i edukacji oraz 
dalszego losu naszego gatunku. (Nota-
bene charakterystykę Wokulskiego chat 
napisał bardzo udaną, tak na czwórkę, 
choć z uporem twierdził, że bohater 
Lalki miał na imię Ryszard). 

Jeśli na przytoczony wyżej wytwór 
aktywności automatycznego chata po-
patrzymy wyłącznie jak na dzieło lite-
rackie, to jednak uderzy nas banalność 
jego przesłania i sztampowość myślenia 

Ilustracja: Obraz wygenerowany za pomocą Deep Dream Generator (deepdreamgenerator.com) 
dla zapytania „kobieta przy lustrze toaletki” („a woman by a dressing table mirror”).
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Warto 
doczytać 

   W. B. Yeats, 
Poezje wybrane, 

tłum. S. Barańczak, 
Warszawa 1987.

   K. Kawafis, 
Wiersze wszystkie, 

tłum. I. Kania, 
Kraków 2019.

   L. Trilling, 
Sincerity 

and Authenticity, 
Cambridge 1972.

(jeśli to w ogóle dobre słowo w tym kon-
tekście), o ubóstwie środków stylistycz-
nych już nie wspominając. Kopia to ko-
pia, a ta jest jeszcze dość beznadziejna. 
Zapewne chat nie jest na razie zdolny 
do wyjścia poza obiegowe skojarzenia, 
być może zresztą zawiera pewne blo-
kady zmuszające go do pozostawania 
w obrębie kulturowo dominującego 
dyskursu. A w kwestii autentyczności 
dyskurs ten jest obecnie bardzo wy-
razisty: Bądź sobą! Bądź prawdziwy; 
twoje najgłębsze „ja” jest najpiękniej-
sze; nie będziesz żyć swoim własnym 
życiem, jeśli nie pozbędziesz się tych 
wszystkich make-upów i zewnętrz-
nych ograniczeń, które cię duszą i tłu-
mią twoje wnętrze. Autentyczność jest 
najważniejsza: „zmyj szminkę, nie za-
pomnij o swoim wewnętrznym blasku”. 

No dobrze, ale co to może w ogóle 
znaczyć?

[Autentyczność] to słowo 
o złowrogim znaczeniu. Gdy 
używamy go w odniesieniu do 
ludzkiej egzystencji, to kojarzy 
się z muzeum, gdzie osoby 
biegłe w tych sprawach spraw-
dzają, czy przedmioty sztuki są 
tym, czym się wydają lub za co 
się je podaje, i czy w związku 
z tym są warte ceny, jakiej się za 
nie żąda – lub, jeśli ta cena 
została już zapłacona, warte są 
podziwu, jakim się je obdarza. To, 
że słowo to stało się częścią 
moralnego slangu naszych 
czasów, wskazuje na szczególny 
charakter naszej upadłej 
kondycji, naszego niepokoju 
o wiarygodność istnienia 
i poszczególnych istnień. 
(Trilling 1972, s. 93; tłum. J. J.).

Autor tych uwag, Lionel Trilling, wy-
bitny literaturoznawca, który dzie-
jom pojęcia autentyczności poświę-
cił książkę Szczerość i autentyczność, 
zapewne nie miałby żadnych trudno-
ści w wykazaniu, że wiersz autorstwa 
naszego chata to podróbka, falsyfikat, 

„Yeats nieprawdziwy”. Z pewnością nie 
byłby jednak skłonny uznać, że meta-
fora ludzkiego „ja” jako jedynego au-

tentyku wśród licznych kopii jest ade-
kwatna. Co więcej, sam fakt, że figura 
ta stała się tak popularna, wskazuje na 
poważny problem z określeniem, czym 
właściwie jest nasze indywidualne „ja”.

Wątpliwości rodzi się tu wiele. Jeśli 
jest „ja” prawdziwe, to musi być też „ja” 
nieprawdziwe, ba! – i to nie jedno. Wciąż 
na przykład występujemy w rozlicznych 
rolach: ucznia, nauczyciela, pracownika, 
szefa, naukowca, felietonisty, współ-
małżonka, partnera, dziecka, rodzica. 
W każdej z nich trochę inaczej wypa-
damy, inaczej się maskujemy, inaczej je-
steśmy oceniani. Jak mówi inny gigant 
poezji XX w., Konstandinos Kawafis:

Z tego wszystkiego, com robił 
czy mówił / niech nikt nie 
próbuje dociekać, kim byłem. 
Coś mi przeszkadzało, coś 
zniekształcało / moje poczyna-
nia i mój sposób życia (Utajone).

Pokusa, by myśleć o sobie jako nie-
przeniknionej dla otoczenia tajem-
nicy ukrytej za parawanem społecz-
nych ról, jest ogromna. Ale czy to nie 
jest jedynie poszukiwanie alibi – tak 
na wszelki wypadek, gdyby okazało 
się, że nie wszystko poszło w życiu 
tak, jak należy?

Tak naprawdę jestem lepszy, 
niż się wydaje.

wyraźnie sugeruje alter ego Kawafisa, 
ale zaraz dodaje: 

Lecz może wcale tych trudów 
nie warto / podejmować, by się 
przekonać, ktom zacz (Utajone).

To, co jest w środku, nie musi bowiem 
być znowu aż tak piękne. 

Jeśli kogoś interesuje „prawdziwe ja” 
Matki Teresy z Kalkuty albo Mahatmy 
Gandhiego, to raczej nie dlatego, że było 
piękniejsze niż ich główne życiowe role. 
Biorąc pod uwagę to, co dziś wiemy, 
ktoś może twierdzić, że „w głębi duszy” 
pierwsza była manipulantką i despotką, 
a drugi mizoginem i pedofilem. Prze-
konanie, że nasze „prawdziwe ja” wy-
maga nie uwolnienia, ale ujarzmienia, 

jest w myśleniu o człowieku stale obecne. 
To „cywilizowanie” jest głównym zada-
niem kultury. W świetle współczesnej 
wiedzy psychologicznej i socjologicznej 
nie sposób zaprzeczyć, że w znacznym 
stopniu jesteśmy wytworem społecznych 
mechanizmów, które nas kształtują 
i czynią ludźmi w pełnym tego słowa 
znaczeniu. Bez nich bylibyśmy jak Kurz 
w Jądrze ciemności Josepha Conrada 
albo obnażony w swych pierwotnych 
popędach pacjent na kozetce u dok-
tora Freuda, który utożsamiał na-
sze „prawdziwe ja” z naszą mroczną 
podświadomością. 

Między „ja” pięknym, ale deformowa-
nym przez nieludzki świat, a „ja” ohyd-
nym przez ten świat cywilizowanym 
mieści się „ja” tworzone. Jeśli meta-
fora życia ludzkiego jako dzieła sztuki 
jest atrakcyjna, to raczej nie dlatego, że 
wskazuje na wyższość oryginału nad ko-
piami, ale dlatego, że nawiązuje do aktu 
tworzenia. Idea aktywnego kształtowa-
nia siebie w swoim człowieczeństwie 
sięga czasów starożytnych, jest na przy-
kład głęboko obecna w takich tekstach 
jak Etyka Nikomachejska Arystotelesa. 
Dzisiaj ma jednak wymiar bardziej in-
dywidualistyczny, dlatego też znacznie 
trudniejszy – brakuje nam niepodwa-
żalnych społecznych wzorców, które 
można by „kopiować”. 

Siła obrazu kobiety przed lustrem 
z wiersza Yeatsa na tym właśnie po-
lega: szminka czasem coś tylko pod-
kreśla, a czasem coś poprawia i dodaje. 
A jej największą zaletą jest to, że zawsze 
można ją zmyć i... zacząć od nowa. Jeśli 
jest autentyczne „ja”, to nie jest ono dane 
ani w formie twardego jądra na dnie 
naszej osobowości, ani w formie go-
towego wzorca do przyswojenia. Czyli 
jest, ale jakby go nie było – szukamy cze-
goś, o czym niewiele wiemy. I trudno 
nam powiedzieć, czy ostatecznie to „ja” 
odkrywamy, czy kreujemy. Bohaterka 
wiersza Yeatsa nigdy się przecież nie 
dowie, jak wyglądała, „nim świat zo-
stał stworzony”… 

Bycie autentycznym to nie stan, ale 
chaotyczny proces. Albo jeszcze ina-
czej: natarczywa potrzeba autentycz-
ności to wyraz dezorientacji, a nie dą-
żenia do samorealizacji.  
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Autentyczność 
w ponowoczesności

Wysoce opresyjny system ekonomiczno-
-społeczny opierający się na wymogu 

efektywności za wszelką cenę, zaprzęgający do 
pracy nie tylko intelekt, ale także emocje („praca 

afektywna”), domagający się oddania siebie 
w całości na służbę instytucji ekonomicznych, 

bazujących na silnie zrytualizowanych 
sposobach zachowania (korporacje) powoduje 

wzrost zapotrzebowania na działania 
spontaniczne, szczere, niezaplanowane.

N ie ma autentyczności bez osobo-
wości, a osobowości bez jednost-
kowości. Wobec tego mówienie 

o autentyczności w kulturze zachod-
niej mogło się pojawić dopiero wtedy, 
gdy narodziło się pojęcie jednostki. 
Prowadził do tego długi proces w za-
sadzie dotyczący Europy nowożytnej, 
zapoczątkowany w renesansie, a do-
kończony w epoce dojrzałej nowo-
czesności (XIX w.). Przy czym kropkę 
nad i postawił romantyzm, któremu 
zawdzięczamy dopełnienie rzeczo-
nego procesu na płaszczyźnie ideowej 
(szczególną rolę odegrali tutaj angiel-
scy „poeci jezior” – George G. Byron, 
William Wordsworth, Samuel T. Co-
leridge); na płaszczyźnie politycznej 
dokonał się on wraz z początkiem do-
minacji burżuazji i narodzinami kapi-
talizmu. Sama autentyczność zaczęła 
być od czasów romantyzmu postrze-
gana jako wartość nadrzędna i łą-
czona ze szczerością oraz niezależnoś-
cią duchową; w tym sensie filozofem 
protoromantycznym był z pewnością 
Jean-Jacques Rousseau (zob. na s. 8 
tego numeru), a w pełni romantycz-
nymi – Søren Kierkegaard (zob. na 
s. 13–14 tego numeru), Ralph Waldo 
Emerson  i Henry David Thoreau . 

Podejrzana autentyczność
Sytuacja zaczęła się komplikować póź-
niej. W szczególności odkrycia Zyg-
munta Freuda zadały cios naiwnej 
romantycznej wizji autentyczności. 
Okazało się, że człowiek nie jest przej-
rzysty dla siebie i kierują nim pobudki, 
których sam nie zna i nie rozumie. Do 
problematyzacji pojęcia autentyczno-
ści przyczyniła się nie tylko psycho
logia Freuda, ale cała „filozofia po-
dejrzeń” (wyrażenie Paula Ricœura ), 
z Karolem Marksem ukazującym rolę 
ideologii (a zatem – autoułudy, samo-
oszukiwania się) w naszym myśleniu 
i czuciu oraz Fryderykiem Nietzschem 
podającym w wątpliwość niezależność 
człowieka od tego, co mu się kultu-
rowo narzuca. Tropem „filozofii po-
dejrzeń” poszła nieomal cała filozofia 
i humanistyka XX i XXI w., np. filozo-
fia Michela Foucaulta (zob. na s. 17–18 
tego wydania), antropologia kultu-

tego, że w dużej mierze przeniosło 
się do sieci, pełnej niewidocznych 
wpływów – wartość autentyczności 
rośnie. A to z kolei jest ściśle związane 

Ralph Waldo Emerson (ur. 1803, zm. 1882) – amery-
kański filozof i poeta, główny przedstawiciel amery-
kańskiego transcendentalizmu. Pozostając pod wpły-
wem niemieckiego idealizmu, głosił mistyczną wiarę 
w duchową jedność świata, a jako podstawową rze-
czywistość traktował rzeczywistość duchową. Wy-
znawał romantyczną optymistyczną wiarę w prymat osobowości i po-
stęp rozumiany jako indywidualne samodoskonalenie. 

Henry David Thoreau (ur. 1817, zm. 1862) – amerykań-
ski filozof moralista i pisarz, przedstawiciel transcen-
dentalizmu, piewca indywidualizmu i głosiciel zasady 
obywatelskiego nieposłuszeństwa. Jego najsłynniej-
sza praca, kontemplacyjne eseje Walden, czyli życie 
w lesie (1854), powstała w czasie dwóch lat mieszka-
nia w odosobnieniu nad jeziorem Walden w samodzielnie wybudowa-
nym domu, gdzie zapewniał sobie byt wyłącznie pracą własnych rąk. 
Chciał tym sposobem sprawdzić, co tak naprawdę jest człowiekowi nie-
zbędne do życia. 

Paul Ricœur (ur. 1913, zm. 2005) – francuski filozof, 
teolog i krytyk literacki, przedstawiciel hermeneutyki 
w filozofii, czerpiący z tradycji fenomenologii i eg-
zystencjalizmu, a także lingwistyki i psychoanalizy. 
W książce O interpretacji. Esej o Freudzie wskazuje na 
trzech „mistrzów podejrzeń”: Fryderyka Nietzschego, 
Zygmunta Freuda i Karola Marksa, którzy skupiali się w swoich pracach 
na dociekaniu ukrytych powodów, dla których ktoś wyraża takie, a nie 
inne poglądy lub podejmuje określone działania (zob. art. P. Biłgoraj-
skiego Filozofia wobec tematów tabu, „Filozofuj!” 2021, nr 2, s. 6–18, oraz art. 
R. Rogozieckiego Hermeneutyki podejrzeń, „Filozofuj!” 2021, nr 6, s. 23–24).

rowa Claude’a Levi-Straussa czy so-
cjologia Ervinga Goffmana. Wykazały 
one, że nasza wiara w możliwość by-
cia autentycznym winna być trakto-
wana z podejrzliwością. Jeśli bowiem 
kierują nami nieuświadomione po-
budki, to trudno powiedzieć, że je-
steśmy kiedykolwiek w pełni auten-
tyczni, ergo – szczerzy. 

Autentyczność 
w zreromantyzowanej 
kulturze
Czy to oznacza, że z kategorią auten-
tyczności przychodzi się raz na zawsze 
pożegnać? Nie sądzę. Najważniejsze 
bowiem jest osobiste przekonanie, że 
jest się autentycznym, a nie to, czy 
faktycznie takowym się jest czy nie. 
W tym sensie autentyczność wciąż za-
chowuje swą moc, tyle tylko, że dąże-
nie do niej i jej odczuwanie nie są już 
bezproblemowe. Podlegają krytyce ze-
wnętrznej, która może ukazać nieau-
tentyczność (udawanie, nieszczerość, 
sztuczność) tam, gdzie sam podmiot 
pragnący autentyczności jej nie widzi. 

Można zaryzykować twierdzenie, 
że wraz z nastaniem czasów Wielkiej 
Manipulacji, gdy nasze życie podlega 
sterowaniu z zewnątrz – choćby dla-
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z wartością autonomii. Nie ma bo-
wiem autentyczności bez autonomii. 
Można zatem zaryzykować tezę, że 
autentyczność jest dobrem tym bar-
dziej pożądanym, im trudniej ją 
osiągnąć. Przy czym wciąż, w spo-
sób poromantyczny, utożsamiana 
jest ona raczej z odruchami serca, 
a nie z rozumem. Taki rys miała też 
romantyczna koncepcja „niezależ-
nego poety” (strong poet) stworzona 
przez Harolda Blooma, a spopulary-
zowana i filozoficznie dookreślona 
przez Richarda Rorty’ego (nieza-
leżny, mocny czy „tęgi” poeta to 
ktoś, kto idzie swoją ścieżką ideową, 
jest wolny od wpływu innych, wy-
najduje nowe sposoby myślenia 
i mówienia).

Ta swoista reromantyzacja na-
szej kultury skutkuje pewnym od-
wróceniem się od nauki i skierowa-
niem uwagi na to, co irracjonalne, 
tajemnicze, ukryte i nieokiełznane. 

Owemu zwro-

towi kulturowemu trzeba przypi-
sywać także wielką karierę sportu, 
pojmowanego przez wielu jako ob-
szar pozbawiony reżyserii, kalku-
lacji, wyrachowania. Wszystko to 
jest także reakcją na odczuwane 
przez wielu poczucie sztuczności 
otaczającego nas świata, jego głę-
bokiej nieprawdy. Wiąże się ono 
z panowaniem towarzyszącej póź-
nemu kapitalizmowi ideologii ra-
cjonalności rynkowej jako jedynie 
słusznej, wzorcowej (tzw. neolibe-
ralizm). Wysoce opresyjny system 
ekonomiczno-społeczny opiera-
jący się na wymogu efektywności 
za wszelką cenę, zaprzęgający do 
pracy nie tylko intelekt, ale także 
emocje („praca afektywna”), doma-
gający się oddania siebie w całości 
na służbę instytucji ekonomicznych, 
bazujących na silnie zrytualizowa-
nych sposobach zachowania (kor-
poracje) powoduje wzrost zapotrze-
bowania na działania spontaniczne, 
szczere, niezaplanowane. Ponie-

waż jednak są one sprzeczne 
z tym, co oficjalnie pochwa-

lane (dyscyplina, samokon-
trola, efektywność), często 
zostają zepchnięte do sfery 
wolnego czasu i życia pry-
watnego, gdzie czasami 
przybierają formę skrajną 
(pozbawione wszelkich 
hamulców zachowania 

o charakterze orgiastycz-
nym wzmacniane różnymi 

środkami, jak alkohol czy 
narkotyki). 

I tak oto brak autentycz-
ności w naszym życiu co-
dziennym powoduje tym 
intensywniejsze jego po-
szukiwanie od święta. Ta 

swoista schizoferniza-
cja dzisiejszych spo-
łeczeńst w zachod-
nich jest widomym 
znakiem toczącej ich 
choroby. Jej skutkiem 
ubocznym są zaburze-
nia psychiczne, któ-
rych epidemię można 

dziś obserwować.  
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Ile jest warta 
autentyczność?

Autentyczność jest formalnie bardzo 
ważna. Musimy być w stanie ściśle określać 
tożsamość tych przedmiotów, których nie 

wolno mylić ze sobą. Ale czy autentyczność 
ma jakąś wartość nieumowną, wewnętrzną, 

samą w sobie? To się wydaje wątpliwe.

Felieton

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 

ponowo
czesność, 
„filozofia 

podejrzeń”, 
romantyzm, 

neoliberalizm

Słowa 
kluczowe: 
autentyczność, 
prawda, 
materializm, 
funkcjonalizm 

Basia i Kasia są bliźniaczkami. Gdy 
mają dobry humor, czasem ubie-
rają się i malują tak samo. Trudno 

je wtedy odróżnić. Mówią podobnym 
głosem, uśmiechają się podobnie i wy-
konują te same gesty. Bawią je te same 
proste gagi. W parku siadają na ławce 
i czekają, aż obok będzie przechodzić 
chłopiec z zapalonym papierosem. Wtedy 
Kasia się uśmiecha, wyciąga własnego pa-
pierosa i pyta: „Czy mogę sobie od pań-
skiego odpalić?”. Chłopiec sięga do kie-
szeni po zapalniczkę, ale Basia mówi na 
to: „Nie trzeba. Lepiej smakuje ogień od 
ognia”. Chłopiec się gubi. Czy to ta dziew-
czyna prosiła go przed chwilą o ogień, 
czy to ta druga? Nie jest pewien. Pod-
suwa zapalonego papierosa tej, która na 
to czeka. Wtedy obie się śmieją. Ale jak 
to było naprawdę? Czy on pomylił te 
dwie dziewczyny? Czy mu się przewi-
działo, że najpierw zagadnęła go ta pierw-
sza, która teraz patrzy na komin za pło-
tem i nie ma papierosa w ręce? Czy one 
szybko zamieniły się miejscami? Chło-
piec robi głupią minę i szybko zmyka. 
Sprawa jest pozornie zamknięta. Ale 
dla filozofii żadna prosta sprawa nie jest 
nigdy definitywnie zamknięta. 

Chłopiec nie jest pewien. Czy miał do 
czynienia z dwiema dziewczynami, czy 
z jedną z nich w ogóle nie miał do czy-
nienia? Odwraca się i widzi, że na ławce 
siedzą obie i obie się dziwnie uśmie-
chają. Jedna pali, druga nie. Ale czy pali 
ta, która wzięła ogień, czy ta, która się 
nie ruszała? Nie jest pewien. To jest in-
teligentny chłopiec, więc musi zdecy-
dować, czy jest materialistą, czy funk-
cjonalistą. Na pewno dziewczyny były 
dwie i teraz obie tam siedzą. Ale co je 
odróżnia? Osobne ciała, czy osobny styl 
zachowania? Czy obie na zmianę robią 
te same rzeczy, czy jest inaczej – jedna 
jest niema i sztywna, a druga jest rozba-
wiona i wiercipięta. Jeśli chłopiec zde-
cyduje, że jest materialistą, to musi po-
wiedzieć tak: „To, co one robią, nie ma 
znaczenia. Każda może robić to, co chce. 
Z lewej jest jedna, z prawej jest druga. 
Poza tym są nieodróżnialne, bo to są 
bliźniaczki. Przecież żadna z nich nie 
staje się tą drugą tylko dlatego, że za-
cznie ją naśladować. Naszą tożsamość 
wyznacza nasze ciało”. Ale jeśli chłopiec 

zdecyduje, że jest funkcjonalistą, to po-
wie coś innego: „Co tu ma ciało do rze-
czy? Przecież one są identyczne. One się 
nie odróżniają przez ciało, tylko przez 
zachowanie: jedna jest wiercipięta i in-
trygantka, druga jest spokojna i lekko 
senna. Pierwsza szuka ognia, ale nie 
chce przypalić od zapalniczki. Druga 
siedzi i patrzy z rozbawioną minką. Po-
tem się zamieniają miejscami albo nie, 
to nie ma znaczenia. Jedna chce ognia, 
a druga nie. Nie muszą się zmieniać 
miejscami. Ta żwawa siedzi tam, gdzie 
jedna z sióstr jest żwawsza, a flegma-
tyczka siedzi tam, gdzie jedna z sióstr 
jest ospała. Dopóki nie mają identycz-
nego sposobu zachowania, ich tempe-
rament równie dobrze je różnicuje jak 
miejsce, na którym siedzą”.

Który opis świata jest lepszy? Mate-
rialistyczny czy funkcjonalistyczny? To 
zależy od tego, czy ten chłopiec jest po-
tencjalnym monogamistą i czy lubi spo-
kojne dziewczyny czy rozhasane. Jeśli 
jest monogamistą, to raczej uzna, że li-
czy się to, gdzie kto siedzi, a nie to, jak 
kto się zachowuje. Jeśli natomiast lubi 
dziewczyny rozrywkowe, to powie, że 
podoba mu się ta, która grymasi z pa-
pierosem, ale czy to jest zawsze ta sama 
w sensie materialnym, czy raz jedna, 
a raz druga, nie ma dla niego więk-
szego znaczenia. 

Czy bank może rozumować podob-
nie? Wyobraźmy sobie, że Basia i Kasia 
chcą otworzyć wspólne konto i razem 
spłacać obciążenia. Mogłyby po prostu 
otworzyć wspólne konto, ale podejrze-
wają, że w banku będą robić im trudno-
ści. Szczególnie jeśli zobaczą, że są bliź-
niaczkami. Zatem Basia idzie sama do 
banku i na swój dowód otwiera sobie 
konto. Po pół roku każe sobie wypła-
cić pięć tysięcy przy okienku. Na razie 
wszystko jest ok. Miesiąc później Kasia 
idzie do banku z dowodem Basi i każe 
sobie wypłacić dwa tysiące. Wszystko 
idzie bez kłopotu. Ale nagle znalazł się 
ten chłopiec z papierosem i pyta: „Ty 
jesteś Kasia?” – „Tak”. – „I ty na do-
wód Basi wypłaciłaś sobie pieniądze? 
No wiesz? To było oszustwo”. Kasia 
mówi: „Żadne oszustwo. Wzięłam swoje 
pieniądze ze swojego konta. Pieniędzy 
Basi nie ruszyłam. Zdjęcie się zgadza 

i nazwisko się zgadza. Tylko imię się 
nie zgadza. Ale kasjerka mnie nie py-
tała o imię, tylko patrzyła na mnie, ty 
mała głowo, a ja jestem do Basi podobna 
tak, jak do samej siebie. Idź teraz”. Kasia 
wraca do domu i mówi: „Słuchaj, spot-
kałam w banku tego facia z papierosem. 
Gapił się na mnie. Musimy się umówić. 
Dziś przez jedną godzinę ja byłam tobą, 
a ty mną. OK?” – „Oczywiście. Albo 
to pierwszy raz?” – „Brawo. Zatem, je-
śli nikt nie stwierdził, że było inaczej, 
a nikt nie stwierdził, że było inaczej, 
to faktem było to, co ustalimy, że było 
faktem”. – „Kasiu, czy ty chcesz mieć 
dwóję z filozofii? Fakty to fakty, a zmy-
ślenia to zmyślenia. Prawda?” – „No do-
brze. Ja tam byłam, a nie ty. Ale oszu-
stwa nie było. Wzięłam moje pieniądze 
z naszego konta, prawda? Tak. I nie masz 
mi za złe. Prawda? Tak. Posłużyłam się 
twoim dowodem i nie masz mi tego za 
złe, prawda?” – „Nieprawda. Mam ci 
za złe, ale ci wybaczam, choć zrobiłaś 
głupio. I pamiętaj, nie wolno tego wię-
cej robić”. – „Ale ty jesteś pedantka”. – 

„Nie jestem pedantka, tylko wiem, że 
istnieją fakty społeczne. Używałaś za-
właszczonego dowodu tożsamości. Za 
to jest przewidziana kara. Żaden sąd tej 
kary nie uchyli, ponieważ prawo zabra-
nia posługiwania się nie swoim dowo-
dem tożsamości. Oszustwo prawne po-
zostaje wykroczeniem, nawet jeśli nie 
ma osoby poszkodowanej. Nasza toż-
samość jest ściśle określona z dokład-
nością do realnie istniejących osób na 
świecie. W tym sensie każdy może być 

tylko sobą, a nie kimś innym. Nie wolno 
nam naszej tożsamości pożyczać, tajnie 
zmieniać, gmatwać, mnożyć lub likwi-
dować. Zresztą to jest najczęściej niewy-
konalne. Ale nawet gdy jest wykonalne, 
to pozostaje karalne. Kropka”.

Teraz możemy podsumować. Auten-
tyczność jest formalnie bardzo ważna. 
Musimy być w stanie ściśle określać toż-
samość tych przedmiotów, których nie 
wolno mylić ze sobą. Ale czy autentycz-
ność ma jakąś wartość nieumowną, we-
wnętrzną, samą w sobie? To się wydaje 
wątpliwe. Ja nie jestem stokroć więcej 
wart tylko przez to, że jestem unikalny, 
niepowtarzalny i różny od każdego poza 
mną z dokładnością do wszystkich ludzi 
istniejących w świecie. Istnieją oczywi-
ście osoby, dla którym jestem ponadto 
kimś ważnym autentycznie i unikalnie. 
To moi przyjaciele, bliscy znajomi, moja 
rodzina i może psy, które lubią mój za-
pach. Ale czy odniósłbym jakąś stratę 
prestiżową lub emocjonalną, gdyby nagle 
te wszystkie osoby i stwory ustaliły, że 
jestem wymienny z dokładnością do 
pięciu osób na świecie? Moim zdaniem 
nie. Pod warunkiem, że te osoby byłyby 
zawsze gdzieś daleko ode mnie: w Mek-
syku, Kenii, na Kamczatce lub Zanziba-
rze. Nic by mi to nie szkodziło, gdybym 
miał gdzieś na świecie cztery identyczne 
fizycznie sobowtóry. Byleby nigdy nie 
dochodziło do pomieszania mojej osoby 
z tamtymi. Autentyczność w sensie uni-
kalności jest przeszacowana. Natomiast 
w sensie niewymienialności jest bardzo 
ważna.  
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Piotr 
Bartula

Dr hab., pracownik 
naukowy Zakładu 

Filozofii Polskiej 
Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, 
eseista. Zajmuje 

się polską 
i zachodnią filozofią 

polityki, twórca 
tzw. testamentowej 

teorii sprawiedliwości. 
Autor książek: Kara 

śmierci – powracający 
dylemat, August 

Cieszkowski redivivus, 
Liberalizm u kresu 

historii, Dzieła zebrane,
Aspołeczne „my”.

Protest song 
(autor anonimowy)
Na studiach filozoficznych zasłyszałem 
przerażającą opinię: „Najbardziej 
prawdopodobną ogólną cechą europejskiej 
tradycji filozoficznej jest to, że stanowi 
ona jedynie szereg przypisów do Platona”. 
Brzmiała ona niczym wyrok: skazany jesteś 
na nędzny los wiecznego kajdaniarza 
na wielkiej plantacji bawełny przypisów. 
Ta przypisomania dotyczy również przywołanej 
opinii Arthura N. Whiteheada, powtarzanej 
przez kolejne pokolenia epigonów. W Polsce 
powstała zresztą specjalna odmiana filozofii: 
filozofia przypisowa. Niejeden profesor 
zaczyna lekturę od przepatrywania indeksu 
nazwisk, czy aby nie został pominięty. 
Jestem w przypisie, więc jestem!

Słowa kluczowe: 
autentyczność, 

wolność, 
Rousseau, 

Platon, Hobbes, 
Arystoteles, Kant 

Nie chciałem (!)
być przypisem do Jana Jakuba 
Rousseau, urodzić się wolny i wszę-

dzie być w okowach – ale jestem stumi-
liardowym osobnikiem, który kroczy 
przez świat w okowach; 

zostać obywatelem, tylko po prostu 
żyć i nie mieć nic do roboty – ale dopi-
sano mnie do sztucznej umowy spo-
łecznej, którą zawarli moi przodko-
wie, a wcześniej praprzodkowie… i tak 
ad infinitum. Na próżno pieśń protestu 
wznoszę do Pana, że umowa nie obo-
wiązuje następców, a więc również po-
przedników, którzy także są czyimiś 
następcami potwierdzającymi lub nie-
potwierdzającymi (zależnie od swo-
jej autentycznej woli) umowę zawartą 

przez praprzodków. Błagam: cofnij nas 
do stanu pierwotnego, w którym żadna 
umowa nie istniała, bo pełna ufność 
panowała. Daremny jest mój skowyt 
nostalgika autentyzmu, anarchisty na 
posadzie, kontrolowanego w tramwa-
jach przez rewizorów, w szkole przez 
nauczycieli, na stadionie przez policję, 
w pracy przez monitoring… 

 
Nie chciałem (!)

być przypisem do Platona i siedzieć od 
dziecięcych lat w kajdanach w wieży Ba-
bel vel Jaskini, w której pojawiają się 
i znikają ateiści, katolicy, chorzy, zdrowi, 
grzesznicy, święci, artyści, mieszczanie, 
homoseksualiści, antysemici, patrioci, 
kosmopolici, komuniści, ekstremiści, 

ksenofobi, socjaliści, liberałowie, fa-
szyści, natywiści, rasiści, seksiści, ho-
mofobowie, kłamcy etc., ale jestem ich 
kolejnym dublerem-cieniem;

być przypisem do Chrystusa, Kon-
fucjusza, Buddy, Mahometa, Lenina, 
Gandhiego, Robespierrè a, Sokratesa, 
Franciszka z Asyżu etc., do chrześci-
jan, mahometan, buddystów, judaistów, 
bałwochwalców etc. – ale od maleńko-
ści byłem komuś przypisany; 

przywdziewać społecznych masek – 
ale żeby przetrwać, przywdziałem od-
powiednie, aż w końcu „gęba” zastą-
piła autentyczną twarz; 

być cieniem samego siebie – ale moje 
wczorajsze „ja” nie było „ja” przed-
wczorajszym, a każde „ja” sprzed mi-
nuty to „ja” inne niż o minutę później-
sze, wciąż rozpadała się autentyczna 
tożsamość moja. Marną pociechą 
pozostał katakumbowy jam session 
w jazz clubie „Plato’s shadows”. 

Nie chciałem (!)
być przypisem do Tomasza Hobbesa, je-
śli więc jacyś dwaj ludzie pragną tej sa-
mej rzeczy, której niemniej nie mogą obaj 
posiadać, to stają się nieprzyjaciółmi – 
ale zostałem pesymistą, uchodźcą/
imigrantem/metojkiem/uciekinierem, 
uczestnikiem wojny domowej; 

bawić się w policjanta, żołnierza, 
komornika, więziennego strażnika, 
kontrolera biletów, spowiednika – 
ale z autentycznego strachu zosta-
łem sztucznym żołnierzem/komor-
nikiem/kontrolerem/egzaminatorem/
spowiednikiem; 

przejawiać i doznawać agresji, złości, 
ambicji, rywalizacji, zawiści – ale jak 
wszyscy przede mną (i po mnie) psy-
cho-afekty przejawiam i ich doznaję; 

palić książek – ale gwoli autenty-
zmu paliłem Bertolta Brechta, Alfreda 
Döblina, Sigmunda Freuda, Ericha 
Kästnera, Heinricha Manna, Ericha 
Marię Remarque’a, Stefana Zweiga, 
Heinricha Heinego; 

maszerować – ale przymusowy marsz 
w niewiadomym kierunku jakoby au-
tentyczność wzmacniał i wymuszał, 
a poczucie indywidualności osłabiał, 
gasił, uśmiercał, sprowadzał do funkcji 
pierwotnych; 

w dłoni, tak jak Bóg vel Przypadek mi 
przypisał; 

powielać zbrodni Kaina na Ablu – 
ale niczym recydywista „Syzyf” zawo-
dzę beznadziejny work songs na polu, 
które oni zasiali. 

Nie chciałem (!)
powtarzać autentycznego (?) dialogu 
Witolda Gombrowicza z Jorgem Lui-
sem Borgesem – ale go powtórzyłem:

– Nie lubię ja gdy Masło zbyt 
Maślane, Kluski zbyt Kluskowe, 
Jagły zbyt Jaglane, Krupy zbyt 
Krupne […].

– Tu powiadają, że masło 
maślane… Myśl, owszem, 
ciekawa… ciekawa myśl… 
Szkoda, że niezbyt jest nowa, 
bo to już Sartoriusz powiedział 
w swoich Bukolikach […].

– A mnie po diabła co Sartoriusz 
powiedział gdy Ja Mówię! 

– Tu powiadają że co mnie 
Sartoriusz gdy Ja Mówię A to 
wcale niezła myśl i można by ją 
z rodzenkowem sosem podać, 
ale z tem bida, że już Madame 
de Lespinasse coś podobnego 
powiedział w jednym z Listów 
swoich (Transatlantyk).

Wpajano mi pogodzenie z przypisa-
nym losem kajdaniarza na polu ludz-
kiej bawełny przypisów: chciałeś być 
autentyczny, ale sam sobie dowiodłeś, 
że człowiek urodził się wolny, a wszę-
dzie jest w okowach – co było do udo-
wodnienia, ὅπερ ἔδει δεῖξαι/q.e.d./
cnd./c.b.d.u./c.b.d.o./ckd.

 
Śnię jednak nadal swoje wyzwolenie: 
Nie chciałem być przypisem do 
kogokolwiek, więc zostałem Nikim. 
Nikt zaś nie może być przypisem do ni-
kogo; do tego zaś, kogo nie ma, nic nie 
jest przypisem. Ot, i cała tajemnica ni-
hilistycznej/mistycznej autentyczności!

Hip-hop! 
N. N.  

być Kobietą, Żydem, Murzynem, 
Gejem, Cyganem, Obcym, Innym – 
ale uczyniono mnie „Kobietą”, „Ży-
dem”, „Murzynem”, „Gejem”, „Cyga
nem”, „Obcym”, „Innym” – od świtu do 
zmierzchu gram blues march w loftach 
wykluczenia. 

 
Nie chciałem (!) 

być przypisem do Immanuela Kanta, 
czego mogę się dowiedzieć, co powinie-
nem zrobić, na co mogę mieć nadzieję – 
ale powtarzałem te pytania; 

wierzyć w idee boga, logiki, czasu 
i przestrzeni, sztuczne produkty ro-
zumu – ale uwierzyłem w prawdy 
podręczników; 

być personalistą, indywidualistą, iro-
nistą, relatywistą, satyrykiem, scepty-
kiem, dekadentem, deistą, agnostykiem, 
racjonalistą, woluntarystą – ale byłem 
nimi wszystkimi po kolei; 

być seryjnym ideo-sługą – ale by-
łem nacjonalistą, anarchistą, faszystą, 
komunistą, trybalistą, ekologistą, is-
lamistą, hinduistą, ewangelistą, anty-
globalistą, syjonistą, antysemitą, lese-
ferystą etc.; 

dźwigać dziedzictwa przod-
ków – ale na moim ciele wy-
palono epigramaty, do któ-
rych jestem bilionowym 
przypisem; 

bać się urodzin, życia, czyśćca, pie-
kła, śmierci – ale boję się urodzin/ży-
cia/śmierci/czyśćca/piekła. Jak wszyscy 
przede mną, po mnie, teraz, zawsze i na 
wieki wieków spiritual & gospel Amen.

Nie chciałem (!) 
być przypisem do Arystotelesa, istotą 
stworzoną do życia w państwie więcej 
niż pszczoła lub jakiekolwiek zwierzę 
żyjące w stadzie – ale nadano mi nu-
mer PESEL, wciśnięto w rękę rapier, 
ubrano w togę, w komżę, w nauczy-
cielski surdut, w mundur z pagonami; 

modlić się, pisać, mówić – ale mó-
wiłem/pisałem/modliłem się; 

przysięgać, spowiadać się, klękać – 
ale przysięgałem/spowiadałem się/
klękałem; 

dzielić włosa na czworo i liczyć dia-
błów na główce szpilki, stosować sy-
logizmów – ale nauczyłem się dzielić/
mnożyć/stwierdzać/konkludować; 

cierpieć zbiorowej winy, ponosić zbio-
rowej odpowiedzialności, nosić grze-
chu pierworodnego – ale cierpiałem/
ponosiłem; 

zawdzięczać wszystkiego matce, ojcu, 
nauczycielom, katechetom, kolegom, 

towarzyszom – ale cokolwiek 
pomyślałem i zrobiłem, im 

zawdzięczałem; 
być osieroconym 

dzieckiem natury – 
ale stałem na 
dwóch nogach, 
z nożem/pisto-
letem/rakietą 
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Dorota 
Monkiewicz

Absolwentka filo
zofii teoretycznej KUL 
oraz historii UMCS, na-
uczycielka etyki w Nie-
publicznym Techni-
kum Leśnym w Lublinie. 
Współautorka książki 
na temat filozofowa-
nia z dziećmi Filozo-
fuj z dziećmi 2. 100 po-
mysłów na dociekania 
filozoficzne pod red. 
Ł. Krzywonia. Zaintere-
sowania naukowe: dy-
daktyka filozofii, etyka 
środowiskowa i bioetyka. 
Poza filozofią pasjonuje 
ją taniec współczesny, 
który w wolnych chwi-
lach intensywnie upra-
wia. Więcej na stronie 
www.dia-ti.com.

Czy jestem autentyczny?
Scenariusz lekcji filozofii dla uczniów szkół podstawowych

Cele:
   Uczniowie poznają pojęcie auten- 

tyczności.
   Uczniowie rozumieją rolę 

szczerości w relacjach ze sobą 
i z innymi.

   Uczniowie dostrzegają war-
tość zachowywania się w sposób 
autentyczny.

Metody i formy pracy:
Burza mózgów 
Dyskusja
Eksperyment myślowy

Przebieg lekcji

1. Burza mózgów
Co oznacza bycie autentycznym czło-
wiekiem? Jakie są jego cechy charak-
terystyczne? Jak otoczenie reaguje 
na taką osobę? W jaki sposób mo-
żemy rozpoznać, że mamy z nią do 
czynienia?

2. Dyskusja

Przykładowe pytania:

Dlaczego bycie autentycznym 
uważa się za wartościowe? 

Czy istnieje tylko jedna prawdziwa 
wersja nas samych?

Kiedy zachowujemy się fałszywie?

Dlaczego ludzie boją się pokazywać 
swoją prawdziwą twarz?

Skąd mamy wiedzieć, że zacho-
wujemy się autentycznie, skoro 
mówi się, że to sytuacja stwarza 
człowieka?

Czy bycie autentycznym oznacza 
bycie w kontrze wobec innych? 

Kiedy gubimy swoją autentyczność? 
Jak znowu ją odnaleźć?

Czy zawsze jest czymś złym grać 
kogoś innego, niż się faktycznie 
jest?

Czy jeśli staram się być coraz lepszy 
i dlatego udaję, to znaczy, że nie je-
stem autentyczny?

Czy lepiej być autentycznie trud-
nym człowiekiem czy grać osobę 
miłą?

Czy chęć pozostania autentycznym 
może być wymówką dla naszego 
trudnego charakteru?

3. Eksperyment myślowy
Pewien człowiek był groźnym prze-
stępcą, który wykazywał się wyjątko-
wym okrucieństwem i bezwzględnoś-
cią. Został jednak złapany i osadzony 
w więzieniu. Tam doznał udaru, który 
w pewnym stopniu uszkodził jego mózg. 
Od tej pory człowiek diametralnie zmie-
nił swoją osobowość. Stał się niezwykle 
uprzejmy i wrażliwy. Odnalazł w sobie 
pasję artystyczną, zaczął nawet malo-
wać piękne pejzaże w więziennej pra-
cowni. Czy taki człowiek, który był zły 
i potem staje się dobry, jest nim auten-
tycznie? Może zawsze taki był, a jego 
maską było bycie przestępcą?

W innym miejscu pewien niezwykle 
szanowany człowiek, filantrop, który 
słynął z altruistycznych zachowań, stał 
się mimowolnym świadkiem napadu na 
bank. Bandyci mierzyli do niego z broni, 
a on chwycił stojącą obok żonę i się nią 
zasłonił. Czy to znaczy, że tak naprawdę 
to był samolubny człowiek? Jaki był au-
tentycznie?� 

Lustereczko, 
powiedz przecie…

Książka Simona Blackburna to zbiór ese-
jów, które spaja parabola Narcyza – syna 
Liriope, pięknego i dumnego młodzieńca, 

do którego miłością zapałała nimfa Echo. Za 
odrzucenie jej zalotów spotkała go kara. Gdy 
tylko zobaczył swoje odbicie, natychmiast się 
w nim zadurzył. I odtąd pragnął już jedynie 
samego siebie. Narcystyczna jaźń – jak pisze 
autor – jest znakiem naszych czasów. Cha-
rakteryzuje ją próżność rozumiana jako nie-
zaspokojone pragnienie podziwu i zazdrości 
ze strony innych.

Blackburna do napisania tego cyklu esejów 
skłoniła kampania reklamowa firmy L’Oréal 
pod hasłem: „Jesteś tego warta”. Autor zwrócił 
uwagę na grymasy twarzy modelek biorących 
udział w filmach reklamowych. Wydęte usta, 
foch, szyderczy uśmiech pozwalają przypisać 
modelkom egoizm, arogancję oraz pogardę. 
Zdają się – pisze Blackburn – niczym Narcyz 
żyć we własnym świecie. Autor zastanawia się, 
dlaczego taka wyniosłość ma być w ogóle po-
ciągająca. Wspomniane uczucia poddaje ana-
lizom – z jednej strony filozoficznym, z drugiej 
psychologicznym i socjologicznym, w których 
wykorzystuje najnowsze dane empiryczne.

Blackburn uważa, że wspomnianą reklamę 
należy czytać odwrotnie, niż proponują jej au-
torzy – a zatem: „choć nie jesteś tego warta, to 
możesz być, jeśli tylko kupisz nasze produkty”. 
W całym tym projekcie nie chodzi jednak o nie-
sienie ludziom pomocy w ich przemianie na 
lepsze. Narcyz bowiem nie interesuje się ni-
kim innym poza samym sobą.

Skutkiem ubocznym tej kampanii jest 
zamknięcie ludzi w pułapce braku samo
akceptacji, sidłach lęku i rozpaczy. Uprzed-
miotowieni i cenieni wyłącznie za wygląd – 
zarówno kobiety, jak i mężczyźni – stają się 

niewolnikami tego lęku, który otwiera przed 
nimi cały świat bólu, rozpaczy i nieszczęścia. 

W zbiorze esejów znajdują się liczne bar-
dzo ciekawe analizy, np. ta dotycząca odróż-
nienia prawdziwego poczucia własnej warto-
ści od zaburzonego, które całkiem zależy od 
opinii innych. W obliczu nieotrzymania po-
chwały powoduje ono agresję, złość i rozpacz, 
a nawet paranoję. Brakowi poczucia własnej 
wartości przypisuje się obecnie odpowiedzial-
ność za takie problemy jak depresja, nieudane 
związki czy przemoc. Natomiast wysokie po-
czucie własnej wartości wiąże się z życiowymi 
sukcesami. Blackburn tymczasem zwraca uwagę, 
że wysokie poczucie własnej wartości może 
także być powodem złego zachowania i pod-
niesionego poziomu agresji. Zbytnia pewność 
siebie prowadzi do wielu złudzeń poznawczych 
(95% brytyjskich kierowców uważa, że ma po-
nadprzeciętne kompetencje i umiejętności, 
ten sam odsetek profesorów uniwersyteckich 
uważa się za lepszych od swoich kolegów po fa-
chu). To może być dowodem naszej spontanicz-
nej próżności. W książce Bluckburna zarówno 
akademicy, jak i czytelnicy bez większego filo-
zoficznego przygotowania mogą znaleźć wiele 
inspiracji do refleksji i dyskusji. 

Natasza Szutta

Simon Blackburn, Lustereczko, powiedz prze-
cie…, tłum. T. Sieczkowski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Łódzkiego, Łódź 2022, 350 s.

Z półki filozofa...

Doświadczenie 
religijne

związane z pociągającą i ekscytującą tajem-
nicą, za którą ukrywają się miłość, miłosier-
dzie i błogosławieństwo. W podobny sposób 
ujmował doświadczenie religijne Carl Gustav 
Jung, choć zwracał uwagę na jego nieświadomy 
charakter. Nieco inne podejście do doświad-
czenia religijnego znajdujemy w Ćwiczeniach 
duchowych św. Ignacego Loyoli. Metoda ćwi-
czeń jest formą doświadczenia religijnego po-
zwalającą na uporządkowanie pragnień, poru-
szeń i nastrojów człowieka. Książka Henryka 
Machonia kończy się analizą przeżycia spor-
towego, które zwłaszcza w swej emocjonalnej 
intensywności może przypominać przeży-
cie religijne. Jednak dramaturgia, teatralność, 
egalitarny i społeczny charakter tego przeżycia, 
przejawiającego się w śpiewach, gestach, rytu-
ałach i zachowaniu patriotycznym, odróżniają 
tę emocję od czysto religijnego doświadczenia.

Książka stanowi dobre wprowadzenie 
w problematykę doświadczenia religijnego, 
ukazuje jego specyficzny charakter, częś-
ciowo uczuciowy, a częściowo poznawczy, 
jego złożoność oraz różnorodność i siłę emo-
cji, które w nim występują, świadcząc o po-
tędze i obezwładniającej mocy samej religii.

Ryszard Mordarski

Henryk Machoń, Doświadczenie religijne. 
Elementy analizy interdyscyplinarnej, PWN, 
Warszawa 2021, 236 s.

M niej więcej od połowy XIX w. w filozofii 
religii zaczęto zwracać uwagę na prob-
lem doświadczenia religijnego. Wiązało 

się to z przekonaniem, że racjonalistyczne trak-
towanie religii jest jednostronne i pomija to, co 
w tej dziedzinie najistotniejsze. Książka Hen-
ryka Machonia skupia się na uchwyceniu na-
tury tego złożonego fenomenu z perspektywy 
badań historycznych. Aby odpowiedzieć na py-
tanie, czym jest doświadczenie religijne, jakie 
angażuje emocje i do czego się odnosi, trzeba 
przyjrzeć się kilku klasycznym wypowiedziom 
na ten temat i na tej podstawie dojść do jakiejś 
ogólnej teorii doświadczenia religijnego.

Autor zaczyna od niemieckiego myśliciela 
Friedricha D. E. Schleiermachera, który dostrze-
gał istotę religii w doświadczeniu uczuciowym, 
do którego człowiek ma wrodzoną dyspozycję. 
Religijność jest jednak cechą elitarną, gdyż nie-
wielu ludzi potrafi tę dyspozycję „aktywować” 
w sobie, aby dostroić się wewnętrznie do prze-
żywania i kontemplacji rzeczywistości nieskoń-
czonej. Inne podejście prezentował amerykań-
ski psycholog i twórca pragmatyzmu William 
James, który zaproponował empiryczne bada-
nie fenomenów religijnych obecnych w życiu 

psychicznym człowieka. Dla niego religijność 
to całościowa reakcja człowieka na życie. Naj-
pełniejszym wyrazem religijności jest właśnie 
doświadczenie religijne, które posiada charak-
ter prywatny, uroczysty, manifestuje się bezpo-
średnio, jest silnie naznaczone emocjonalnie 
i jest czymś nadzwyczaj poważnym. Do myśli 
tej nawiązywał niemiecki teolog Rudolf Otto, 
który w uczuciowej reakcji na „zależność stwo-
rzenia” od Stwórcy widział istotę religijności. 
Wyliczał dwa przeciwstawne doświadczenia 
towarzyszące tej reakcji: mysterium tremen-
dum – czyli uczucie grozy i przerażenia wo-
bec majestatu Bożego i mysterium fascinans – 

Filozofia w szkole
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Zainteresowania małego Stanisława Lema były bardzo ciekawe. Będąc kilkuletnim 
chłopcem, prowadził zeszyt, w którym za pomocą ołówka tworzył projekty różnych 
wynalazków. Część z nich mogłaby się okazać użyteczna w dobie kryzysu klimatycz-
nego. Jednym z pomysłów chłopca był bowiem samolot napędzany parą, która miała 
być wytwarzana przy pomocy światła słonecznego. Być może gdyby Lem zrealizował 
swoje marzenie o studiowaniu na politechnice zamiast na akademii medycznej, wspo-
mniany wynalazek doczekałby się realizacji, skutkiem czego współczesne samoloty 
nie pozostawiałyby śladu węglowego. Inna zabawa małego Staszka świadcząca o jego 
kreatywności polegała na tworzeniu dokumentów. W swoim „imperium legitymacyj-
nym” przyszły pisarz stworzył biurokrację wymyślonej przez siebie krainy. Produko-
wane przez młodego Lema papiery nadawały władzę i tytuły możnym, inne z kolei po-
świadczały tożsamość monarchów czy też pozwalały im na pobranie określonej sumy 
pieniędzy ze skarbca. Co ciekawe, żaden dokument wyprodukowany przez Staszka nie 
nadawał władzy absolutnej.
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świadomości. Opracowanie: Rafał Wąż
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