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Felieton Lektura Jakubowa, cz. 2. Czytać, czyli ulegać. Na kanwie Rdz 32, 25–33

Widzimy wyraźnie, że walka Ja-
kuba zmierza ku jakiegoś ro-
dzaju spocznieniu. Spoczynek 

ów może zostać uzyskany albo przez 
zaniechanie-odstąpienie, względnie 
ucieczkę (z nadzieją, że „anioł” za 
nami nie podąży), albo przez uległość 
(w tym wskutek bycia pokonanym, 
przemożonym). Triumf nie jest moż-
liwy, lub – inaczej – zwycięstwem jest: 
przeżyć („Mimo że widziałem Boga 
twarzą w twarz, jednak ocaliłem me 
życie”, Rdz 32, 31). Jakiej zatem dziel-
ności trzeba, by żądać! I to żądać nie 
łaski li tylko ocalenia, lecz o wiele 
więcej… błogosławieństwa! Choć jed-
nak możemy i powinniśmy tę dawną 
cnotę podziwiać, to nasze badanie 
musi iść dalej. Zwłaszcza należy zro-
zumieć, że „żądać błogosławieństwa” 
to jedno, lecz „przyjąć je” to drugie... 

Pośród licznych przedstawień epi-
zodu walki Jakuba z aniołem u brodu 
potoku Jabbok, zwykle skoncentro-
wanych na samym wysiłku agonicz-
nym (napieranie, zwarcie, atak, obrona 
itp.), znajdujemy przedziwną rzeźbę 
Jacoba Epsteina (Tate Gallery, Lon-
dyn)... W masywnych ramionach ala-
bastrowego anioła Jakub zwisa bez-
radnie, jak mężczyzna omdlały lub 
po akcie seksualnym. Wiemy, że bło-
gosławieństwo oznaczało dla niego 
otrzymanie tego szczególnego zna-
mienia: przetrąconego biodra. Zatem 
w chwili uzyskania, czego żądał, po-

błogosławiony Jakub istotnie nie może 
dłużej być dźwigany prze swe biodro, 
stać na nim. Musi oprzeć się na Świę-
tym. (Pius Parsch – ze zbytnią może 
kategorycznością, jakby gaszącą od-
dech tajemnicy – głosi tezę, że Anio-
łem starotestamentowych scen teo-
fanicznych jest Druga Osoba Boska, 
tj. Logos, tj. Chrystus, a więc istot-
nie Jakub na Logosie-Chrystusie tu 
spoczywa). 

Nasze pytanie brzmi jednak: „W jaki 
sposób czytelnik-Jakub żąda błogosła-
wieństwa i je otrzymuje?”. Widzieli-
śmy wyżej, że możliwe są następujące 
scenariusze: zaniechanie-odstąpienie, 
ucieczka, uległość-spocznienie. Inte-
resuje nas czytanie typu jakubowego, 
a zatem jedynie finał walki z tekstem. 
My, dzieci XXI w. – wychowanko-
wie kanonicznie krytycznego, nieuf-
nego podejścia do litery, zresztą co do 
jednego właśnie literaliści, w najlep-
szym razie marni alegoryści, niosący 
przed sobą jedynie kaganek swej woli – 
jesteśmy niespokojni, ilekroć słyszymy 
o poddaniu się i poddaństwie, o za-
leżności, o władzy i władztwie itp. Py-
tamy zatem niepewnie: „Czy aby po-
dobne podejście nie kompromituje 
czytelników – naśladowców Jakuba, 
owych agonistów tekstu, filozofów 
lektury?”. Odpowiedź brzmi: warunek 
ulegania odsłania się jako głód („żą-
dam błogosławieństwa, gdyż go łaknę. 
Ulegnę ci, jeśli mnie nasycisz”). A czy 

głód kompromituje…? Nie wiem, czy 
jest to głód, jakiego zaznaje tylko my-
sta (czytelnik wtajemniczony w sensy 
święte tekstu), czy każdy człowiek żą-
dający od tekstu objawiania jakiegoś 
rodzaju. Ten warunek pojawia się jed-
nak u autorów tak różnych i zajętych 
problematyką tak osobną, jak – dla 
przykładu – filozofia historii (H.-I. 
Marrou) i hermeneutyka (H. G. Gada
mer). Ten ostatni pisał w Prawdzie 
i metodzie, właśnie niby jakiś Jakub, 
że warunkiem zwarcia się z tekstem 
jest uleganie.

Właśnie dlatego, że ulegamy 
danej rzeczy, potrzebny jest 
hermeneutyczny trud. Bez tego 
ulegania rzeczy nie można 
jednak w ogóle zrozumieć 
tradycji, chyba że przy zupełnej 
obojętności na rzecz w psycho-
logicznej lub historycznej 
interpretacji, która występuje 
tam, gdzie właśnie już nie 
rozumiemy” (Gadamer 1993, 
s. 449).

Dziś, gdy widzimy dominację i niena
ruszalne władztwo podejścia scjenty-
stycznego do tekstu biblijnego i do ca-
łej tradycji Zachodu – właśnie w tej 
nocy spędzanej nad potokiem – szcze-
gólnie wyraźnie łakniemy światła. A to 
znaczy: chcemy walki. By skończyła 
się ona uzyskaniem błogosławieństwa, 
czytelnik-Jakub musi podjąć zadanie 
lektury doskonalącej warsztat ulega-
nia. Musimy jednak zrozumieć, że 

„uleganie” tego rodzaju nie jest samo 
w sobie „uległością”. Przez pierwszą 
postawę należy rozumieć uleganie 
dopełnione bezustannym żądaniem; 
przez to drugie – uleganie bez żąda-
nia. Właśnie dla tego rozróżnienia nie 
wolno nam zapominać, że przy pew-
nym nastawieniu uległość może być 
najwyższym wyrazem wspomnianej 
przez Gadamera obojętności: „ulegam 
ci” znaczy wówczas „nic dla mnie nie 
znaczysz”, „pozwalam ci na wszystko, 
gdyż nie możesz mnie dotknąć” oraz 

„jestem bezwolny, bezwolna”.
Egzegeza (wyjaśnianie, objaśnianie, 
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Na kanwie Rdz 32, 25–33

biblijnego) była podstawowym sposo-
bem obcowania przez chrześcijaństwo 
z Pismem Świętym aż do reformacji, 
choć objaśniania tekstu uczyliśmy 
się, my – córki i synowie Zachodu – 
już z mitów greckich i w ich czasach. 
Gdy zatem moje twierdzenie, że czy-
tać należy tak, jak Jakub walczył, zda 
się komuś nazbyt śmiałe lub grote-
skowe przez swój ni to konfesyjny, 
ni to psychologiczny charakter, to 
niech pomni, że dla Greków „wypo-
wiedź (hermeneia) jest zawsze prze-
kładem myśli znajdujących się w duszy 
(więc wewnątrz) na zewnętrzny język” 
(Grondin 2007, s. 32). Dlatego też wią-
zali hermeneię z manią i profetyzmem. 
Profetyzm? Mania? Mania to zapa-
miętanie się, jak na przykład gdy mó-
wimy: „Jakub zapamiętał się w walce”. 

„Zapamiętać się” znaczy zarazem „już 
nie pamiętać” (o świecie zewnętrznym) 
i „zapamiętać siebie”, tj. poznać 
swą własną historię. Stajemy zatem 
nagle przed architrawem świątyni 
Apollona w Delfach z wyrytym na 
nim memento wszystkich filozofów: 
γνῶθι σεαυτόν, gnōthi seauton, po-
znaj samego siebie! (Co zresztą miało 
sens napomnienia: „Pamiętaj, żeś nie 
bóg! Znaj swą kondycję, waż rosz-
czenia, wiąż pychę!”). Profetyzm zaś 
to wizja. Joseph Pieper fastryguje tą 
nicią całą „miłosną” tradycję filozo-
ficzną: „widzenie przedkładamy po-
nad wszystko”, „oto cała nasza za-
płata: zobaczyć!”, „voir ou périr” (por. 
Pieper 1985).

„Walka – żądanie – uleganie – prze-
trącenie – zwichnięcie (spoczynek)” – 
oto jak powinna wyglądać dobra ro-
bota hermeneutyczna. Pamiętajmy 
jednak o twierdzeniu otwierającym 
ten szkic: „Czy człowiek może prze-
móc demona? Może. »Przemóc« znaczy 
tu: nie ulec. Czy człowiek może prze-
móc anioła? Może. »Przemóc« znaczy 
tu: nie ulec”. W pierwszym wypadku 
nieuległość jest zwycięstwem (oznacza 
bowiem koniec wizji i brak błogosła-
wieństwa à rebours, a więc przekleń-
stwa). W drugim – klęską (oznacza 
bowiem koniec wizji i brak błogosła-
wieństwa). W obu widzimy ten sam 
aspekt woli człowieczej, woli wolnej. 

Istnieją tylko dwa typy ludzkie, 
które dostrzegają z dojmującą jas-
nością, że wolność pragnie poddań-
stwa. Typy te to profeci i poeci. Pro-
feta mówi: „pozwoliłem się uwieść; 
ujarzmiłeś mnie i przemogłeś” (Jr 20,7). 
Poeta żąda: „Zmiażdż moje serce” 
(J. Donne). Filozofia natomiast do-
puszcza się zaniechania-odstąpienia. 
Odwraca wzrok, w naszych czasach 
jakby zawstydzona… Sądzi może, że 
jest już zbyt stara na te rozkosze. 

Czy człowiek może przemóc demona? 
Może. „Przemóc” znaczy tu: nie ulec. 
Czy człowiek może przemóc anioła? 
Może. „Przemóc” znaczy tu: nie ulec. 
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