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Drodzy Czytelnicy,

czesto wyglasza sie teze, ze filozofia nie ma juz zbyt wiele
do zrobienia. To nauka bada $wiat i tylko jej ustalenia ludz-
ko$¢ powinna bra¢ pod uwage. Oczywiscie bardzo wiele na-
pisano o tym, ze nauka nasycona jest mndstwem filozoficz-
nych zalozen i trzeba ciaggle o tym pamietaé, gdy probujemy
oszacowac, co nauce si¢ udalo, a co nie. Jednak pomijajac te
kwesti¢, mozna wskazac¢, ze z pewnoscia istnieja fenomeny,
ktore filozofia moze bada¢, nie ogladajac sie specjalnie na
werdykt nauk szczegélowych. Méwigc ogélnie, beda to kwe-
stie zwigzane z kulturg i etyka. To prawda, Ze nauka moze
wiele powiedzie¢ nam o sktadzie chemicznym pl6tna, na
ktérym Sandro Botticelli namalowat Primavere, ale dosko-
nale zdajemy sobie sprawe z tego, ze ,nie o to chodzi” w per-
cepcji tego dziela sztuki. Mozna nie wiedzie¢ nic o chemii
umozliwiajacej malarstwo i nadal mie¢ pelnoprawne do-
$wiadczenie estetyczne. Rzecz jasna to niejedyny wyjatek.
W znanym eksperymencie myslowym Arystoteles zo-
staje teleportowany do wspolczesnego Cambridge i podej-
muje tam studia filozoficzne. Najgorzej radzi sobie z fizyka,
biologia i chemig, gdyz nie jest w stanie przeskoczy¢ réznicy
miedzy wlasnymi ustaleniami a wynikami potwierdzonymi
przez wspdlczesng nam nauke. Obraz $wiata, jaki sugeruja
te nauki, jest dla autora tego, co nazywamy Etykg Nikoma-
chejskg, pogmatwany i niezrozumialy. Inaczej jest jednak
z zajeciami z etyki. Tutaj Arystoteles okazuje si¢ najlepszym
studentem i przypomina prowadzacym o waznych rozréz-
nieniach, potrzebnych, by poda¢ adekwatna analize pojecia
przyjazni. Autorzy eksperymentu wyprowadzajg wniosek,
ze jesli taka sytuacja bytaby mozliwa, to nalezaloby jg uznac¢
za podstawe zarzutu wobec uprawiania filozofii. Skoro
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Arystoteles moze méwic to samo, co glosil w Likejonie, to
znaczy, ze w filozofii nie dokonal sie zaden postep.

Istoty przyjazni nie dotyczy jednak postep technologiczny.
Relacje miedzyludzkie, pomimo dokonywania si¢ w roz-
nych sceneriach kulturowych, s3 dla nas mozliwe do zrozu-
mienia (nawet jesli niektérych ich wariantéw nie byliby-
$my sktonni dzisiaj zaakceptowac) bez istotnego wkiadu
nauk przyrodniczych. Oczywiécie mogg one trafnie zwrd-
ci¢ uwage na pewne okolicznosci, w ktérych zachodzi przy-
jazn, ale znowu: nie do tego sprowadza si¢ zrozumienie jej
natury. I chociazby z tego powodu, Ze mikroskop i zderzacz
hadronéw w tej kwestii muszg uznaé wyzszos¢ filozoficznego
umystu, warto wrdci¢ do proby ustalenia, czym przyjazn jest,
jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby sie zrealizowata, i ja-
kie jest jej znaczenie dla ludzkiego zycia. Trudno o pilniej-
sze zadanie dla filozofii w $wiecie, ktdry wydaje sie nam nie-
kiedy miejscem wyjatkowo wrogim i niewygodnym. Tym
bardziej jesli dzieje si¢ tak tylko i wyltacznie z naszego powodu.

Proponujemy Wam zatem w tym numerze analize przyjazni.
Panorame probleméw dotyczacych tej wyjatkowej relacji zaryso-
wuje redaktor prowadzaca, Natasza Szutta, w pierwszym tekscie
wydania, w kolejnych za$ artykulach podejmujemy problemy
takie jak moralno$¢ przyjaciot (Artur Szutta) i klamstwo w obre-
bie przyjacielskiej relacji (Wojciech Lewandowski), a takze kwe-
stie odrdznienia przyjazni od mito$ci romantycznej (Bennett
W. Helm). Klasyczne koncepcje przyjazni omawiaja natomiast
Olga Dryla (Arystoteles) i Artur Szutta (Cyceron). Cze$¢ tema-
tyczng zamyka z kolei artykul o przyjazni miedzy narodami
(Yuri van Hoef). Nie zapomnijcie tez o siggnieciu do wywiadu
(z Kristjanem Kristjanssonem) i bogatej czesci stalej numeru.

Redakcja
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B 4lipca 1842 r. - urodzil sie HERMANN
CoHEN, niemiecki filozof, zalozyciel neokan-
towskiej szkoty marburskiej. Uwazat miedzy
innymi, iz zadaniem filozofii jest stworzenie
»logiki bytu”, czyli logiki tego, co jest dane
ludzkiemu rozumowi. Twierdzil bowiem, ze
poznaniu nie s3 dostepne same przedmioty,
tylko zjawiska przedmiotow, czyli zlepki feno-
menow, ktérymi interesuje si¢ nauka. (R. W.)

B 12 lipca 1817 r. - urodzil si¢ amerykan-
ski filozof transcendentalista HENRY DAVID
TrOREAU. Swojg my$l opieral na postulacie
wyzbycia sie przesadow o $wiecie i na poszu-
kiwaniu prawdy w naturze, jedynej prawdy
obecnej w kazdej chwili zycia czlowieka. Pro-
wadzil ascetyczne zycie i wierzyt, Ze tozsa-

Henry David Thoreau

mo$¢ czltowieka przekracza wszelka mate-
rialng egzystencje. Stal si¢ amerykanskim
symbolem indywidualizmu, dajac przykiad
»Zycia zgodnego z natury”, wedtug $cistych
zasad moralnych oraz pod dyktando swo-
jego wiasnego sumienia. (A. M.)

B 18 lipca 1922 r. — urodzit si¢ THOMAS
Kunn, amerykanski filozof nauki, fizyk i hi-
storyk nauki. Jego najstynniejsze dzieto to
Struktura rewolucji naukowych (1962 r.). Do
dyskusji nad logika postepu nauki wpro-
wadzil pojecie paradygmatu naukowego (mo-

delowej teorii), ktéry w odréznieniu od dog-
matu moze si¢ zmienia¢: nie jest dany raz na
zawsze. Stad tez dzieje nauki rozumial jako
nieciagly rozwdj, w ktérym nastepuja caly
czas zmiany paradygmatéw (R. J.)

B 19 lipca 1898 r. - urodzil si¢ HERBERT
Marcusk, niemiecki filozof, uwazany za
jednego z czotowych przedstawicieli szkoty
frankfurckiej. W latach 60. XX w. jego poglady
wywarly znaczny wptyw na 6wczesne ruchy
lewicowe Europy Zachodniej i USA. Szcze-
golnie znana statla si¢ jego krytyka wspot-
czesnego mu spoleczeristwa przemystowego.
Stwierdzat on, Ze nowoczesny $wiat stworzyt
cztowieka niezdolnego do kwestionowania
jakiegokolwiek elementu zastanej rzeczy-
wistosci spolecznej. Zdaniem filozofa przy-
czyng owego konformizmu jest nie terror, ale
powszechna pogon za konsumpcja. (R. W.)

SIERPIEN

B g sierpnia 1942 r. - w Auschwitz zamor-
dowana zostata niemiecka filozofka i feno-
menolozka zydowskiego pochodzenia EpyTa
STEIN, uczennica Edmunda Husserla. Sta-
rata si¢ pogodzi¢ fenomenologie z mysla
$w. Tomasza z Akwinu. W swoich pismach
koncentrowala si¢ na podstawowych prob-

Edyta Stein

lemach metafizyki i filozofii religii. (A. M.)

B 20 sierpnia 1854 r. - zmarl FRIEDRICH
WILHELM JOSEPH VON SCHELLING, niemie-
cki filozof, wspottworzacy wraz z Johannem
Gottliebem Fichtem i Georgiem Wilhelmem
Friedrichem Heglem (swoim bylym wsp6tlo-
katorem z czaséw studiéw na uniwersytecie
w Tybindze) idealizm niemiecki. Jako przed-
stawiciel filozofii romantyzmu uznawal pry-
mat intuicji i wiary nad rozumem. (A. M.)

B 20 sierpnia 1886 r. — urodzit sie PauL
TiLricH, niemiecki filozof oraz teolog
protestancki. Uwazal, ze wiernos¢ trady-
cji chrzescijanskiej nie polega na bezmysl-
nym odtwarzaniu jej dostownej formy,
tylko na cigglej reinterpretacji w celu do-
stosowania wiary do zmieniajacych sie cza-

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling

s6w. Zadaniem teologii winno zatem by¢
rozpoznanie miejsca cztowieka w otacza-
jacym go $wiecie, co oznacza, ze osoba zaj-
mujaca sie tg dziedzing wiedzy powinna
najpierw dokona¢ analizy humanistycznej,
a dopiero pozniej przejs¢ do zagadnien, kto-
rymi tradycyjnie zajmuje sie teologia. (R. W.)

R.J. - Renata Jaromirska
A. M. - Aleksandra Majdak
R. W. - Rafat Wqz

Fundacja Academicon, wydawca magazynu , Filozofuj!” -
organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie
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Czym jest przyjazin? > Natasza Szutta

Przyjaz to jedna z najbardziej wartosciowych relagji, jakie cztowiek moze nawiazac
W swoim Zyciu. Znacznie rézni sie od zwyktej znajomosci. Nie jest takze tozsama
zmitoscia. Gotowos¢ do przyjazni oznacza zdolno$¢ do przezwyciezania swojego
naturalnego egoizmu, czyli do pomyslenia o kim$ jako rownie waznym jak ja.

Czy zli ludzie moga sie przyjazni¢? > ArturSzutta
Zdaniem sporej grupy filozoféw przyjazn miedzy ztymi ludZmi nie jest
mozliwa. Takie stanowisko nam, ludziom wspétczesnym, wydaje sie zbyt
rygorystyczne. Moze wystarczy by¢ troche dobrym (bedac jednoczesnie
troche zlym) cztowiekiem, aby stac sie czyims przyjacielem?

Przyjazn, klamstwa i Cyceron > Wojciech Lewandowski

Prawy charakter przyjaciot jest pewnego rodzaju bezpiecznikiem i warunkiem wyboru
przyjazni w sytuacjach, w ktdrych wchodzi ona w konflikt ze sprawiedliwoscia.

Formy przyjazni > Bennett W. Helm

W jaki sposb przyjazni i relacje romantyczne s3 do siebie podobne,

aw jaki sposéb — od siebie rézne? Jak powinnismy rozumiec rozbieznosci
dotyczace tego, zy relaja jest tym pierwszym, czy tym drugim?

Egoizm w Arystotelesowskiej koncepdji przyjazni

> OlgaDryla

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czego potrzeba, by wies¢ zadowalajace, moze
nawet szczesliwe zycie, wiekszos¢ z nas predzej czy pézniej posréd innych rzeczy wskaze
takze przyjazn; potrzebujemy ludzi, ktorzy beda nam towarzyszy¢ — przyjaciot. | cho¢

0 przyjazni lubimy mysle¢ w kategoriach bezinteresownej wzajemnej troski, to juz samo
sformutowanie, potrzebujemy przyjazni” wskazuje na inny aspekt takich zwiazkéw.

Cyceron o przyjazni > Artur Szutta

Zdaniem wielu najlepsza ksiazke o przyjazni napisat Cyceron. Choc czerpat garsciami
przede wszystkim z Arystotelesa (zob. na s. 6 tego numeru) i Platona, to w dzietku

De amicitia przescignat on swoich poprzednikéw, proponujac kompletny i gteboki tekst
o tym, czym jest i jak wazna jest przyjazn, jak j3 znalez¢ oraz jak w niej wytrwac.
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Formy przyjazni > Yurivan Hoef

Czym jest przyjazii? Nawet jesli kazdy rozumie, co przyjazn znaczy dla niego
samego, to pojecie jako takie jest jednym z najtrudniej definiowalnych. Od
poczatku dziejow filozofii rozni mysliciele prébowali uchwycic sens tego terminu,
a proby te podejmowane s3 i obecnie. Odnoszac sie do starozytnej i wspétczesnej
filozofii przyjazni, chce wyjasnic, jak badac przyjazn polityczng, oraz proponuje
pewne rozumienie wspétczesnej przyjazni miedzy Polska i Ukraing.

Fragment z klasyka

Aby wzrastac, potrzebuje przyjaciela gotowego
kwestionowac moje wybory > Wywiad z prof. Kristignem
Kristjdnssonem - swiatowej stawy specjalistq z dziedziny etyki charakteru
i psychologii moralnej

Narzedzia filozofa

Eksperyment myslowy: Wtadzio, czyli co ztego jest

w przyjazni ze ztymi ludzmi? > Artur Szutta

Greka i facina z wielkimi klasykami: Druga strona...
drachmy: filozofia, kultura i pienigdze

> Krzysztof Bielawski

Kurs logiki: #16. Kiedy cztowiek przestaje by¢ trzezwy?
Pare stéw o definicjach regulujagcych > Krzysztof A. Wieczorek
Filozofia spoteczna

Sniadanie kontynentalne: #15. Krytyka czystej przyjazni
> Tomasz Kubalica

Filozofia nauki

Krotka historia atomu: Dialog 1. ,Skad sie wziety” atomy
i préznia? > Andrzej tukasik

W12 odcinkach

Kurs ontologii: #2. Wtasnosci jako uniwersalia
> Arkadiusz Chrudzimski

Filozofia w filmie
Harold i Maude > Piotr Lipski

Felieton

A kiedy przyjaciel zdradzi... > JacekJastal
Sprawy miedzynarodowe > Adam Grobler
Satyra

Sportowa relacja komentatora filozoficznego
> Piotr Bartula

Filozofia w szkole

Samotnos¢ z koniecznosci, samotno$¢ z wyboru > Dorota
Monkiewicz

Z potkifilozofa. . .
Dlaczego kochamy? > Natasza Szutta
Przetrwajq najzyczliwsi > Natasza Szutta

Filozofia z przymruzeniem oka
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Fundacja

A

SZanowna SZANOWNY
Czytelniczko, Czytelniky,

czasopismo ,Filozofuj!”” powstaje wysitkiem o0sdb, ktérym Jesli chcesz wesprzecd te inicjatywe dowolng kwotg (I zt, 2 zt
lezy na sercu popularyzacja filozofii. Chcemy, aby byto ono lub inng), kliknij ponizszy przycisk przekierowujacy na nasza
dostepne bezptatnie online i dzieki temu mogto docierac strone filozofuj.eu/wsparcie:

do jak najszerszego kregu czytelnikow. Jego przygotowywa-

nie rodzi jednak niemate koszty (sktad i korekty, projektowa-

n
!

Chce wesprze¢ ,Filozofuj

nie grafik, utrzymanie strony czasopisma). Twoje wsparcie

pozwolifoby nam rozwija¢ czasopismo.

/ Qory  dziekujemy!
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Natasza
Szutta

Dr hab. filozofii,
prof. UG. Pracuje

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Gdanskiego.
Specjalizuje sie

w etyce, metaetyce
i psychologii
moralnosci. Pasje:
literatura, muzyka,
gory, ogrdd i nade
wszystko

wiasne dzieci.

Stowa kluczowe:
przyjazn, ego-
izm, zyczliwos¢,
alter ego

0

Tlustracja: Malgorzata Uglik

Przyjazn to jedna z najbardziej wartosciowych reladji, jakie cztowiek
moze Nawigzac w swoim zyciu. Znacznie rozni sie od zwyktej
znajomosci. Nie jest takze tozsama z mitoscia. Gotowosc¢ do przyjazni
oznacza zdolnos¢ do przezwyciezania swojego naturalnego
egoizmu, czyli do pomyslenia o kim$ jako réwnie waznym jak ja.

Co wyrdznia przyjazn?

y$lac o przyjazni, mamy na
l\/\ uwadze szczegdlnego rodzaju

relacje, ktorej kazdy prag-
nie doswiadczy¢. Rozni si¢ ona od
zwyklej znajomosci bardzo wyso-
kim stopniem zazylo$ci. Ma jednak
nieco inny odcien niz mito$¢ roman-
tyczna, rodzicielska albo ta, ktora zy-
wig dzieci wobec swoich rodzicéw
(zob. art. B. Helma Rodzaje przyjazni

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)

nas. 14-16 tego numeru). Co nie zna-
czy, Ze nie mozna si¢ przyjaznic ze
swoim mezem, dzieckiem czy matka.

Znajomo$¢ moze by¢ przelotna,
trudno za$ przyjaznia nazwac rela-
cje, ktdra trwa jedynie przez chwile.
Przyjazn bowiem wymaga zazylosci,
a ta rodzi si¢ powoli. Czasem - jak
pisal Arystoteles’ - wymaga ,,beczki
soli, ktdra trzeba z przyjacielem zjes¢,
by si¢ dobrze pozna¢ i méc wzajemnie

o sobie powiedzie¢: to jest moj przy-
jaciel” (Arystoteles 1996, s. 462-463).
W przeciwienstwie do milosci, ktéra
np. moze by¢ nieodwzajemniona, przy-
jazn musi by¢ wzajemna. Nie mozna
sie przyjazni¢ z kims, kto nie wie o na-
szym istnieniu albo nie chce wchodzi¢
z nami w blizszy zwiazek.

Trudno tez nazwac przyjaznia re-
lacje, w ktorej druga osoba traktuje
nas instrumentalnie i bezpardonowo

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

wykorzystuje do osiggania swoich ko-
rzy$ci. Cho¢ w jezyku polskim istnieja
takie zwigzki frazeologiczne jak ,,dobry
przyjaciel” i ,zty przyjaciel”, to w prze-
ciwienstwie do ztego brata, ktéry nie-
zaleznie jakim jest, pozostaje bratem,
bo taczq nas wiezy krwi, zty przyjaciel
po prostu nie jest przyjacielem. Przy-
jazn to relacja wzajemnej bezinteresow-
nej troski, dbanie o dobro przyjaciela
ze wzgledu na niego samego. A zatem
przyjaciel nie moze by¢ obojetny wobec
losu swojego przyjaciela — musi potra-
fi¢ cieszy¢ sie jego sukcesami i smucié
sie z powodu jego porazek. Mam na
mysli nie tylko wspolczucie, lecz takze
wspolodczuwanie wraz z przyjacielem.
Bowiem gleboka zazyto$¢ z kims po-
woduje, ze dobrze znam stopien jego
wrazliwoéci. Mam tez §wiadomo$¢,
co jest dla niego naprawde wazne, bo
wiem, co czuje w konkretnej sytuacji.
Moge zatem spojrzec czg$ciowo z jego
perspektywy na to, co sie mu w Zyciu
przydarza.

Czy przyjazn wymaga
okreslonej kondycji
moralnej?
Wydaje sie, Ze przyjazn jest mozliwa je-
dynie miedzy ludzmi, ktérzy osiagneli
pewien poziom moralnego rozwoju, co
oznacza, ze nie kazdy moze albo raczej
potrafi sta¢ sie przyjacielem. Chodzi
tu o osiggniecie odpowiedniego stop-
nia moralnej dojrzalosci, polegajacej
na zrozumieniu, ze nie wszystko musi
sie koncentrowa¢ wokét mnie. Goto-
wos$¢ do przyjazni oznacza, Ze jestem
w stanie pomyséle¢ o kims§ jako row-
nie dla mnie waznym jak ja sam, czyli
przezwycigzy¢ moj naturalny egoizm.
Co wiecej, potrafi¢ czasem nawet zre-
zygnowac z realizacji swoich planow,
tak samo jak mdj przyjaciel jest w sta-
nie rezygnowac ze swoich. To jest ko-
nieczne minimum. Zwykle jednak od
swoich przyjaciél - czy to w uzasad-
niony sposob, czy tez nie — oczeku-
jemy znacznie wiece;j.

Pragniemy zyczliwo$ci, czyli tego,
by nasz przyjaciel dobrze nam zyczyl.
Nie chcemy by¢ przez niego oszuki-
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wani, co oznacza, ze pragniemy, by byt
czlowiekiem uczciwym przynajmniej
wobec nas. Oczekujemy od niego dys-
krecji, bySmy mogli ufa, ze nie zdra-
dzi nikomu powierzonych mu tajem-
nic, lecz odpowie otwarto$cig na nasza
otwarto$¢. Dobrze tez, by przyjaciel
byl cierpliwy - nie irytowal si¢ zbyt
szybko, tylko staral si¢ nas zrozumie¢.
Byl wierny i okazywal nam lojalnos¢,
gdy inni sie od nas odwrdcg. Wspét-
czul nam i wspieral nas, gdy bedziemy
w potrzebie. Co wiecej, wybaczat i za-
pominal o naszych bledach, takze tych
uczynionych wobec niego.

Jednak zdolnos¢ do przyjazni nie
musi oznacza¢ uosabiania wszelkich
moralnych cnét, czyli nabytych i trwa-
tych dyspozycji do moralnie dobrego
dzialania. Przyjaciele zwykle nie wy-
magaja zyczliwosci, lojalnoéci, wierno-
$ci wobec wszystkich ludzi, a jedynie
wzgledem siebie. Nadto idea przy-
jazni moze wchodzi¢ w pewien kon-
flikt z bezstronng perspektywa moral-
nego warto$ciowania — od przyjaciot
wymaga sie znacznie wiecej, czyli wy-
jatkowego traktowania, bo - jak juz
wspomniatam - jest to szczegolna re-
lacja, ktorej nie da sie zbudowac z kaz-
dym. Cho¢ w przyjazni (podobnie jak
w milosci) nie jest roztropne $lepe za-
angazowanie. Potrzebny jest zdrowy
dystans, by umiec obiektywnie oceni¢
postepowanie przyjaciela.

Czy moj przyjaciel musi by¢
moim alter ego?

W dyskusjach wokot zagadnienia przy-
jazni czgsto pojawia sie krytyka Arysto-
telesa, ktory w Etyce Nikomachejskiej
napisat o przyjacielu jako lustrzanym
odbiciu. Co to mogloby oznacza¢? Sta-
girycie zarzuca si¢, ze w jego ujeciu
przyjazni jest zalozony bardzo wy-
soki stopien podobienstwa migdzy
przyjaciolmi. Cze¢sto zgodnie z tym
powiadamy, ze ,podobienstwa si¢ ze
soba przyciagaja”. To oznaczaloby, ze
przyjazn jest mozliwa jedynie miedzy
ludZmi, ktérzy podzielaja m.in. te same
poglady, zainteresowania, a nawet ce-
chy charakteru. Wprawdzie Arystote-

Czym jest przyjazn?

les pisze, ze prawdziwa przyjazn jest
mozliwa jedynie miedzy ludZmi cnot-
liwymi, nigdzie jednak nie dodaje, ze
przyjaciele muszg by¢ do siebie po-
dobni takze w aspektach pozamoral-
nych, czyli interesowac si¢ tym samym,
mie¢ ten sam temperament, lubi¢ ten
sam rodzaj muzyki.

Przyjaciét musi ,,co$” laczy¢ i to
»c0$” musi by¢ na tyle istotne, by méc
na tym zbudowa¢ niepowtarzalng rela-
cje. Musi tez stanowi¢ dobra plaszczy-
zn¢ wzajemnego porozumienia. Wy-
daje sie, ze powinien to by¢ podobny
system wartosci, czyli przekonanie
o dobru i ztu moralnym. Cho¢ nawet
w tym zakresie przyjazn dopuszcza
pewne roznice, ktére mogg prowo-
kowa¢ wiele ciekawych dyskusji ot-
wierajacych nowe perspektywy my-
$lenia. Musi by¢ jednak jaki§ wspolny
fundament tych dyskusji - m.in. wza-
jemny szacunek, otwarto$¢ na argu-
menty, zdolnos¢ do zainteresowania
sie tym, czym aktualnie pasjonuje si¢
nasz przyjaciel.

Przyjazn miedzy ,takimi samymi
osobami” bylaby czyms$ nie do znie-
sienia - najnudniejszg relacja z mozli-
wych, niewiele wnoszaca w nasze zycie,
niestymulujacg do rozwoju. Karykatura
przyjazni bytoby dazenie do zbytniej
identyfikacji z przyjacielem, do granicy
utraty swojej odrebnosci, z oczekiwa-
niem pelnej wylacznosci. Taka relacja,
choc¢by byta nie wiem jak intensywna,
wydaje sie bardzo niebezpieczna, po-
niewaz podwaza ludzka autonomie
i powoduje, ze ktos staje si¢ niewolni-
kiem tego zwigzku.

Przyjazn to niezwykle pigkna rela-
cja, ktdra rozwija w czlowieku to, co
najbardziej warto$ciowe z perspek-
tywy moralnej — zyczliwos¢, gotowosé
do niesienia pomocy, przezwycieza-
nie swojego naturalnego egoizmu.
W przyjazni uzyskujemy takze funda-
mentalne z psychologicznego punktu
widzenia poczucie bycia dla kogo$
waznym, wartym budowania zazylej
relacji. Kogos, z kim chce si¢ po pro-
stu by¢ - rozmawiac, spotyka¢, spe-
dzac czas. |
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ARYSTOTELES

ZE STAGIRY
(ur.384 p.n.e.,

zm. 322 p.n.e) - je-
den z najstawniej-
szych filozoféw
starozytnej Gre-
¢jiiwogdle naj-
wiekszych filozo-
fow w dziejach.
Studiowat w Aka-
demii zatozonej
przez Platona. Po
Smierci swego mi-
strza byt wycho-
wawcg i nauczy-
cielem Aleksandra
Wielkiego. Zatozyt
w Atenach wtasna
szkote filozoficzng
zwana Likejon.
Opracowat syste-
matycznie wiek-
szo$¢ zagadnien,
ktorymi zajmuje
sie filozofia, w tym
etyke, ufundo-
wang na koncep-
¢ji cnét (dobrych
moralnie cech
charakteru).
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Pytania do

tekstu
1.Czym przy-
jazn rozni sie od
innych relacji
miedzyludzkich?
2. Jakich cech
oczekujemy od
przyjaciela?

3. Jak myslisz, czy
jest mozliwa przy-
jazn pomiedzy
osobami bardzo
réznigcymi sie od
siebie?
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Artur Szutta

Filozof, pracownik
Uniwersytetu
Gdariskiego,
spegjalizuje sie

w filozofii spotecznej,
etyce i metaetyce.
Jego pasje to
przyrzadzanie
smacznych potraw,
nauka jezykow obcych
(obecnie wegierskiego
i chinskiego),
chodzenie po gdrach

i graw pitke nozna.

3

Zdaniem sporej grupy filozoféw
przyjazn miedzy ztymi ludzmi nie jest
mozliwa. Takie stanowisko nam,
ludziom wspotczesnym, wydaje sie
zbyt rygorystyczne. Moze wystarczy
by¢ troche dobrym (bedac jednoczesnie
troche ztym) cztowiekiem, aby

stac sie czyims przyjacielem?
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Stowa kluczowe: przyjazn,
cnota, wady, zfo

Arystoteles i inni

ista filozoféw, ktorzy uwazali,

ze z1i ludzie nie moga by¢ przy-

jaciolmi, jest dluga. Arystoteles
(zob. na s. 7 tego numeru) twierdzil,
ze takim ludziom brak odpowied-
nich kwalifikacji do tego, aby sta¢
sie prawdziwymi przyjaciotmi. Przy-
jazn bowiem wymaga wzajemnego
szacunku i zaufania, za$ ani o sza-
cunku, ani o zaufaniu do ludzi ztych
moéwic nie mozna.

Idacy sladem Stagiryty Marek
Tullius Cyceron (zob. wiecej na
s. 20-22 tego numeru) argumento-
wal, ze ludzie stabego charakteru (czyli
tacy, jakim brak cnoty) moga by¢ je-
dynie ,,uzytecznymi przyjaciotmi”.
Taka relacje trudno jednak nazwa¢
faktyczng przyjaznia. Jesli zabiegam
o dobre stosunki z moim sgsiadem, bo
wiem, ze ,,ma znajomosci” albo ma
pewne cenne dla mnie umiejetnosci,
i gdyby tych umiejetnosci nie miat, za-
pewne stalby si¢ mi obojetny, to taka
»przyjazn” musi budzi¢ watpliwosci.

Cho¢ Cyceron wprost tego nie
pisze, to jakie$ nietrwate formy
przyjazni oparte na sympatii posréd
ludzi pozbawionych cnoty zapewne
sg mozliwe. Jednak nie zastugujg one
na miano prawdziwej przyjazni, ta
bowiem wymaga obok zyczliwo-
§ci i sympatii takze wiernosci i we-
wnetrznej harmonii, wolnosci od
niskich namietnosci i chciwosci czy
przemocy. Tylko wowczas przyjaciele
moga sobie wzajemnie zaufa¢, ze ich
dobrych stosunkéw nie zburzy btaha
zmiana nastroju, pokusa, niedotrzy-
mane stowo, bezmyslno$¢ czy inna
stabo$¢ moralna, nasza wtasna (jesli
nam brak cnoty) badz drugiego czlo-
wieka, ktorego omytkowo nazywali-
$my ,,przyjacielem”.

Posrdd tych, ktérzy przyjmowali
podobny punkt widzenia, mozna
wymieni¢ Seneke, Konfucjusza, To-
masza z Akwinu, Immanuela Kanta,
Jana Jakuba Rousseau, Fryderyka

Czy zli ludzie moga sie przyjaznic?

Nietzschego i Martina Heideggera.
Dobitnie stanowisko to formuluje
WolterY w Stowniku filozoficznym,
piszac, ze

99 Zli maja tylko wspdlnikow,
rozpustnicy — towarzyszy

do rozpusty, ludzie interesu
maja klientéw, politycy
gromadza stronnikdw, ogot
ludzi leniwych ma jakies$
powiazania, wtadcy maja
dworzan; tylko ludzie cnotliwi
maja przyjaciot (2015, s. 14).

Przyjazn i gangsterzy
Stanowisko wymienionych wyzej filo-
zoféw moze w nas budzi¢ sprzeciw. Na
mys$l przychodzi bowiem cala plejada
oddanych przyjaciol-gangsterow, ludzi
bez watpienia ztych, ktérych przyklady
daje nam kino lub literatura. Vincent
Vega i Jules Winnfield w filmie Pulp
Fiction sg ptatnymi zabojcami, ktérych
jednak taczy silna wiez przyjazni, jakiej
dowiedli wielokrotnie, ryzykujac zycie,
aby ratowac jeden drugiego. Inne
przyktady przyjazni kryminalistow
to film Chiopcy z ferajny, w ktérym
Henry Hill nawigzuje gleboka i oddana
przyjazn z gangsterami Jimmym Con-
wayem i Tommym DeVito, czy Butch
Cassidy i Sundance Kid, ktérego tytu-
fowi bohaterzy mogg sobie wzajemnie
zaufa¢ i na sobie polega¢ w ich niebez-
piecznych przedsiewzigciach, tj. napa-
dach na banki.

Oczywiscie postacie fikcyjne nie
moga stanowi¢ satysfakcjonujacych
kontrprzykltadéw dla tezy o przy-
jazni jedynie miedzy dobrymi ludzmi.
W filmie (takZze w literaturze) mozna
wyczarowac (prawie) wszystko: maga
skutecznie rzucajacego zaklecia, su-
perzolnierza, ktéry w pojedynke roz-
bije wielkg armie wroga, czy zawodo-
wego morderce, ktory lituje si¢ nad
bezbronna dziewczynka i zostaje jej
aniotem strézem. Nie wynika jednak
z tego, ze tak jest w rzeczywistosci.
Kierowanie si¢ wiedza wyciagnieta
z filméw moze skonczy¢ sie tragicznie.

Na podstawie bajek mozemy doj$¢ »
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do wniosku, ze misie sg przyjazne
i skore do przytulania, jednak préby
zaprzyjaznienia sie z takim ,,plusza-
kiem” w zoo czy w lesie najprawdo-
podobniej skonczyltyby sie dla nas
fatalnie.

Kto$ mdglby sie jednak oburzy¢
i powiedzied, ze przeciez przyjaz-
nie miedzy gangsterami lub in-
nymi zlymi ludzmi zdarzajg si¢ nie
tylko w kinie czy ksigzce. Bywa, ze
mlodzi ludzie, ktorzy wychowali sie
na jednej ulicy, gotowi sg umrze¢
jeden za drugiego, nawet pomimo
tego, ze pobladzili na (nie)moralnych
$ciezkach i nie §wiecg przyktadem
cztowieka cnotliwego. Mozna zatem
postawic¢ hipoteze, ze przyjazn nie
wymaga bycia czlowiekiem dobrym
(cnotliwym) na wskro$, dopuszcza
niedoskonato$ci (czasem nawet
spore), niemniej pewne minimum
(niektorych) cnoét wydaje sie nieod-
zowne. Jakie sg to cnoty?

Przyjacielskie cnoty

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze py-
tanie, przyjrzyjmy sie (przynajmniej
skrotowo) temu, jakich cech charak-
teru domaga sie przyjazn. Zapewne
pomagaja one w nawigzaniu przy-
jazni, cho¢ moze i bez nich jest ona do
pomyslenia. Sa to pewne szczegdlne
zdolnosci, ktére wzbudzajg podziw,
szacunek lub zainteresowanie u in-
nych os6b. Dla Arystotelesa byty to
cnoty moralne, ale przeciez moga to
by¢ takze inne nieprzeci¢tne umie-
jetno$ci (np. gry w pitke), inteligen-
cja albo wiedza na okreslony temat,
ale i hobby, ktdre takze jest udziatem
potencjalnego przyjaciela.

Posrdd koniecznych cech przyja-
ciela na pierwszym miejscu trzeba
wymieni¢ zyczliwo$¢. Jej wyrazem
s3 okazywanie zainteresowania lo-
sem drugiej osoby, troska, prawdo-
méwnos¢ (przynajmniej do pewnego
stopnia), dotrzymywanie tajemnicy,
otwartos¢ itd. Bez tych oznak zycz-
liwosci nie sposob by¢ przyjacielem.
Jesli kto$ z waszego otoczenia (kolega
czy kolezanka w klasie), zamiast by¢
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zyczliwy, obgaduje was, okazuje po-
garde albo obojetnos¢, ma wyrazng
satysfakcje z tego, Ze Zle wam co$ po-
szlo (np. sprawdzian z matematyki),
ignoruje wasze prosby, to z pewnoscia
nie zastuguje na miano przyjaciela.

Wazne sg takze te cechy, bez kté-
rych przyjazni nie mogtaby sie dtugo
utrzymac (a raczej w ogole zaistnied,
bo przeciez jej powstanie wymaga
czasu). Zaldzmy, ze kto$ chetnie oka-
zuje zyczliwo$¢ (moze i nawet jest
taki w pierwszym odruchu serca), ale
brak tej osobie wytrwalosci czy kon-
sekwencji w potwierdzaniu tej zycz-
liwosci, szczegdlnie gdy to kosztuje
wiekszy wysiltek albo poswiecenie. Ja-
kim przyjacielem bylby ktos, kto obie-
cuje, ze co$ dla was zrobi, w czym$
pomoze, a potem znika, nie pojawia
si¢ na umoéwionym spotkaniu, nie
odbiera telefondw, pdzniej za$ udaje,
ze wlasciwie nic sie nie stalo? Dla-
tego w przyjazni potrzebne sa row-
niez takie cechy, jakie gwarantuja jej
stabilno$¢, pomagaja przyjaciotom
ufaé sobie wzajemnie. Sg to wlaénie
gotowo$¢ do poswigcenia, wytrwa-
tos¢ czy tez szeroko rozumiana sta-
bilnos¢ charakteru.

Juz na podstawie tej krotkiej cha-
rakterystyki wida¢, ze miedzy byciem
dobrym moralnie cztowiekiem i ko-
niecznymi do bycia przyjacielem ce-
chami jest silny zwigzek. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze im blizej nam do
idealu moralnego, tym wieksze mamy
szanse na przyjazn (przy zalozeniu,
ze ci, z ktérymi mamy sie przyjaz-
ni¢, takze posiadaja cnoty moralne).
Czy oznacza to zatem, ze ludzie zli
nie moga by¢ przyjaciétmi?

Miedzy doskonatym ztem

a Arystotelesowska cnota

By¢ moze niektorzy ludzie Zli (i wielu
ludzi niedoskonalych moralnie) maja
w sobie troche dobra (a moze i cnoty).
Stad filmowy (ale i ten prawdziwy)
gangster moze okazywad pogarde
dla prawa, okrada¢ banki, strzela¢
do ludzi, jak i okazywac¢ zyczliwos¢
czy lojalno$¢ kilku wybranym mu

(lub jej) przez los osobom, dla kté6-
rych bedzie gotéw poswieci¢ nawet
wlasne zycie.

Jest to mozliwe, poniewaz jeste$my
nieco bardziej skomplikowani, niz
twierdza zwolennicy tzw. koncep-
cji jednosci cnét, zgodnie z ktéra je-
§li kto$ ma jedng cnote moralng, ma
tez i pozostale, albo jedli takiej oso-
bie brak jakiejs cnoty, to nie posiada
ona zadnej z nich. Jeste$my troche
tacy, troche tacy.

Poza tym cnoty sg stopniowalne.
Miedzy czlowiekiem ztym do cna,
ktory nie jest do zadnej przyjazni
zdolny, a Arystotelesowskim czlowie-
kiem cnotliwym istnieje cale spek-
trum stanow posrednich. Ktos potrafi
opanowac lek przed osmieszeniem, ale
nie przed utratg majatku. Kto$ inny
pokona inny rodzaj lgku i péjdzie na
pewna $mier¢. O kazdej z tych oséb
mozna powiedzie¢, ze jest odwazna
(cho¢ w réznym stopniu). Kto$ moze
by¢ gotow do wielkich poswiecen, ale
jedynie dla najblizszych, inna osoba
potrafi odda¢ swoj czas i pienigdze
catkiem obcym ludziom. Czy po-
wiemy, ze tylko ta druga osoba jest
moralnie dobra, ta pierwsza zas$ zla,
bo niedoskonata? A co, jesli tej dru-
giej osobie tatwiej przychodzi poswie-
cenie dla nieznajomych niz bliskich?
Jeste$my bardziej skomplikowani, niz
moze si¢ to wydawac.

A zatem na pytanie, czy zli ludzie
moga by¢ przyjaciélmi, nalezy od-
powiedzieé: to zalezy, jak bardzo sa
zli. Niektorzy bowiem, pomimo pew-
nych wad, majg w sobie te odrobing
dobra, ktéra daje nadzieje na przy-
jazn, a moze i na moralne odkupie-
nie dzigki przyjazni. |

Pytania do tekstu

1.Dlaczego zdaniem Arystotelesa Zli ludzie
nie moga by¢ przyjaciétmi?

2. Jakie cnoty wydaja sie nieodzowne
w przyjazni?

3.Dlaczego gangster moze okazywac z jed-
nej strony pogarde dla prawa, a z drugiej
zyczliwos¢ i lojalnos¢ kilku wybranym
osobom?
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Przyjazn, klamstwa

zy przyjaciel zawsze musi mowié

przyjacielowi prawde? Istnieje

potezna trudnos¢ z tak sformu-
fowanym pytaniem. Przede wszyst-
kim zawiera ono dwa niezwykle zfo-
zone problemy filozoficzne: czym jest
przyjazn i czy obowiazek méwienia
prawdy lub zakaz ktamstwa majg inne
znaczenie lub sile, jesli ich konteks-
tem jest przyjazn. Kazda z tych dwoch
kwestii to ocean odrebnych zagadnien.
Wskazéwki do ich rozstrzygniecia daje
De amicitia rzymskiego filozofa Marka
Tulliusa Cycerona (zob. wigcej na s. 20
tego numeru).

Przyjaznie idealne, stawne,
pospolite i nietypowe
Zdaniem Cycerona istota przyjazni po-
lega na posiadaniu ,,jednych checi, jed-
nych upodoban i jednych zdan” (Cy-
ceron 1899, s. 3). Filozof definicje te
formutuje bardzo mocno, piszac w in-
nym miejscu o zgodnosci ,,we wszyst-
kich rzeczach boskich i ludzkich” (Cyce-
ron 1899, s. 14) polaczonej z zyczliwoscia
i miloscia. Przyjazn zaklada zyczli-
wo$¢ i tym sie rozni od pokrewienistwa,
ktore - cho¢ rowniez jest bliska relacjg —
moze istnie¢ bez zyczliwosci. Dodatko-
wym, bardzo mocnym warunkiem na-
fozonym na te relacje przez Cycerona
jest to, ze prawdziwa przyjazn moze
istnie¢ tylko miedzy ludZzmi dobrymi.
Gléwnym argumentem za moralnym
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Prawy charakter przyjaciot jest pewnego
rodzaju bezpiecznikiem i warunkiem wyboru
przyjazni w sytuacjach, w ktorych wchodzi
ona w konflikt ze sprawiedliwoscia.

warunkiem przyjazni jest to, ze przy-
jazn miedzy ztymi ludZzmi moze oka-
zaé sie nietrwala ze wzgledu na brak
zasad moralnych, ktérym hotdowaliby
przyjaciele. Co wiecej, istnieje tu pewna
zalezno$¢: im lepszy moralny charak-
ter przyjaciot, tym wieksza powinna
by¢ zgodnos¢ ich spraw i zamiaréw.

Cyceron ma $wiadomos$¢ réznic mig-
dzy odmiennymi typami przyjaZzni.
Przede wszystkim za wzdr stawia rze-
czywiste przyjaznie ludzi, ktérzy wsta-
wili sie chwalebnymi czynami, nie za$
filozoficzne konstrukty definiujace przy-
jazn w kategoriach madrosci, ktérej za-
den ze $émiertelnikéw nie posiadt. Ow
wzr rzeczywistych przyjazni odréznia
jednoczes$nie od przyjazniludzi pospo-
litych, ktérych cele nie s3 tak wartos-
ciowe jak cele przyjazni ludzi prawych.

Najciekawsze w De amicitia s te
fragmenty, w ktorych Cyceron zwraca
uwage na nietypowe przyjaznie niety-
powych ludzi. W rozdziale pietnastym
pisze o Tarkwiniuszu:

99 Wszelako sie dziwie, jezeli taki
pyszatek i gwattownik mogt
mie¢ w kim przyjaciela

(Cyceron 1899, s. 23),

a w rozdziale dwudziestym trzecim:

99 Bo nawet jezeli kto jest
z natury taki gbur potworny,

ze od ludzi stroni i nienawidzi ich,
jak opowiadajg o jakims tam
Tymonie w Atenach, to i tenby
przecie szukat koniecznie kogos,
przed kim by mégt wyziona¢ jad
swej goryczy (Cyceron 1899, s.31).

P6jdZmy tym tropem i zobaczmy,
czy mogliby$my zaakceptowac jaka$
nietypowa relacje jako wartosciowa
przyjazn, nawet je$li nie spelnia
definicji i warunkow Cycerona.
Wyobrazmy sobie dwéch skrajnych
introwertykéw zyjacych daleko od sie-
bie w swoich pustelniach i spotykaja-
cych sie §rednio raz na kilkanascie lat.
Zalézmy dodatkowo, ze rozwoj mo-
ralny kazdego z nich nie jest pasmem
sukcesow. To raczej sinusoida wyzna-
czajaca okresy, w ktérych mozna ich
okresli¢ mianem prawych ludzi, i lata,
w ktorych jeden z nich lub obaj sg ,,mo-
ralnie wypaleni” oraz nie maja zZadnej
motywacji do tego, by dazy¢ do ideatu
nakreslonego przez Cycerona. Zalézmy
wreszcie, Ze kazdy z nich przez cale
zycie postrzega drugiego jako przyja-
ciela, mimo Ze nie okreslilby tej rela-
cji jako ,jedne checi, jedne upodoba-
niaijedne zdania”. Czy taka przyjazn
moze istnie¢ jako autentyczna, wartos-
ciowa relacja?

By¢ moze jedna z wazniejszych cech
przyjazni jest to, ze nasz przyjaciel po-

Prz

yjazn

Woijciech
Lewandowski

Filozof, pracownik

Katolickiego

Uniwersytetu

Lubelskiego.

rodzinne podrézowanie,
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z pustelnikéw na pytanie o sens ich
przyjazni mégtby odpowiedzieé: ,,Ja
znam jego, on zna mnie”. Wydaje sie,
ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek infor-
magcje. Nie chodzi nawet o informacje,
ktérych nie posiadajg o nas inni ludzie.
Kluczowe Informacje o Nas to te, ktore
pozwalaja nas przynajmniej czesciowo
okregli¢. Dzigki ludziom, ktérzy w pew-
nych aspektach znajg nas lepiej niz my
sami, mozemy wiedzie¢, kim jeste$my.
Kluczowe Informacje o Nas stanowia
kotwice naszej tozsamosci, dzieki kto-
rej przechodzimy przez zycie i wszyst-
kie zmiany, jakie ono oferuje, a jed-
noczesnie zawsze pozostajemy sobg
i mozemy powrdci¢ do siebie. Co wiecej,
najprawdopodobniej Kluczowe Infor-
macje o Nas dotycza naszej wartosci. To
wyjasnialoby, dlaczego przyjazn faczy sie
ze wspomniang przez Cycerona zyczli-
woscia i mitoscig. Przyjaciel to ktos, kto
osobiécie poznal naszg warto$¢. Moz-
liwe, Ze zna ja lepiej niz ktokolwiek inny,
nawet nasza rodzina czy my sami. W jaki
sposob wplywa to na kwestie moéwie-
nia prawdy badz ktamstwa? Zobaczmy.

Moj przyjacielu, moj ktamco
Czy przyjaciele moga ktamac¢? Wro¢my
do moralnego warunku przyjazni sfor-
mulowanego przez Cycerona. Prawy
charakter przyjaciol jest pewnego ro-
dzaju bezpiecznikiem i warunkiem wy-
boru przyjazni w sytuacjach, w ktérych
wchodzi ona w konflikt ze sprawiedli-
woscig. Cyceron pisze:

99 kiedy charakter przyjaciot jest
prawy, wtedy powinna miedzy
nimi panowac wspolnos¢
bezwyjatkowa wszystkich spraw,
zamiaréw, checi tak dalece, Ze,
jesliby przyszto poprze¢ nawet
nie catkiem sprawiedliwe
zadania przyjaciot, w ktérych by
sie rozchodzito o ich gardto lub
stawe, to trzeba zejs¢ z prawej
drogi, byle sie tylko przez to nie
narazi¢ na najwieksza hanbe; jest
bowiem kres, do ktérego mozna
wybaczy¢ przyjazni (Cyceron
1899, S. 25).
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wskazujgc na sztuke Marka Pakuwiusa®,
w ktorej Pylades podaje si¢ za swojego
przyjaciela, Orestesa, by zamiast niego
ponies¢ $mieré. Kant nie zgodzilby sie
na paradoks dopuszczalnosci ktam-
stwa dla dobra przyjaciela. Kantowscy
przyjaciele zaakceptowaliby $mier¢

z szacunku dla prawa moralnego,

Co ciekawe, oznaczaloby to, ze ludzie,
ktdrzy nie spelniajg warunku moral-
nego charakteru, nie powinni w ogdle
stawia¢ swoich przyjazni ponad wymogi
sprawiedliwosci. Jesli przyja¢, ze wy-
magania te obejmuja tez ogdlny
zakaz klamstwa i obowiazek
mowienia prawdy, to do-

chodzimy do paradoksu: ktdre obaj odnajduja w sobie
dobrzy ludzie mogliby samym i w przyjacielu.
klamac¢ na prosbe Cho¢ Cyceron dopusz-
lub dla korzysci cza ktamstwo w obronie

zycia przyjaciela, to
jednoczes$nie trak-
tuje tego rodzaju

swoich przyja-
ciot (o ile nie
groziloby

to okryciem sie sytuacje jako wyjat-

najwiekszg hanbg), kowe. Wedlug niego
pospolici — nie. prawda w przyjazni ludzi
Klasycznym proble- cnotliwych ma znaczenie nad-

rzedne. Kwestie méwienia prawdy
i oktamywania przyjaciot porusza
w dwudziestym dziewiatym rozdziale
De amicitia w kontekscie napominania
przyjaciol oraz przyjmowania od nich
rad i napomnien. Jesli istota przyjazni
lezy w ,jednych checiach, jednych upo-
dobaniach i jednych zdaniach”, a lu-
dzie dobrzy daza przede wszystkim do
osiggniecia najszczytniejszych celow,
to jest jasne, ze wszelki falsz niemoz-

mem w etyce, gdzie poja-
wia si¢ i klamstwo, i przyjaciel,
jest Kantowski przyktad, w kto-
rym jedynym sposobem uratowania
zycia ukrywajacemu si¢ u nas przyja-
cielowi jest oktamanie $cigajacego go
mordercy. Immanuel Kant (zob. nas. 37
tego numeru) wyklucza kfamstwo na-
wet w tej sytuacji. Co ciekawe, Cyce-
ron w De amicitia zdaje si¢ dopuszczaé
klamstwo w obronie zycia przyjaciela,
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Przyjazn, ktamstwa i Cyceron

liwymi czyni zaréwno osiggniecie tego
celu, jak i posiadanie tych samych za-
miardw i przekonan. Cyceron pisze:

99 Nie jest to zatem wcale
przyjazn, kiedy jeden prawdy
stuchac nie chce, a drugi ktamie
na zawotanie (Cyceron 1899,
5.33).

Czy mozna te regute odnie$¢ rowniez
do nietypowych przyjazni, jak relacja
wspomnianych weze$niej pustelnikow?

Jesli tym, co nalezy do istoty przy-
jazni, jest wzajemna znajomos¢ Klu-
czowych Informacji o Nas, to wy-
daje sie, ze wladnie tutaj lezy gtéwny
sens nakazu méwienia prawdy i za-
kazu oktamywania przyjaciela. Przy-
jaciel zawsze musi mowic prawde co
do Kluczowych Informacji o Nas i ni-
gdy nie moze nas w tej sprawie okla-
mac. Nawet jesli wszystkie cechy z listy
Cycerona (jedne checi, jedne upodo-
bania i jedne zdania) znikng, nawet
jesli przyjaciele nie beda mie¢ ze soba
kontaktu przez wiele lat, zawsze na
$wiecie bedzie kto$, kto osobiscie po-
znal naszg wartos$¢ i bedzie mogt o niej
za$wiadczy¢, rowniez wowczas gdy
my sami i wszyscy inni w nig zwatpia.

Kazda przyjazn jest w pewnym sensie
nietypowa i nie kazda wpisuje sie w de-
finicje Cycerona. Jesli spojrzymy na na-
sze wlasne przyjaznie, to niezaleznie
od tego, czy s3 one podobne do przy-
jazni Leliusza i Scypiona Mtodszego,
przyjazni Tarkwiniusza lub jakiego$
tam Tymona z Aten, przyjazni kanty-
sty ukrywajacego przyjaciela czy przy-
jazni introwertycznych pustelnikéw, to
wszystkie bedzie Iaczy¢ obowigzek by-
cia powiernikiem wartosci, ktora do-
strzegli$émy w naszym przyjacielu. W

Pytania do tekstu

1. Czy Twoim zdaniem definicja przyjazni
sformutowana przez Cycerona jest ade-
kwatna? Czy umiatbys$/umiatabys znalez¢
kontrprzyktady?

2. Czym s Kluczowe Informacje o Nas?

3. Czy zdaniem Cycerona mozna ktamac
w obronie zycia przyjaciela? A jakie jest
Twoje zdanie?

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)

Warto

doczytac:

B Marek Tullius
Cyceron, Lelius czyli
rozmowa o przyjazni,
thum. F. Habura,
Tarnéw 1899, https:/
rcin.org.pl/dlibra/
publication/94528/
edition/72570/
content [dostep:

20.

06.2023].

MAREK

PAKUWIUS

(ur.220 p.
zZm. 130 p.

ne.,
ne)-

rzymski dramato-
pisarz. Podziwiany
przez Rzymian

za wzniosty styl,
umiejetnosc¢ po-
stugiwania sie pa-
tosem i erudy-
cyjne podejscie
do greckich mo-

tywéw m
gicznych.

itolo-
Cyceron

uwazat go za jed-
nego z najwiek-
szych rzymskich

tragikow.
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Formy przyjazni

W jaki sposéb przyjazn i relacje romantyczne
sg do siebie podobne, a w jaki sposdb —

od siebie rozne? Jak powinnismy rozumiec
rozbieznosci dotyczace tego, czy relacja

jest tym pierwszym, czy tym drugim?

ilozofowie rozumieli na ogot przy-

jazn jako pewnego rodzaju relacje

milosna. Oczywiscie nie wszyst-
kie milosne relacje sa przyjazniami. Na
przyktad relacje rodzic - dziecko za-
zwyczaj takimi nie s3, poniewaz przy-
jazn zwykle zaktada pewien rodzaj
réwnosci, ktérej w zwiazku rodzica
z dzieckiem brak. Relacje romantyczne
s rowniez zwigzkami mitosnymi, ale
zdaja sie roézni¢ od przyjazni. Czesto
réznica ta przedstawiana jest w katego-
riach réznych form milosci. Tak wiec
starozytni greccy filozofowie sktonni
byli odrézniaé philia, rodzaj mitosci
charakterystyczny dla przyjazni, od
eros, rodzaju wlasciwego dla relacji
romantycznej. Ale takie postawienie
sprawy tylko cofa nas o krok, nasuwa-
jac pytanie, jak odrdzni¢ philia od eros
ijakie odroznienie to ma konsekwencje
dla myslenia o konfliktach w danym
zwigzku dotyczacych tego, czy part-
nerzy s3 zaangazowani romantycznie,
czy tez pozostaja ,,tylko przyjaciotmi”.

Tradycyjne rodzaje przyjazni
Zanim odpowiemy na powyzsze pyta-
nia, zastandwmy sie, jak niektorzy filo-
zofowie wyodrebniali rozmaite rodzaje
przyjazni. Arystoteles (zob. nas. 7 tego

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)

numeru) wyréznit trzy: te z powodu
przyjemnosci, te z powodu tego, co
uzyteczne, i te z powodu cnoty. Roznice
miedzy nimi zdajg si¢ tkwi¢ w glow-
nych celach tych relacji lub przedmio-
tach zainteresowania, wokot ktorych
ogniskuja sie te relacje: przyjaznie
z powodu przyjemnos$ci majg uczy-
ni¢ zycie zabawnym, ekscytujacym,
mitym, podczas gdy przyjaznie z po-
wodu tego, co uzyteczne, koncentruja
sie na sposobach, w jakie kazdy przy-
jaciel w grupie moze by¢ uzyteczny dla
innych, a przyjaznie z powodu cnoty
zmierzaja do doskonalenia moral-
nego charakteru kazdego z przyjaciot.
Oczywiscie nie ma powodu sadzié, ze
te trzy rodzaje przyjazni sg jedynymi,
w ktore ludzie moga by¢ zaangazowani.
Latwo mozemy sobie wyobrazic relacje,
w jakich przyjaciele koncentruja sie na
sporcie (na uprawianiu okreslonego
sportu lub kibicowaniu konkretnej
druzynie), muzyce lub czymkolwiek
innym, co moze odgrywac centralng
role w ich zyciu.

Problem ukrytych motywoéw
Wydaje sie jednak, ze rozumienie r6z-
nych form przyjazni jako majacych
rozne cele lub przedmioty zaintere-

sowania moze stwarzaé¢ problem. Je-
$li celem utrzymywania przeze mnie
pewnej relacji z tobg (i celem utrzy-
mywania przez ciebie tej relacji ze
mnay) jest po prostu przyjemnosc, uzy-
teczno$¢ lub cnota, ktdre kazdy z nas
moze z tego zwiazku czerpa¢, to moze
sie wydawad, ze nasza relacja nie jest
w ogole jakakolwiek forma przyjazni.
W zwiazku mitosnym kazdy partner
troszczy sie o drugiego partnera ze
wzgledu na tego drugiego, a nie z ja-
kiego$ innego, ukrytego powodu. Na
przyktad gdybym ,,zaprzyjaznit sie”
z tobg nie ze wzgledu na ciebie sa-
mego ani z troski o ciebie, ale raczej
dlatego, ze chce uzyskac cos, co mo-
zesz mi zapewnic (na przyklad pienia-
dze, wtadze lub prestiz), nasz zwigzek
nie bylby tak naprawde jakkolwiek ro-
zumiang przyjaznig. Gdybys nie mial
juz pieniedzy, wladzy ani prestizu,
ktérych pragne, zniknelyby rowniez
powody podtrzymywania mojej re-
lacji z tobg, a to wydaje sie sprzeczne
z takim rodzajem lojalnosci i troski
o druga osobe, ktorej wymaga przy-
jazn: zaden zwiazek, ktéry mozemy
racjonalnie zakonczy¢ tylko z tego
powodu, ze nasze indywidualne za-
mierzenia nie sg juz realizowane, nie
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moze by¢ przyjaznig. W takim przy-
padku jedynie wykorzystywaltbym cie
do wiasnych celéw i potencjalnie oszu-
kiwat co do rodzaju naszego zwiagzku.

Podobnie wydaje sie w sytuacji, gdy
»przyjazn” opiera si¢ na motywach
takich jak przyjemno$¢ lub uzytecz-
nos$¢, ktdre kazdy z nas moze czerpaé
z owej relacji: taki zwigzek, w ktérym
kto$ wykorzystuje drugiego do wtas-
nych celéw, nawet jesli kazdy z nas
wie, ze druga osoba to robi, nie bylby
formga relacji wzajemnej milosci, ja-
kiej wymaga przyjazn. Mogloby sie
wiec wydawad, ze tej idei wzajemnej
mito$ci nie da si¢ pogodzi¢ z zaloze-
niem, ze kazdy z nas uzaleznia kon-
tynuacje zwigzku od cigglego osiggania
jakiego$ celu w ramach tego zwigzku.
Jak zatem mozemy rozrdznic te od-
mienne rodzaje przyjazni?

Przyjazr ufundowana

na wspolnym pojmowaniu
Istnieje rozwigzanie powyzej posta-
wionego problemu, ktére jednoczes-
nie wskazuje, w jaki sposob mozemy
odrdzni¢ przyjaznie od zwigzkéw ro-
mantycznych: powinni$my rozumieé
»cele” konkretnej przyjazni jako to, co
przyjaciele wspdlnie uwazajg za war-
toSciowe w swoim zwigzku. W tej pro-
pozycji zawarte s3 dwie powigzane ze
sobg idee. Po pierwsze, musimy ro-
zumie¢ cele tych réznych rodzajéw
przyjazni nie w kategoriach tego, co
kazdy partner indywidualnie czerpie
ze zwigzku, ale raczej w kategoriach
tego, jak wspolnie rozumiejg oni swoj
zwigzek. Po drugie, taki cel ma by¢
wartoscig sama w sobie: nie naszym
kaprysem czy $rodkiem, ktory obie-
ramy do realizacji jakiego$ dalszego
celu, ale czyms, co wspdlnie uwazamy
za wazne samo w sobie jako cze$¢ na-
szego wspolnego zycia z przyjacielem.
Dazenie do celow, ktdre okreslaja nasza
przyjazn, nie jest czyms, do czego daze
ja sam, nawet jesli czynie to ramie
w ramie z toba, a wartos¢ tego dazenia
nie jest wartoscig, jakg stanowi ono
dla nas indywidualnie. Warto$¢ ta

polega raczej na wspdlnym podazaniu »
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Warto

doczytac:

B B.W.Helm,
Friendship,

[w:] The Stanford
Encyclopedia

of Philosophy,

E.N. Zalta (red.),
Stanford 2021,
https://plato.
stanford.edu/entries/
friendship/ [dostep:
10.06.2023].

B Sex, Love,

and Friendship:
Studies of the
Society for the
Philosophy of Sex
and Love, 1977-92,
A.Soble (red.),
Amsterdam 1997.

Pytania
do tekstu

1. Jakie trzy ro-
dzaje przyjazni
wyréznia Arysto-
teles? Co je faczy?
2. W czym kryje sie
problem z Arysto-
telesowskim
podziatem rodza-
jow przyjazni?

3. W jaki spo-

s6b mozemy od-
réznic przyjaz-
nie od zwigzkow
romantycznych?
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do tych celow, tak wiec kazda przy-
jemno$¢, korzy$¢ badz cnota, ktdra
osiggam sam lub z kim$§ innym niz
moj przyjaciel, przedstawiataby
inng, a moze nawet mniejsza war-
tos¢. Dzieje sie tak dlatego, Ze sama
przyjazn staje si¢ w ten sposob czescia
tego, kim kazdy z nas jest, tak ze da-
zenie do tych wartosci jest wlasnie
sposobem dbania o siebie nawzajem
ikochania si¢ nawzajem ze wzgledu
na nas samych (nasz zwigzek), a nie
sposobem wykorzystywania drugiego
dla wlasnych celow.

Oznacza to, ze kiedy relacja prze-
staje by¢ Zrodlem przyjemnosci, przy-
jaciele, ktorych zwiazek opiera si¢ na
przyjemnoéci, majg mozliwo$¢ wspol-
nego zastanowienia sie — ze wzgledu
na troske o siebie nawzajem i o swoj
zwigzek — nad tym, co w nim cenig
i jak do tego dazy¢. By¢ moze zga-
dzaja sie¢, ze dazenie do przyjemno-
$ci zajmuje wazne miejsce w ich re-
lacji, ale nie rozumieja juz tak samo,
czym jest przyjemnos¢. A by¢ moze
w miare rozwoju ich przyjazni je-
den lub drugi zaczal myslec, ze to, co
najbardziej cenig w zwiazku, to nie
przyjemnos¢, ale co$ innego. Teraz,
biorac pod uwage wzajemng troske
o drugiego, przyjaciele musza zasta-
nowic sie, jak rozwiazac to napiecie
w ich zwiazku i co wspdlnie moga
w nim znalez¢ wartosciowego. Je-
§li nie s3 w stanie dojs¢ do wspol-
nej koncepcji ich relacji, to mimo ze
mogg sie kocha¢, ich zwiazek moze
sie rozpas¢.

Nasuwa si¢ wiec sugestia, ze przy-
jazn to relacja, w ktorej (a) kazda ze
stron troszczy sie o innych dla ich
dobra i (b) przyjaciele wspolnie ro-
zumieja, co cenia w tym zwiazku,
i to wspolne pojmowanie musza by¢
gotowi ponownie rozwazac i zmie-
nia¢, bo stanowi to czes¢ utrzymania
ich przyjazni. Zatem ile jest rodza-
jow przyjazni? Tak wiele, jak wiele
jest poszczegolnych przyjazni: kazda
przyjazn jest definiowana przez to,
jak ci przyjaciele razem rozumieja
swoj zwiazek. Nie ma powodu, by

oczekiwad, ze jakakolwiek grupa
przyjaciol bedzie rozumiata go do-
kiadnie w taki sam sposéb, jak kazda
inna grupa, poniewaz wlasnie to spra-
wia, ze kazdy taki zwigzek jest wy-
jatkowo cenny.

Zwiazki
romantyczne a przyjazn
Jak zatem mozemy zrozumieé
zwigzki romantyczne? Mozemy po-
rownywac takie relacje do przyjazni,
dodajac, ze sam romans nalezy do
rzeczy, ktore przyjaciele wspolnie
cenig w swoim zwigzku. ,Romans”
to szerokie pojecie i moze, ale nie
musi, obejmowac takie dzialania
jak wspotzycie plciowe. Jesli obej-
muje seks, musimy rozumiec¢ te ak-
tywnos¢ nie tyle w kategoriach wy-
korzystywania ciata drugiej osoby
dla przyjemnosci, ile raczej jako wy-
raz mito$ci, ktéra zywia do siebie ze
wzgledu na warto$¢, jaka romans
ma w ich pelnym milosci zwigzku.
I ze romans (niezaleznie od tego, czy
obejmuje seks, czy nie) jest wyrazem
wzajemnej mitosci, ktéra sprawia, ze
ich mito$¢ jest miloscig erotyczna.
Tak wiec réznica miedzy zwigz-
kami romantycznymi a nieroman-
tycznymi przyjazniami polega na
wspolnym rozumieniu tej relacji
przez zainteresowane strony i tego,
co jest w niej warto$ciowe: roman-
tyczne zwiazki milosne sg po pro-
stu szczegolnym rodzajem przy-
jazni. Rzeczywiscie, niezgoda co
do tego, czy jaki$ zwigzek roman-
tyczny jest, czy nie, jest po prostu
szczegolnym przypadkiem niezgody
co do tego, jak przyjaciele wspdl-
nie rozumiejg podstawowa forme,
jaka powinna przyjac ich przyjazn.
W rezultacie takie nieporozumie-
nia muszg by¢ rozwigzywane przez
samych przyjaciot, ktorzy zastana-
Wwiajg si¢, co razem cenig w swoim
zwiazku i jakie miejsce moze miec¢
w nim romans (jakkolwiek by go so-
bie nie wyobrazali) - jesli w ogdle
moze jakie$ mie¢. |

Ttumaczenie: Marta Ratkiewicz-Situch
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Probujac
odpowiedzie¢

na pytanie, czego
potrzeba, by wies¢
zadowalajgce, moze
nawet szczesliwe
zycie, wiekszo$¢ z nas
predzej czy poznie]
posrod innych rzeczy
wskaze takze przyjazn,
potrzebujemy

ludzi, ktérzy beda
nam towarzyszyc —
przyjaciot. | choc

0 przyjazni lubimy
mysle¢ w kategoriach
bezinteresownej
wzajemnej troski,

to juz samo
sformutowanie
,potrzebujemy
przyjazni” wskazuje
na inny aspekt

takich zwigzkow.

Stowa kluczowe: przyjazn,
Arystoteles, cnota, egoizm

najwyrazniej jest ona pewnym do-

brem, ktére chcemy dla siebie uzy-
skac i utrzyma¢. Mozna wigc ostroznie
stwierdzi¢, ze troska o wlasne dobro
przynajmniej wspotdecyduje o na-
wigzywaniu przyjazni. Ta ostrozna
teza znajduje poparcie w klasycznej
koncepcji przyjazni autorstwa Ary-
stotelesa (zob. na s. 7 tego numeru).

Skoro potrzebujemy przyjazni, to

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

Przyjaciel jako

dostarczyciel débr

Filozof ten okresla mianem przyjazni
bardzo szerokie spektrum relacji mie-
dzyludzkich; przyjaznia sa dla niego
zaré6wno znajomosci utrzymywane
przez osoby, ktdre potrzebuja od sie-
bie konkretnych korzysci, jak i przez
ludzi, ktorzy spedzaja ze soba czas po

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

olzm

prostu dla przyjemnosci, oraz tych,
ktdrzy tworza relacje, doceniajac wza-
jemnie warto$¢ swoich charakteréw:

99 Jakie sa rodzaje przyjazni, to
wyjasni sie moze z tatwoscia,
jesli zdamy sobie sprawe

z przedmiotéw, ktére zastuguja
na uczucia dodatnie; bo nie

w Arystotelesowskiej
koncepcji przyjazni

wszystko bywa, jak sie wydaje,
przedmiotem tych uczug, lecz
tylko to, co jest ich godne, a tym
jest: to, co dobre, co przyjemne

i co pozyteczne [...]. [Aby wiec
by¢ przyjaciétmi] muszg obie
strony z jednego ze wspomnia-
nych powodow zywic wzajemna

Przyjazn

Olga Dryla

Dr hab., prof. UJ —
pracownik Pracowni
Etyki Praktycznej

i Historii Etyki U).
Jej zainteresowania
badawcze
obejmuja bioetyke
(ze szczegdlnym
uwzglednieniem
etycznych probleméw
genetyki), etyke
badan naukowych
oraz historie etyki.

dla siebie zyczliwosc¢ i wzajemnie »
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dobrze sobie zyczy¢, i zdawac
sobie ztego sprawe. [...] Ci, co
nawzajem sg sobie przyjaciétmi,
Zycza sobie nawzajem dobrze

i czynig to ze wzgledu na to, co
jest powodem ich przyjazni (EN
11564).

Poniewaz fundamentem przyjazni
jest zawsze jedno z trzech podstawo-
wych dobr, Arystoteles wyrdznia rodzaje
zwigzkow: pozytek (to, co dobre, bo po-
zyteczne) stanowi podstawe przyjazni
utylitarnej, przyjemnos¢ (to, co dobre,
bo przyjemne) - przyjazni hedonicznej,
a to, co faktycznie dobre (dobre bezwa-
runkowo) - przyjazni moralnej. War-
tos¢ zwigzkow roénie od pierwszego
ku trzeciemu; przyjazn moralna jest
przez Arystotelesa nazywana pierwsza,
nadrzedna (Etyka eudemejska), dosko-
nalg i kompletng (Etyka Nikomachej-
ska). Egoistyczne rysy poszczegolnych
typow przyjazni sa bardziej lub mniej
oczywiste, co fatwo bedzie zauwazy¢ na
podstawie ich krétkiej charakterystyki.

Zaréwno przyjazn hedoniczna,
jak i moralna rodzi si¢ zwykle mie-
dzy ludzmi o podobnych charakte-
rach i osobowosciach - ludzie dzielni
etycznie daza do tego, co faktycznie do-
bre, natomiast ze wzgledéw hedonicz-
nych wigzg sie ludzie, ktérym przyjem-
no$c¢ sprawiaja te same rzeczy. Przyjazn
utylitarna natomiast jest zwigzkiem,
ktéry taczy najczesciej ludzi o przeciw-
nych cechach. Relacje utylitarne rodza
sie miedzy bogatymi a ubogimi, niewy-
ksztalconymi i uczonymi; kazdy z nich
moze otrzymac to, czego mu brakuje,
i odptaci¢ si¢ tym, czego brakuje part-
nerowi. Tacy przyjaciele rzadko s dla
siebie mili i nie znajdujg przyjemnosci
w swoim towarzystwie, nie maja wigc
zadnego istotnego powodu, dla ktérego
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mieliby spedzac ze soba wigcej czasu,
niz jest to absolutnie konieczne dla
zrealizowania wlasnych celéw. Przed-
miotem uwagi nie jest przyjaciel jako
on sam, ale przyjaciel jako zZrédlo pro-
fitéw. Pod tym wzgledem przyjazn he-
doniczna nie rézni sie od utylitarnej:
przyjaciel interesuje nas tu rowniez wy-
facznie jako dostarczyciel okreslonych
dobr — w tym wypadku przyjemnych
doznan. Z tego powodu obie te formy
przyjazni nazywane sg przypadko-
wymi: z chwila, gdy przyjaciel prze-
stanie zapewnia¢ dostep do interesu-
jacych nas korzysci lub przyjemnosci
badz tez owe korzysci lub przyjemno-
$ci przestang nas interesowac, zniknie
jedyny powdd podtrzymywania rela-
cji. Warto jednak zaznaczy¢, ze przy-
jazn hedoniczna wydaje sie zwigzkiem
nieco warto$ciowszym niz utylitarna.
Czlowiek, ktory nie potrzebuje zawie-
ra¢ znajomoéci dla zysku, nadal potrze-
buje ludzi, ktérych towarzystwo bedzie
mu sprawiac przyjemnos¢ i z ktérymi
bedzie mogl spedzi¢ czas.

Nad oboma odmianami przyjazni
przypadkowej goruje przyjazn moralna.
Jej priorytet wynika stad, ze opiera si¢
ona na tym, co faktycznie dobre - na
dzielnosci etycznej (wartosciowych mo-
ralnie charakterach obu 0séb). Bedac
kompletnym i doskonalym stadium
pewnego zjawiska, posiada ona pozy-
tywne cechy obu jego nizszych odmian,
jednak bez zwigzanej z nimi nietrwato-
$ci. Ludzie dzielni etycznie sa dla siebie
w najwyzszym stopniu milii pozyteczni,
jednak zaréwno przyjemnos¢, jak i ko-
rzy$¢ sa wtdrnymi i ubocznymi aspek-
tami ich przyjazni. Jak pisze Arystoteles:

99 otdz ci, ktorzy dobrze zycza
swym przyjaciotom ze wzgledu
na nich samych, s przyjaciétmi

w najwiasciwszym tego stowa
znaczeniu (jako ze w ten sposéb
ustosunkowujg sie do przyjaciét
ze wzgledu naich nature, a nie
ze wzgledéw ubocznych);
przyjazn ich wiec trwa dopoty,
dopdki s etycznie dzielni,

a dzielnos¢ etyczna jest czyms$
trwatym. [...] Nic dziwnego, ze
taka przyjazn jest trwata: wszak
zawiera w sobie wszystkie te
cechy, ktére przyjaciele mie¢
powinni (EN 1156b).

Egoistyczna

przyjazn moralna?

Nietrudno zauwazy¢ egoistyczny cha-
rakter dwdch nizszych odmian przy-
jazni: podtrzymujemy relacje przyja-
cielska po to, by zapewni¢ sobie pewien
okreslony rodzaj dobra i tylko dopéty,
dopoki udaje nam sie ten cel realizowac.
Odpowiedz na pytanie, czy aspekt ego-
istyczny mozna znalez¢ takze w przy-
jazni moralnej, nie jest juz jednak az
tak oczywista. Na pierwszy rzut oka
sama sugestia wydaje sie niedorzeczna;
skoro méwimy o zwigzku, ktéry ,,za-
wiera w sobie wszystkie te cechy, ktére
przyjaciele mie¢ powinni”, i ktéry opiera
si¢ na wzajemnej zyczliwosci, skoro
przyjaciela cenimy za to, kim jest, a nie
za to, co mozemy od niego dostaé, to
skad mialby si¢ wzigé egoizm? Przy-
pomnijmy, Ze podstawg przyjaznii po-
wodem wzajemnej zyczliwosci jest tu
etycznie warto$ciowy charakter, ktéry
cechuje obu przyjaciél. W tym kontek-
$cie warto przytoczy¢ nastepujacy zna-
mienny cytat:

99 A jezeli rzeczg przyjaciela jest
raczej wyswiadczac przystugi
anizeli je otrzymywag; i jesli
wyswiadczanie dobrodziejstw
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jest cecha cztowieka dobrego

i dzielnosci etyczneyj; i jesli
moralnie piekniejszg jest rzeczg
wyswiadczac przystugi przyja-
ciofom anizeli obcym - to
cztowiek etycznie wysoko
stojacy potrzebuje takich,
ktorym wyswiadcza przystugi
(EN 1169b).

Wartosciowy charakter nierozerwal-
nie wigze sie z potrzeba posiadania
przyjaciol, poniewaz dzielnos¢ etyczna
przejawia si¢ w dzialaniu, zwlaszcza
w przysparzaniu dobra innym ludziom
(»wyswiadczanie dobrodziejstw”),
a moralnie najwarto$ciowszg forma
aktywnosci jest przysparzanie dobra
przyjaciotom. Przyjazn moralna daje
nam szans¢ dokonywac aktow szla-
chetnego poswiecenia, ktdre przyno-
szg naszemu przyjacielowi jakie$ dobro.
Zarazem jednak sam akt szlachetnego
poswiecenia, sam czyn, dzieki jakiemu
nasz przyjaciel zyskuje co§ wartoscio-
wego, jest czyms$ nieporéwnanie war-
to$ciowszym - dobrem moralnym,
ktére zyskujemy my sami. Innymi
stowy, ludzie o wartosciowych cha-
rakterach potrzebuja przyjazni moral-
nej, poniewaz to dzigki niej sa w stanie
gromadzi¢ dobro moralne i doskona-
li¢ swéj charakter.

Nie jest to jedyny aspekt przyjazni
moralnej, ktéry wskazuje na jej ego-
istyczne rysy. Wezmy pod uwagg na-
stepujace stowa Arystotelesa:

99 jesli zachodzi wielka réznica
miedzy obu stronami pod
wzgledem dzielnosci etycznej
[...], nie sg juz wtedy przyjaciot-
mi ani nawet tego nie pragna.
[...] Stad tez rodzi sie watpli-
wos¢, czy tez nie jest tak, ze przy-
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Egoizm w Arystotelesowskiej koncepdji przyjazni

jaciele nie zycza przyjaciotom
najwiekszych débr, np. by byli
bogami; w takim bowiem razie
przestaliby by¢ przyjaciotmi
tych, co zywili to zyczenie,

i przestaliby tym samym byc¢ dla
nich dobrem (bo przyjaciele sa
dobrem). Jesli wiec trafne jest
powiedzenie, ze przyjaciel zyczy
dobrze przyjacielowi ze wzgledu
na niego samego, to tamten,
ktérego sie to zyczenie tyczy,
musi [...] zostac tym, czym jest;

i z tym zastrzezeniem jemu jako
cztowiekowi zyczytby przyjaciel
najwiekszych dobr. Moze jednak
nie wszystkich; gdyz kazdy zyczy
przede wszystkim sobie same-
mu wszelakich ddébr (EN 1159a).

Najwyrazniej zyczliwo$¢ wobec przy-
jaciela ma bardzo powazne ogranicze-
nie: nie zyczymy przyjacielowi takich
dobr, jakie sprawityby, zZe nie mogliby-
$my sie z nim dalej przyjaznic¢. Nie zy-
czymy mu wiec osiggniecia moralnej
doskonaloci - by stat sie ,,bogiem” -
poniewaz wowczas stracitby nami za-
interesowanie ze wzgledu na dyspro-
porcje w wartosci naszych charakteréw
(»zachodzi wielka réznica miedzy obu
stronami pod wzgledem dzielnosci
etycznej”), a my straciliby$my to do-
bro, ktérym dla nas byt on sam i na-
sza przyjazin. Co wazne, ograniczenie
to nie dotyczy tego, co mozemy zyczy¢
sami sobie. Skoro ,,kazdy zyczy przede
wszystkim sobie samemu wszelakich
débr”, to nie ma niczego dziwnego w zy-
czeniu sobie samemu najwyzszej do-
skonato$ci moralnej (bycia ,,bogiem”),
ktdra sprawi, ze staniemy si¢ samowy-
starczalni i stracimy zainteresowanie
innymi ludZmi. Innymi stowy, pod-
trzymujemy przyjazn, o ile jej potrze-

bujemy, ewidentnie jednak zdaniem
Arystotelesa nie ma nic zaskakujacego
w tym, ze w gruncie rzeczy woleliby-
$my osiggnac boska doskonalos¢, niz
nadal potrzebowac¢ przyjazni.
Reasumujac, istniejg przestanki do
twierdzenia, ze takze doskonala przy-
jazn ma wyrazne rysy egoistyczne. Po
pierwsze, stanowi ona okazj¢ do dosko-
nalenia wlasnego charakteru i zatrzy-
mywania dla siebie najwyzszego dobra,
jakie mozna osiggna¢ w dziataniu. Po
drugie, zyczliwo$¢ wobec przyjaciela ma
jasne ograniczenie: zyczymy mu jedy-
nie takich doébr, jakie nie przeszkodza
w kontynuowaniu przyjazni. Po trze-
cie wreszcie, cho¢ tych najwyzszych
dobr nie zyczymy przyjacielowi, mo-
zemy ich jednak zyczy¢ sobie. A zatem
ostrozna wstepna teza gloszaca, iz tro-
ska o wlasne dobro przynajmniej wspot-
decyduje o nawigzywaniu zwigzkow
przyjacielskich, znajduje potwierdzenie
w rozwazaniach Arystotelesa. Relacje
o charakterze utylitarnym i hedonicz-
nym tworzymy po prostu ze wzgledu na
wlasne dobro i potrzeby, natomiast ra-
cje przemawiajgce za utrzymywaniem
przyjazni moralnej sa niejednorodne:
znajdujemy wérdd nich zaréwno bez-
interesowne uznanie dla osoby przyja-
ciela i jego wartosciowego charakteru,
jak i egoistyczng w gruncie rzeczy po-
trzebe samodoskonalenia i gromadze-
nia najwartosciowszego, moralnego

dobra. |

Pytania do tekstu

1. Ktére formy przyjazni nazywane sg
przypadkowymi? Dlaczego tak sie
nazywaja?

2. Do czego ludzie o wartosciowych cha-
rakterach potrzebuja przyjazni moralnej?
3. Czy Twoim zdaniem prawdziwa przy-
jazin moze by¢ egoistyczna?
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Warto

doczytac:

B Arystoteles,
Etyka eudemejska,
ttum. W. Wréblewski,
[w:] Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996.

B Arystoteles,
Etyka Nikomachejska,
ttum. D. Gromska,
[w:] Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996 (EN).
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mitos¢

najlepszy ksigzke

O przyjazni napisat
Marek Tullius
Cyceron’. Choc
czerpat garsciami
przede wszystkim

z Arystotelesa
(zob.nas.7

tego numeru)

i Platona®, to w dzietku
De amicitia

przescignat on

swoich poprzednikow,
proponujgc kompletny
| gteboki tekst o tym,
czym jest i jak wazna
jest przyjazn, jak

jg znalez¢ oraz jak

w niej wytrwac.

nerata rzymskiego, Gaiusa La-

eliusa, z jego dwoma mlodymi
zigciami. Zotnierz przy okazji $mierci
swojego przyjaciela, Scypiona Afry-
kanskiego, prawi im o przyjazni. Ttem
rozmowy jest rozkwitniety ogréd
generala.

D e amicitia to rozmowa starego ge-

O potrzebie

i zrodle przyjazni

Wyobraz sobie - méwi Laelius - ze
»jaki$ bog z tej tu cizby ludzi unidst
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on 0 przyjazni
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Cyceron o przyjazni

MARcus TuLLIus CICERO (ur. 106 p.n.e., zm. 43 p.n.e.) — rzymski filozof, méwca, polityk, dowédca
wojskowy, prawnik, pisarz. Znaczacy wptyw wywart na niego Filon z Larysy, ktory byt greckim
eklektykiem (przedstawicielem pradu myslowego taczacego w sobie elementy réznych doktryn

filozoficznych), jednak wéréd jego nauczycieli znajdowali sie rowniez epikurejczycy i stoicy. Miedzy
innymi za jego posrednictwem filozofia grecka zostata zaszczepiona na gruncie kultury rzymskiej,

a pdzniej catego Zachodu. W sredniowieczu wyktadano retoryke, opierajac sie na jego dzietach.

RN

Tlustracja: Florianen vinsi’Siegereith

i gdzie$ na pustyni osadzil, i tam nam
dostarczyt pod dostatkiem wszyst-
kiego, czego tylko natura ludzka
potrzebuje, ale nam odjat zupelnie
mozno$¢ ogladania twarzy ludzkiej”
(Cyceron 1899, s. 31). Czy zakladajac,
ze mieliby$my spedzi¢ cale zycie w ta-
kim miejscu, nie doskwierataby nam
samotno$¢ pozbawiajaca nas zdolno-
$ci do radowania si¢ i odczuwania
przyjemnosci?

Jest w naszej duszy sklonnoé¢ do
milosci, potrzeba drugiego czlowieka,
ktdrego charakter zgadzalby si¢ z na-
szym, ktory budzitby w nas podziw,
rado$¢, z ktérym mogliby$my spedza¢
czas, ktory bylby wobec nas zyczliwy,
dzielit z nami rado$ci i smutki, ktory
by z nami wspotodczuwat (tj. byt po-
ruszany przez te same rzeczy co my)
i na ktérym mozna by polega¢. Przy-
jazn ma swoj poczatek w tej sklon-
nosci duszy.

Owszem, posiadanie przyjaciot
oznacza wiele dodatkowych korzy-
$ci. Przyjaciele pomoga znalez¢ prace,
dadza dach nad glowa, jesli nasz dom
zburzy bomba albo trzesienie ziemi,
pomoga w biedzie. Wspomniane
korzysci wynikaja z przyjazni, ale
przyjazn nie powstaje ze wzgledu na
nie. To sama przyjazn jest nagroda.

Przyjazn miedzy

dobrymi ludzmi

Cho¢ wbrew powyzszemu stwierdze-
niu istnieja formy przyjazni zawie-
rane dla wspolnej korzysci, takze te
oparte na sympatii, Cycerona intere-
suje przyjazn wigzaca nas na gltebszym
poziomie. Wiadciwie tylko taka gle-
boka wiez zastuguje na miano przy-
jazni w $cistym sensie, a jest ona moz-
liwa jedynie miedzy ludZmi dobrymi,
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PLATON (ur. ok.
429 p.n.e., zm. 347

p.n.e.) - uczen So-

kratesa i nauczy-
ciel Arystotelesa;
tworca teorii idei,
zgodnie z ktéra
niematerialne
iniezmienne idee
tworza hierar-
chig, zideg Dobra
naszczycie.
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Cyceron o przyjazni

Warto

doczytac:
W Marek Tullius
Cyceron, Lelius czyli

rozmowa o przyjazni,
thum. F. Habura,

Tarnéw 1899, https:/
rcin.org.pl/dlibra/
publication/94528/
edition/72570/
content [dostep:

1.06.2023].
B Deamicitia.

Transdisciplinary

Studies in Friendship,
K. Marciniak,

E. Olechowska
(red.), Warszawa

2016, http://www.

al.uw.edu.pl/amicitia

[dostep 1.06.2023].
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jak pisze nasz starozytny autor. Do-
bry jest ten, kto postepuje i zyje, do-
wodzgc swojej wiernosci, wewnetrznej
harmonii, sprawiedliwoéci i szczod-
roéci, kto wolny jest od niskich na-
mietnosci, chciwosci czy przemocy,
a w szczegdlnosci ten, kto, podaza-
jac za naturg, zdolny jest do wigza-
nia sie z innymi ludZmi poprzez tro-
ske i zyczliwos¢.

To cnota, pisze Cyceron, rodzi przy-
jazn i ja karmi. Bez cnoty przyjazn
nie istnieje. Budzi ona w nas podziw
wobec drugiego cztowieka i przy-
ciaga do niego. To dzigki niej mo-
zemy stac sie prawdziwymi przyja-
ciolmi. Ci za$ przedkladaja przyjazn
nad wlasny sukces. Gdy przyjdzie
bieda, nie opuszcza nas w potrze-
bie ani wéwczas, gdy my przesta-
niemy im by¢ potrzebni. Nie okla-
muja nas i nie zwodzg pochlebstwami,
nie dajg tez wiary oszczerstwom na
nasz temat, szerzonym przez innych.
Traktujg nas jak rownych, nawet gdy
pojawiaja sie miedzy nami réznice
w posiadanym majatku czy statusie
spotecznym. Pamietaja o dobru
uczynionym im przez nas, nie wy-
pominajac nam przystug, ktére oni
sami nam wys$wiadczyli.

Jak utrzymac przyjazn

do konca zycia?

Taka gleboka przyjazn jest czyms$
rzadkim, bo i rzadko trafiajg sie lu-
dzie cnotliwi, do takiej przyjazni go-
towi. Stad Cyceron radzi, aby stara¢
sie o cnote, bez ktérej przyjazn nie
moze istnie¢. Jednym z waznych wa-
runkéw osiggniecia sukcesu w przy-
jazni jest zdolnos¢ roztropnego sadu,
aby osoby warte przyjazni moéc odroz-
ni¢ w ttumie ludzi od tych, ktérzy na
przyjaciol sie nie nadaja. Powinni-
$cie - pisze autor - kocha¢ po doko-
naniu sadu, a nie sadzi¢ po tym, jak
juz pokochaliscie.

Przyjazi moga u$mierci¢ stary wiek
lub przeciwnosci losu, przez ktore na-
lezaloby rozumie¢ oddalajacy powoli
od siebie przyjaciot brak mozliwo-
$ci pielegnowania przyjazni lub tez
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zaniedbywanie relacji. Przyjazn tez
moga zakonczy¢ polityka (na mys$l
przychodzi odkrycie, ze jedno wspiera
partie rzadzaca, drugie — opozycje),
rywalizacja czy to o stanowiska albo
mitos¢ do tej samej osoby, czy to
o pieniadze, czy to rywalizacja na
tle honoru i stawy. Przyjazi moze
zakonczy¢ tez pro$ba o uczynienie
czego$, co uznaliby$my za hanbiace.
Cyceron za przyklad podaje prosbe
o wspomozenie w dzialaniach, ktére
oznaczajg zdrade ojczyzny.

Podane wyzej przyktady moga wy-
dawac si¢ podejrzane. Wszak cnotliwi
przyjaciele w zadnej z powyzszych sy-
tuacji nie zerwaliby wigzdw przyjazni,
ani dla pieniedzy, ani dla stawy - moze
w sprawach rywalizacji o serce tej sa-
mej osoby nawet cnotliwi uznaliby, ze
tutaj ustapi¢ przyjacielowi nie sposob
(cho¢ i tu zapewne, gdy kurz wojny
o milo$¢ opadnie, podaliby sobie dlonie
i wrocili do zazylosci jak dawniej).
Cnotliwy przyjaciel nie poprositby tez
nas o rzeczy niegodziwe, sprowadzajac
nas z drogi cnoty, lub godzace w nasze
dobre imig czy szczescie.

Cyceron, piszac o przyczynach
konca przyjazni, najwyrazniej ma
na mysli zwykle relacje miedzy ludzmi
z krwi i kosci, zyjacymi w realnym
$wiecie. Poza tym nawet to, co na gle-
boka przyjazn wyglada, moze si¢ oka-
zacé zgota czyms innym. Nie zawsze
mozemy wiedzie¢, kto jest godzien
przyjazni, a nie przekonamy si¢ o tym,
dopdki nie zaryzykujemy. Do podej-
mowania takiego ryzyka zacheca sam
Cyceron, przyznajac tez, ze do osiag-
niecia prawdziwej przyjazni potrzebna
jest i odrobina sprzyjajacej fortuny.

Co jesli cnota

przyjdzie o zmierzchu?
Niemniej, radzi filozof, nie angazuj-
cie si¢ w przyjazn, dopoki sami nie
osiggniecie odpowiedniego wieku,
kiedy wasz charakter i styl zycia sie
ustalg i potwierdza. Inaczej, jesli wam
brak cnoty, czeka was glebokie roz-
czarowanie. Cho¢ zasadniczo rady
madrego Cycerona przekonuja (kwe-

stia, czy tylko dobrzy ludzie moga
by¢ przyjaciétmi, zostala oméwiona
w odrebnym artykule w tym nume-
rze ,Filozofuj!” - na s. 8-10), w tym
miejscu nalezy wyrazi¢ watpliwos¢,
czy z ta ostatnia radg nie przesadzit.
Czyz wigkszosci przyjazni nie za-
wigzujemy w latach mtodzienczych,
kiedy jest w nas energia i ochota, aby
wychodzi¢ do nowych ludzi, aby spe-
dza¢ duzo czasu poza domem i anga-
zowad si¢ w nowe relacje? Ponadto,
jesli postuchalibysmy autora De ami-
citia i czekali, az naszym udziatem
beda roztropno$¢ i inne cnoty, czy
nie mieliby$my juz wiekszosci zycia
za sobg w dniu, w ktérym staliby-
$my sie przyjaciolmi? Przeciez i sam
Cyceron pisze, ze szczegolne sg stare
przyjaznie i zastuguja na najwigkszy
szacunek. Przyjazn stanie si¢ stara,
tzn. sprawdzona, taka, w ktorej ra-
zem niejedng beczke soli zjemy, po
kolejnych wielu latach. Ile nam lat
przypadnie w czasie, gdy bedziemy
cnotliwi poérédd starych przyjaciof?
Zapewne niewiele.
Zaproponowalbym zatem malg mo-
dyfikacje rady Cycerona (mozna za-
tozy¢, ze i on sam daje podstawy do
takiego mys$lenia). Zgoda, szukajmy
u przyjacioét tego, co szlachetne,
starajmy si¢ wybiera¢ madrze,
pracujmy nad swoja cnota, ale nie
béjmy sie zaryzykowac i nawigzujmy
przyjaznie, bedac jeszcze w drodze do
cnoty. Bo jak sam Cyceron pisze, zy-
cie bez przyjazni nie jest wiele warte —
szkoda byloby znalez¢ jg dopiero
o zmierzchu. No i czytajcie De ami-
citia, tam bowiem znajdziecie madrych
rad wigcej, niz udalo mi si¢ przyto-
czy¢ w tym kréciutkim tekscie. M

Pytania do tekstu

1. Dlaczego zdaniem Cycerona bez cnoty
przyjazn nie istnieje?

2. Z jakiego powodu wedtug Cycerona
w przyjazni wazna jest zdolnosc¢ roztrop-
nego sadu?

3. Czy Twoim zdaniem z zawieraniem
przyjazni nalezy czeka¢ do osiggniecia
dojrzatosci?
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Przyjazn polityczna

iekszo$¢ filozofow podgza za

Arystotelesem (zob. na s. 7

tego numeru), ktéry wprowa-
dzil stynne rozréznienie na trzy ro-
dzaje przyjazni: z powodu korzysci,
przyjemnosci i dzielno$ci etycznej.
W przypadku tej pierwszej przyja-
ciele czerpig przyjemnos¢ z tego sa-
mego zrddla, np. ogladajg razem film
albo uprawiaja wspdlnie jakas dy-
scyplineg sportu. Przyjazn z powodu
korzysci sprowadza si¢ do wymiany
débr: podobna do relacji bizneso-
cza juz okres$lonego dobra, przyjazn
sie konczy. Natomiast przyjazn z po-
wodu dzielnosci etycznej polega na
tym, ze przyjaciele wspdlnie daza
do dobra, pomagajac sobie nawzajem
by¢ lepszymi ludzmi. Dobrym przy-
ktadem takiej relacji jest przyjazn
Dawida i Jonatana: Jonatan zwrdcit
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Polska i

Ukraina

Czym jest przyjazn? Nawet jesli kazdy
rozumie, Co przyjazn znaczy dla niego
samego, pojecie to jako takie jest jednym

z najtrudniej definiowalnych. Od poczatku
dziejow filozofii rozni mysliciele probowali
uchwyci¢ sens tego terminu, a préby te
podejmowane sg rowniez obecnie. Odnoszac
sie do starozytnej i wspotczesnej filozofii
przyjazni, chce wyjasnic, jak badac przyjazn
polityczng, oraz proponuje pewne rozumienie
wspotczesnej przyjazni miedzy Polska i Ukraing.

si¢ przeciwko wlasnemu ztemu ojcu
ze wzgledu na swojego przyjaciela.

Kiedy myslisz o swoich wlasnych
przyjaciotach, to okazuje sie, Ze mo-
zesz odwotac¢ si¢ do trzech rodzajow

przyjazni wyréznionych przez Ary-
stotelesa. Sg ludzie, ktérych znasz
iz ktérymi prowadzisz jaka$ wymiane
(przyjaciele ze wzgledu na korzys¢),

Przyjazn

Yuri van Hoef

Wyktadowca
stosunkéw
miedzynarodowych
na Erasmus University
w Rotterdamie.
Specjalizuje sie

w badaniach nad
przyjaznia w polityce,
zaréwno miedzy
indywidualnymi
podmiotami (np.
przywddcy parstw),
jak i miedzy krajami.

Stowa kluczowe:
przyjazn,

Polska, Ukraina,
panstwo

i znajomi ze szkoty albo z druzyny »
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Przyjazn

Warto
doczytac:

B R.Dunbar, Friends:
Understanding the
Power of Our Most
Important Relationships,
Brown UK 2022.

B J.Dumbrell,

The US-UK Special
Relationship: Taking
the 21st-Century
Temperature, ,The
British Journal

of Politics and
International
Relations” 2009, nr1,

s. 6478, https://doi.
0rg/10.111/j.1467-
856X.2008.00352.X.
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Mitterrand, and Bush
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Positive Peace Through
Personal Friendship:
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iin. (red.), Singapore
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0rg/10.1007/978-981-15-
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International Relations,
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sportowej, ktorych réwniez nazywasz
przyjaciélmi (przyjaciele ze wzgledu
na przyjemnosc). Masz tez jednak
wyjatkowych przyjaciél, a moze na-
wet tylko jednego. Starozytna filo-
zofia i wspolczesna nauka sg wiec
zgodne: przyjazn jest szczeg6élnym
zjawiskiem. Antropolog Robin Dun-
bar twierdzi, ze nasz mézg moze ,,po-
mie$ci¢” maksymalnie stu pig¢dzie-
sieciu znajomych, gdzie pie¢ os6b
tworzy najblizszy krag, a pietnascie
to dobrzy przyjaciele, wliczajac w to
cztonkéw rodziny (Dunbar 2022).

Prowadzgc wlasne badania, stara-
tem si¢ dowiedzie¢, czym jest przyjazn
polityczna. Przeanalizowawszyprace
na temat przyjazni i jej przyklady
wziete z polityki, sadze, ze taka przy-
jazn musi zawierad pie¢ waznych skta-
dowych: (1) afekt; (2) wielki projekt;
(3) aItruistycznq‘\‘) wzajemnosé; (4) zo-
bowigzania moralne; (5) rownos¢
(Van Hoef 2019, s. 70-72). Zaczyna-
jac od tej ostatniej, nalezy stwier-
dzi¢, ze jedli nie ma réwnosci, jesli
jedna osoba dominuje nad drugg, to
nie ma przyjazni, ale istnieje zupel-
nie inna relacja spoleczna, np. taka,
jaka ma miejsce miedzy nauczycie-
lem a uczniem. Afekt oznacza z kolei,
ze zwigzek ma aspekt emocjonalny:
przyjaciele troszcza sie o siebie. Zo-
bowigzania moralne maja miejsce
wtedy, gdy przyjaciel prosi nas o co$
(ze wzgledu na fakt, ze sie przyjaz-
nimy), natomiast altruistyczna wza-
jemno$¢ realizuje si¢, gdy robimy co$
dla naszych przyjaciol, chociaz nie
byliémy o to proszeni. Wielki pro-
jekt odnosi si¢ do tego, co Arystote-
les méwil o przyjazni z powodu dziel-
nosci etycznej: do dazenia do dobra.
Polityczni przyjaciele maja wspdlny
cel: buduja co$ wspolnie lub razem
do czegos daza.

Kazda z tych pigciu sktadowych po-
maga zrozumie¢, czym jest przyjazn
miedzy politykami. Spodziewamy
sie, ze (1) beda si¢ o siebie troszczy¢,
(2) bedg wspdlnie co$ budowad lub
pracowac na rzecz czegos, (3) beda
sobie pomaga(, (4) zwlaszcza wtedy,

gdy sa o to proszeni, i (5) ze beda trak-
towac sie powaznie (w duchu réwno-
$ci). Znanym przykladem tego rodzaju
przyjazni byla relacja pomiedzy pre-
mierem Wielkiej Brytanii Winstonem
Churchillem i prezydentem Stanéw
Zjednoczonych Franklinem Delano
Rooseveltem. Wzajemnie si¢ szano-
wali, razem walczyli z nazistowskimi
Niemcami, pomagali sobie i wymie-
niali si¢ opiniami.

Przyjazn taczaca panstwa
Panstwa réwniez moze taczy¢ przy-
jazn. JesteSmy w stanie jg analizowac,
odwotujgc sie do pieciu wymienionych
sktadowych przyjazni. Przyjazn po-
miedzy Churchillem i Rooseveltem
zapoczatkowala ,,szczegdlna relacje”
pomiedzy Wielka Brytanig i Stanami
Zjednoczonymi. John Dumbrell, eks-
pert od tej ,,szczegdlnej relacji”, uzywa
jezyka sugerujacego przyjazn, gdy wy-
jasnia, dlaczego 6w zwigzek pomie-
dzy tymi dwoma panstwami miaf nie-
zwykly charakter. Decydowaly o tym:
m wyjatkowa relacja w odniesieniu
do broni nuklearnej,
m blisko$¢ militarna,
m sformalizowana wymiana danych
wywiadowczych,
®m powazne wiezi ekonomiczne,
m oczekiwanie co do wspoélpracy
i wzajemnej pomocy.

Kazdy z tych elementéw mozna
powiazaé z pigcioma sktadowymi
przyjazni. Nie wspomnieliémy jed-
nak, czym mialtby w tym wypadku
by¢ wielki projekt. Dla Churchilla
i Roosevelta byta nim walka z nazi-
stowskimi Niemcami. Czy ,,szcze-
golna relacja” sama stata si¢ wielkim
projektem Wielkiej Brytanii i Sta-
noéw Zjednoczonych w XXI w.? Czy
jest nim NATO? Takie pytania poka-
zujg, dlaczego wazne jest, zeby rozu-
mieé, czym jest przyjazn w polityce
miedzynarodowe;j.

Polska i Ukraina

NATO jako wielki projekt czes-
ciowo wyjasnia wspolczesng przy-
jazn pomiedzy Polska i Ukraing.

q ALTRUIZM [tac. alter - ,drugi”] -
postawa bezinteresownej troski
o dobro innych; przeciwstawiana
egoizmowi.

Unia Europejska, ktérg mozna ro-
zumiec¢ jako kolejny projekt przyjazni
(Van Hoef 2021), jest czesto targana
wewnetrznymi napieciami w kwestii
tego, jak pomdc Ukrainie. Polska oka-
zala si¢ stabilnym przyjacielem tego
panstwa, przekazujac wsparcie mate-
rialne, przyjmujac uchodzcédw i po-
dejmujac starania o przyjecie Ukrainy
do Unii Europejskiej. Zeby wyjasni¢
mocne poparcie dla Ukrainy wérod
panstw Europy Wschodniej, Benjamin
Tallis wprowadzit termin ,,neoidea-
lizm™: ,coraz bardziej ugruntowane
moralnie podejécie do spraw miedzy-
narodowych i geopolityki, ktdre prio-
rytetowo traktuje prawa wszystkich
panstw do podkreslania swoich war-
tosci” (Tallis 2023, s. 242-43). Zrozu-
mienie przyjazni polsko-ukrainskiej
poprzez neoidealizm pomaga okreslic,
jaki wielki projekt wspiera te nowa
»szczegolng relacje”, i wyjaénia, dla-
czego premier Mateusz Morawiecki
byt jednym z pierwszych, ktérzy
odwiedzili Kijow po petnoskalowej
inwazji Rosji na Ukraine. Jednoczes-
nie Tallis ostrzega, ze cho¢ ,,Polska
okazala sie solidnym przyjacielem,
wspierajagcym walke Ukrainy o demo-
kracje i samostanowienie (kluczowe
aspekty Unii Europejskiej, a takze li-
beralnych wartosci)”, to nie radzi so-
bie z przyswojeniem innych waznych
aspektéw funkcjonowania w Unii
Europejskiej (Tallis 2023, s. 243-44).

To napigcie pokazuje, dlaczego tak
istotny w przyjazni jest wielki pro-
jekt. Jego zmiana moze sprawié, ze
dotychczasowi przyjaciele odwrdca
sie od siebie. Czy mozemy, wraca-
jac do Arystotelesa, pozostaé przyja-
ciétmi, gdy jeden z nas juz nie dazy
do dobra? Czy panstwa, tak jak lu-
dzie, moga mie¢ tylko waski krag
przyjaciol? Jaki wptyw bedzie miala
zmiana wielkich projektéw na Unie
Europejska? Takie pytania nie tylko
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pozwalaja nam zrozumie¢ przyjazn
polityczng, ale réwniez pojaé, w jaki
sposéb przyjazn wptywa na stosunki
miedzynarodowe. |

Pytania do tekstu

1. Jakie sktadowe zawiera przyjazn polityczna?  3.Dlaczego ,zdaniem autora, rekacje pomiedzy
2.Jakajestrola ,wielkiego projektu” w przyjazni  Churchillem i Rooseveltem mozemy nazwac
miedzy panstwami? przyjaznig?

Ttumaczenie: Blazej Gebura

WSPOEBRZMIACE SUMIENIA

Lek przed samotnoscia i koniecznoscig spotkania sie ze sobg samym styszec¢ publicznie. Wéwczas nie mamy juz jednak do czynienia z jednost-
moze by¢ bardzo skutecznym srodkiem odwiedzenia od czynienia zta, ale  kami, czyli ze zjawiskiem, ktérego kryteria mozna wywies¢ od Sokratesa
lek 6w, z samej swej natury, jest nieprzekonujacy dla innych. Bez watpie- lub Thoreau. To, o czym zadecydowano in foro conscientiae, stato sie teraz
nia nawet ten rodzaj sprzeciwu sumienia moze nabrac znaczenia politycz-  czescig opinii publicznej i cho¢ dana grupa ludzi praktykujacych niepo-
nego, kiedy zdarzy sie tak, ze petna liczba sumien bedzie wspoétbrzmiec, stuszenstwo obywatelskie wcigz moze powotywac sie na pierwotne upra-
a protestujacy w imie sumienia zdecyduja sie wkroczy¢ na rynek i dac sie womochienie — wlasne sumienia — nie opieraja sie oni juz tylko na sobie.

HANNAH ARENDT
(ur.1906, zM. 1975) — nie-
miecka filozofka i publi-
cystka pochodzenia

H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, ttum. A. tagodzka, W. Madej, Warszawa 1999, s. 161.

ZYCIODAJNA FORMA ISTNIENIA SPOLECZENSTWA

Spoteczenstwo Polityczne, bedace wymogiem natury i osiggnieciem
rozumu, jest najdoskonalszym ze spoteczenstw tego swiata. Jest
konkretna i w petni ludzka rzeczywistoscia, nakierowana na konkret-
ne i catkowicie ludzkie dobro, dobro wspdlne. Jest dzietem rozumu,
wyrostym z jego niedostrzegalnych wysitkéw, podejmowanych

w oderwaniu od instynktu, i zaktadajgcym zasadniczo racjonalny
porzadek; nie jest jednak ani troche bardziej Czystym Rozumem niz
sam cztowiek. Ciato polityczne [in. Spoteczenstwo Polityczne — red.] ma
ciato i krew, instynkty, namietnosci, odruchy, niewiadome struktury

BRATERSTWO BRONI
Cel wojny okresla rowniez etyczny stosunek zotnierza do towarzyszy

na osiggniecie zwyciestwa konieczne jest bardzo $ciste wspotdziata-
nie; nastepnie z tego, ze wojsko tworzy zrzeszenie o wkasnym zyciu,
swoista grupe spoteczng, wewnatrz ktérej juz dlatego, ze jest ludzkim
spoteczeristwem, istnie¢ musza specyficzne prawa i obowigzki.

[...] Zohnierze s cztonkami naszego wojska i naszego oddziatu. Dzieki
temu tworzg oni rodzaj naszej rodziny, w stosunku do ktérej obowia-
zuja zasady podobne do rzadzacych etyka rodzinna. Podstawowa
norma w tym zakresie brzmi: w sprawach dotyczacych wojny towa-
rzysze broni majg pierwszenstwo przed wszystkimi innymi. Wynika

z niej m.in., ze jesli dwdch ludzi: towarzysz broni i obcy (np. cywil

albo jeniec) potrzebuje pomocy, a da¢ ja mozemy tylko jednemu,

w réwnych okolicznosciach trzeba poméc pierwszemu. Innym
wynikiem naszej normy jest obowigzek pomagania towarzyszom
broni wszedzie, gdzie nadarzy sie ku temu sposobnos¢ i potrzeba.

Powyzsze normy nalezy dobrze zrozumiec: etyka nie wymaga
pomagania i brania w obrone towarzysza broni w kazdej spra-

wie, bez wzgledu na jej stusznos¢. Etyczne braterstwo broni tym
rozni sie od kolezenstwa ztoczyricdw, ze ztoczynca jest solidarny

we wszystkim, podczas gdy prawy zotnierz tylko w czynnosciach
dobrych - i nic tak nie degraduje kolezerstwa jak solidarnos¢ w ztem.

[...] State wprowadzanie w zycie norm dotyczacych kolezeristwa nie jest

mozliwe, zwtaszcza w trudnych warunkach polowych, bez posiadania
odpowiedniej sprawnosci kolezenstwa, tj. trwatej dyspozycji sktaniajacej
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broni. Jego istota wynika z dwoch faktéw: najpierw z tego, ze ze wzgledu

psychologiczne i dynamizm, wszystko to podporzadkowane, jesli
trzeba, za pomoca przymusu prawnego, okreslonej Idei i racjonalnym
decyzjom. Sprawiedliwos¢ jest podstawowym warunkiem istnienia

ciata politycznego, ale jego zyciodajna forma jest ze wszech miar
Przyjazn. Zmierza ono do osiggniecia prawdziwie ludzkiej i dobrowolnej
wspolnoty. Zyje dzieki po$wieceniu i oddaniu ludzkich oséb. Osoby
gotowe s3 poswiecic swe zycie, mienie i honor w imie wspdlnoty.
Oddanie i mito$¢ wzajemna, tak jak poczucie prawa i sprawiedliwosci,
maja ogromne znaczenie dla poczucia obywatelskiej wspoinoty.

J. Maritain, Cztowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Krakdw 1993, s.16-17.

wole Zotnierza do postepowania wzgledem towarzyszy broni tak, jak na-
kazuje etyka wojenna. Sprawnos¢ te mozna naby¢ tylko przez ¢wiczenie
w kolezenstwie i w stuzbie oddziatowi. Wytrwata praca w tym kierunku,
przez Swiadome spetnianie obowigzkéw wzgledem drugich i podejmo-
wanie ustug nawet nienakazywanych, jest zatem réwniez obowigzkiem.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze sprawnosc¢ kolezenstwa nie jest
identyczna ze sprawnoscia postuszeristwa: mozna mianowi-
cie by¢ postusznym, ale niekolezeriskim i na odwroét. Obie te
sprawnosci powinny by¢ wiec wychowywane oddzielnie, przez
$wiadome petnienie zwigzanych z nimi obowiazkéw.

[...] Ze sprawnoscia kolezenstwa taczy sie jeszcze co$ gtebszego, co
stanowi bardzo wazne uzupetnienie: idzie o state przyjazne nastawie-
nie ku towarzyszom broni, kazgce nam widzie¢ w nich cos wiecej niz
cztonkdw tego samego oddziatu, a mianowicie ludzi nam bliskich. Gdy
taki stosunek zaistnieje, obejmie catos¢ dziatalnosci innych zotnierzy
i da kazdemu, kto go posiadt, dazno$¢ do uzyskania maksymalnych
wartosci u wszystkich innych Zotnierzy. Taka daznos¢ jest bardzo
pozadana takze i ze wzgledu na cele wojny: wprawdzie nie kazdy
jest powotany do bezposredniego wychowywania zotnierzy - jest

to zadaniem dowddcow - ale kazdy moze i powinien przyczyniac

sie do postepu tej pracy, przynajmniej wtasnym przyktadem. Z tego
stanowiska okazuje sie, ze zdobycie prawdziwie zotnierskiego cha-
rakteru jest sprawa doniosta takze ze wzgledu na etyke kolezenstwa,
gdyz kto go posiadt, staje sie czynnikiem oddziatywajacym dodat-
nio na caty oddziat i podnoszacym jego warto$¢ bojowa. Zotnierz
powinien wiec dba¢ o wtasny postep etyczny takze i z tego wzgledu.

J. M. Bocheniski, Patriotyzm, mestwo, prawosc zotnierska, Warszawa — Komoréw 1999, s. 56 i 59-60.
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Wywiad

Kristjan
Kristjansson

Profesor edukacji
charakteru i etyki
cndt na Uniwersytecie
w Birmingham

w Wielkiej Brytanii.
Interesuje sie
badaniami nad
charakterem i cnotami
na styku filozofii
moralnej, psychologii
moralnej

i edukacji moralnej.
Opublikowat osiem
ksiazek poswieconych
zagadnieniom z tego
obszaru, w tym
Aristotelian Character
Education (Routledge,
2015), ktdra zdobyta
nagrode British
Society for Educational
Studies jako
najlepsza ksiazka
edukacyjna roku, oraz
Friendship for Virtue
(Oxford University
Press, 2022). Jest
redaktorem ,Journal
of Moral Education”.
Jego hobby to m.in.
podréze i czytanie.
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Aby wzrastac,

potrzebuje przyjaciela gotowego

Czym jest przyjazn (w skrocie),
tj. jak zdefiniowalby Pan przyjazn?

W ubiegltym roku wydatem ksigzke
o przyjazni w Oxford University
Press pod tytulem Friendship for Vir-
tue, w ktdrej opieratem sie przede
wszystkim na Arystotelesowej kon-
cepcji przyjazni. Wedlug tego filozofa
wszystkie formy prawdziwej przy-
jazni zwigzane sg z odwzajemniong
zyczliwoscig i darzeniem przyjaciot
mitoséciag ze wzgledu na ich dobro.
Takie przyjaznie mozna podzieli¢
na trzy gtéwne typy, wéréd ktorych
pierwsze dwa — umitowanie przyja-
ciot opierajace si¢ na przyjemnosci
albo na uzytecznosci, jaka przynosza
(jako dalszy skutek - przyp. red.) -
sg »,niepelne” ze wzgledu na ich za-
sadniczo instrumentalny charakter.
Przyjain trzeciego typu natomiast,
najbardziej rozwinieta, tzn. przyjazn
charakteréow — w ktdérej milos¢ zako-
rzeniona jest w cnotliwym charakterze
naszego przyjaciela — jest przyjaznia
»pelna”, poniewaz posiada wyjatkowa,
wewnetrznie warto$ciowa i wytrzy-
malg nature. Wspoélczes$nie Arysto-
telesowska kategorie petnej przyjazni
nazywaliby$my przyjaznig ,,bliska”
lub ,,gleboka”.

Czym przyjazn rézni si¢ od milosci?
By¢ moze milos¢ w najdoskonalszej
formie stanowi rodzaj przyjazni,
a moze to przyjazn jest rodzajem
milos$ci?
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Interesujace jest, ze w starozytnej Gre-
¢ji na okreslenie milo$ci uzywano tego
samego terminu, ktéry odnoszono do
przyjazn, tzn. philia. A zatem dla Ary-
stotelesa, ale takze w moim mniema-
niu, przyjazn to rodzaj mitoéci. Nie
oznacza to jednak milosci erotycznej
czy romantycznej, ktora Grecy nazy-
wali eros. Arystotelesa, co ciekawe, nie
interesowaly sytuacje, w ktérych moze
wystapi¢ konflikt miedzy przyjaznia
i mitoscig erotyczna, np. w przyjaz-
niach damsko-meskich. Wspétczes-
nie jednak czesto podejmuje sie te-
matyke takich sytuacji w angazujacy
sposob, tak jak np. w hollywoodz-
kim filmie Kiedy Harry poznat Sally.

Czy istniejg rodzaje przyjazni na
wylacznosé?

Jednym z ograniczen, jakie Arystote-
les przypisuje petnej formie przyjazni,
jest mozliwos¢ jej zawarcia z bardzo
niewielka liczbg oséb naraz. Nie ma
w tym nic tajemniczego. Osobiste re-
lacje nie mogg by¢ glebokie czy bli-
skie, jezeli utrzymujemy je z setka
czy tysigcem osdb. Dlatego w pew-
nym sensie poprzez zawarcie kaz-
dej glebokiej przyjazni wyklucza sie
mozliwos¢ jej osiaggniecia z innymi.

Czy przyjaciele zawsze mo-
wig sobie prawde?

To wazne pyta-
nie, zwigzane

kwestionowac moje wybory

Wywiad z prof. Kristjanem
Kristjanssonem,
Swiatowej stawy
specjalistg z dziedziny
etyki charakteru
i psychologii moralnej.
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Tlustracja: Lubomira Platta

Aby wzrastac, potrzebuje przyjaciela. ..

z gléwnym celem mojej ksigzki, jakim
bylo przywotanie akcentu potozonego
przez Arystotelesa na wychowawczg
wartos¢ przyjazni. Podstawowy sens
»przyjazni charakteréw” to wzajemna
pomoc we wzrastaniu i kultywowa-
niu lepszego charakteru. Aby bylo to
mozliwe, przyjaciele muszg by¢ ze
soba szczerzy i bezposredni, niekiedy
wrecz w brutalnym stopniu. Jednym
z probleméw wspotczesnych przy-
jazni (ktéry mozna zaobserwowaé
np. w mediach spoteczno$ciowych)
jest to, ze wydaja sie przeksztalcac
w ,towarzystwa wzajemnej adora-
cji”, w ktorych zadaniem przyjaciot
jest bezkrytyczna, bezwarunkowa
akceptacja i uznanie dla wzajem-
nych wyboréw, np. tych tozsamos-
ciowych: ,Czyli zdecydowalas sie
zostac gotka. Wspaniale, co za eks-
cytujacy wybdr!”. Tymczasem dla
Arystotelesa najlepsze przyjaz-
nie to te krytyczne, w ktérych
przyjaciele utrzymuja sie
nawzajem w stanie goto-
wosci i, jesli trzeba, od-
grywaja adwokata dia-
bla. Aby méc wzrasta¢
jako osoba, potrze-
buje bliskiego przy-
jaciela, gotowego
kwestionowaé moje
wybory i by¢ wobec
mnie szczerym.

Czy przyjazn wymaga
(jakiej$ formy) réowno-
$ci? Jesli nie, w jaki sposob
przyjazn pomiedzy rodzi-
cem i dzieckiem albo czlo-
wiekiem i zwierzeciem rozni
sie od przyjazni pomiedzy
réwnymi stronami?

Céz, odnoszac si¢ zndéw do
Arystotelesa, ktory miat w tej
kwestii racje, tak samo jak
w wielu innych sprawach,
bliskie przyjaznie mogg ist-
nie¢ zaréwno pomiedzy ,,row-
nymi” (réwie$nikami), jak

i ,nieréwnymi”, takimi jak »
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Aby wzrastac, potrzebuje przyjaciela. ..

rodzice/nauczyciele/profesorowie/
mentorzy. Tak réwne, jak i nieréwne
przyjaznie moga mieé warto$¢ wy-
chowawczg. Jednym z moich gtéw-
nych zarzutéw pod adresem Arysto-
telesa jest natomiast to, ze miat on
zbyt wyidealizowane wyobrazenie
o obydwu tych formach przyjazni
i nie zdawal sobie sprawy, w jaki spo-
sob jedne i drugie mogg rozpas¢ sie
i ,wyparowa¢” z roznych powoddow.
W ksigzce wskazuje 10 powodow, dla
ktdrych rozpadaja si¢ nawet te najlep-
sze przyjaznie. To bardzo delikatne
i wrazliwe relacje miedzyludzkie.

Czy moze istnie¢ prawdziwa przy-
jazn pomiedzy ludzmi, ktérym bra-
kuje cnot? Albo czy (moralnie) zli
ludzie moga si¢ przyjaznic?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ roz-
sadne zgodzi¢ si¢ z Arystotelesem, ze

A n k i e t a

Studenci filozofii UG o przyjazni

Na wybor przyjaciot nie mamy wptywu — od urodzenia jestesmy ogra-
niczeni przez czynniki od nas niezalezne — gdzie mieszkamy, gdzie cho-
dzimy do szkoty, co robimy w wolnym czasie, a na to wptyw maja przede
wszystkim nasi rodzice i geny. Niektorzy twierdzg, ze przyjaznie, ktére
zawieramy w dziecinstwie, nie sg prawdziwymi przyjazniami, a wo-

bec tego dopiero sSwiadome decyzje w okresie dojrzatym majg zna-
czenie. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze to wtasnie okres dziecirnstwa

ma znaczenie konstytutywne i okreslajace nasze przyszte zycie; tacy
przyjaciele-nie-prawdziwi réwniez maja ogromny wptyw na to, kim beda
nasi prawdziwi przyjaciele.

Pawet Homel

W przyjazni najbardziej cenie autentycznos¢, otwartos¢ na druga osobe
i wzajemna troske. Uwazam, ze te trzy sktadniki sa w przyjazni wza-
jemnie ze sobg powiazane. Przyjaciel jest bowiem osobg, z ktéra moge
dzieli¢ sie swoimi zmartwieniami bez obawy o to, ze zostane przez
niego oceniony. Moge by¢ przy nim sobg, a on postara si¢ mnie zro-
zumiec i pomadc. Wazne jest réwniez odwzajemnienie tej troski, dzieki
czemu obie strony moga wzrastac i doskonali¢ sie w przyjazni.

Tomasz Kaliriski

Uwazam, ze w tworzeniu przyjazni najistotniejsze sa wspdlne przezycia
i odpowiednia doza wzajemnego szacunku. Cho¢ wiele 0séb za takie
uznaje takze zaufanie, jego potrzeba czesto wynika z pragmatycznego
wymogu polegania na kims. Nalezy zadac sobie pytanie, czy chciatbym,
aby druga osoba mogta mi ufa¢, nawet jesli ja nie potrafie dzi$ zaufac¢
jej. Odpowiedz na to pytanie okresla réznice miedzy prawdziwg przy-
jaznia i oddaniem dla drugiej osoby a relacja, w ktérej jestesmy skupieni
na sobie, oparta gtéwnie na satysfakcji z chwalenia sie samym soba
przed widzem, ktéry potrafi ,nakarmic nasze ego”.

Bartosz Wrona
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zli ludzie moga posiada¢ przyjaciot
dla przyjemnosci i pozytku, ale nie
ze wzgledu na cnote. Sam Arystote-
les méglby jednak cheie¢ péjs¢ o krok
dalej, méwiac, ze zaden z tych rodza-
jow przyjazni nie jest dostepny dla
ztoczyncow, bo wszystkie one wigza
si¢ z troskg o drugg osobe w sposéb,
do jakiego ci nie sg zdolni. Arystote-
lesowi blisko tu do pogladu Woltera,
ktéry w swoim Stowniku filozoficz-
nym pisal, ze ,,zli majg tylko wspolni-
koéw”, ,rozpustnicy - towarzyszy do
rozpusty”, ale ,tylko ludzie cnotliwi
maja przyjaciél”. Bedac ,,pelni ka-
prysow” — twierdzi Arystoteles - za-
réwno w stosunku do potencjalnych
przyjaciol, jak i wobec pozostatych
0s0b, niegodziwcy maja w samej swo-
jej psychologicznej naturze zapisang
prawde, zgodnie z ktdra ,zty czlo-
wiek skrzywdzi zlego czlowieka, a ci,
ktorzy sie nawzajem krzywdzg, nie
czujg do siebie zyczliwo$ci”, a za-
tem nie moga si¢ przyjazni¢. Jednak
nie kazdy sie z tym zgodzi. Przykla-
dowo, jeden z czolowych autorow
podejmujacych wspolczesnie tema-
tyke przyjazni, Alexander Nehamas,
twierdzi, ze zaréwno dobrzy, jaki zli
ludzie moga zawierac gtebokie i bli-
skie przyjaznie. Mozna spierac sie,
czy Arystoteles jednym pojeciem
»nhiegodziwo$ci” nie obejmuje roz-
nych kategorii 0s6b z wadliwym cha-
rakterem, od moralnie obojetnych
i niekonsekwentnych do prawdziwie
sadystycznych i ztosliwych. Wiek-
szo§¢ z nas i tak nie jest doskonale
cnotliwa, dlatego powinni$my by¢
ostrozni we wskazywaniu katego-
rii ludzi, ktérym brak cnét do tego
stopnia, Ze nie mogg mie¢ przyjaciot.

Niektorzy autorzy twierdza, ze
arystotelesowska przyjazn (a takze
arystotelesowski ideal cnét) ma
charakter egoistyczny. Na ile jest
to trafny zarzut?

No cdz, nie jest ona egoistyczna w wa-
skim sensie (tzn. koncentrujaca sie
tylko na naszym ,,ja”), skoro Arystote-

les twierdzi, Ze przyjaciel staje si¢ roz-
szerzeniem ego, ,drugim ja”. Trudno
tez mowic tu o egoizmie w szerszym
sensie (moralnego wyrdzniania bli-
skich), jako ze filozof utrzymuje, ze ci,
ktorzy ,,dajg wszystko” przyjacielowi
bez zastanowienia, sg ludZzmi ,,do ni-
czego”. A zatem, chociaz Arystoteles
nie byt utylitarysta, utrzymywal, ze
decyzje moralne powinno si¢ podej-
mowac z mysla o rozwoju wspoélnoty,
nie tylko wlasnym i swoich ,,kumpli”.
To, jak duza jest ta wspdlnota, zalezy
od osoby podejmujacej dang decyzje.
Jezeli to tylko ktos z nas, Arystoteles
uznalby, ze rozwazanie wptywu na-
szych dziatan na calg ludzkos¢, takie,
jakiego chcieliby wlasciwi utylitary-
$ci, lezy poza naszymi mozliwo$ciami
psychomoralnymi. Jezeli natomiast
chodzi o ,meza stanu” (tj. polityka),
musi on podejmowac decyzje, liczac
si¢ z dobrem wszystkich obywateli.
Majac to na uwadze, Arystotelesowi
nadal daleko do wla$ciwie chrze$ci-
janskiego przekonania, ze powinni-
$my jednakowo milowac wszystkich
swoich ,,bliznich”.

Wydaje sie, ze wkraczamy w epoke
gwaltownego rozwoju sztucznej in-
teligencji. Czy uwaza Pan, ze be-
dzie mozna zawiera¢ z maszynami
SI (robotami) bliskie relacje zastu-
gujace na miano przyjazni?

Wszystko zalezy od tego, czy roboty
beda wystarczajaco rozwiniete, ze-
bysmy mogli przypisywac im status
osoby i posiadanie intencji. Jesli tak
sie stanie, nie widze przeszkdd w za-
wieraniu z nimi przyjazni. Wspot-
czesnym chatbotom wciaz jednak
daleko do tego ideatu, wiec méwimy
o mozliwosciach oddalonych o kilka
dekad. Pytanie to moze stac sie nato-
miast nurtujace dla tych czytelnikow
czasopisma, ktorzy sg jeszcze w mto-
dym wieku. Ciekawe bedzie dla nich
przekonac sie, w jaki sposéb filozo-
fowie bedg odpowiadac na to pyta-
nie za 30-40 lat. [ |

Ttumaczenie: Mira Zysko
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o0érod ostatnich publikacji mozemy
znalez¢ dwie koncepcje, dlaczego
jest czym$ ztym przyjaznienie sie ze
ztymi ludZmi w powyzszym rozumieniu.

Jessica Isserow, idgc najwyrazniej
§ladem Arystotelesa, uznaje, ze przy-
jazn nie jest czyms, co po prostu nam
sie zdarza, ale czyms, co swiadomie
(mniej lub bardziej) wybieramy. Wy-
bieramy za$, opierajac si¢ na czyms,
co nas w drugim czlowieku pociaga,
co oceniamy pozytywnie, jako warte
bycia podstawa bliskiej relacji z taka
osobg. W arystotelesowskim podej-
$ciu najwazniejsza cecha, ze wzgledu
na ktérg powinni$émy dobiera¢ przy-
jaciol, jest ich moralny charakter. Jesli
zatem wybraliby$my przyjazn z bar-
dzo ztym cztowiekiem (oczywiscie nie
dlatego, ze jest zly albo ze podzielamy
jego zle moralnie poglady, ale dlatego,
ze np. opowiada $§wietne dowcipy badz
fascynuje si¢ astronomig tak jak my),
oznaczaloby to, ze btednie okreslili-
$my priorytety warto$ci. Stawiamy bo-
wiem wyzej wspolne astronomiczne
fascynacje nizli moralny charakter,
a to zle $wiadczyloby o naszej moral-
nej wrazliwosci.

Proponentka drugiego wyjasnienia
zla przyjazni ze ztymi ludZmi, Cathy
Mason, uwaza, ze przyjazn domaga sie
pewnej, przynajmniej wstepnej otwar-
tosci na poglady i sposdb postepowa-
nia przyjaciol, pewnego traktowania
tych pogladéw na serio. Nie chodzi
tu o wszelkie poglady i zachowania,
ale o te, ktére dla naszych przyjaciot
sa wazne, centralne dla ich tozsamo-
$ci. Takie traktowanie na serio ozna-
cza za$ gotowos¢ powaznego rozwa-
zenia stanowiska przyjaciela, zanim
je odrzucimy. Tego domaga si¢ row-
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Narzedzia filozofa — eksperyment myslowy

W tytutowym pytaniu nie chodzi o przyjazn
z osobami, ktére dopuszczajg sie drobnych
przewinier moralnych (chciatem przytoczyc
kilka przyktadow, np. ze zdradzajg swoje

zony lub mezow,

nie ptacg podatkow czy

oddajg sie ptytkim przyjemnosciom albo
odczuwajg schadenfreude, gdy ich tesciowa
ztamie sobie noge, doszedtem jednak do
wniosku, ze mam watpliwosci, czy przypadki
te sq drobnymi przewinami moralnymi), ale
chodzi tu o bardzo powazne winy moralne,
np. przyjmowanie postawy rasistowskiej,
antysemityzmu albo pogardy dla kobiet,
dopuszczanie sie gwattu i okrucienstwo
wobec stabych i bezbronnych.

no$¢ miedzy przyjaciélmi. Gdybym
nie traktowal powaznie pogladéw mo-
jego przyjaciela, oznaczatoby to, ze sie
nad niego wywyzszam, nie szanuje
go, z gory zakladajac, ze jest nieracjo-
nalny, glupi itp. Tymczasem gleboko
niemoralne poglady lub postawy nie
powinny by¢ brane powaznie ani roz-
wazane jako opcja.

Moze by¢ tak, ze obie autorki maja
po trochu racje. Moze jedna z nich jest
w bledzie, a moze obie, do pomyslenia
bowiem jest taka odpowiedz na tytu-
owe pytanie, ze w przyjazni ze ztymi
ludZmi nie ma nic ztego, o ile jasno

i wyraznie deklarujemy, Ze nie popie-
ramy ich niemoralnych pogladéw lub
praktyk. Aby rozstrzygna¢ te kwestie,
proponuje przeprowadzic¢ eksperyment
myslowy.

Wyobrazmy sobie Wtadzia w dwoch
mozliwych wersjach (albo $wiatach).
W jednym z nich znamy Wtadka od
niedawna. Stara sie on z nami zaprzy-
jazni¢, zaprasza nas do siebie na obiady,
proponuje wspdlne spedzanie czasu
np. w postaci wyjazdu na wakacje lub
gry w tenisa. W drugiej wersji Wladzio

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)
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Witadzio, czyli co ztego jest w przyjazni ze ztymi ludzmi?

J. Isserow,

On Having Bad
Persons as Friends,
,Philosophical
Studies” 2018, nr 12,
$.3099-3116.

C. Mason, What's
Bad about Friendship
with Bad People?,
,Canadian Journal of
Philosophy” 2021, nr 7,
S.523-534.
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Studenci filozofii UG o przyjazni

Przyjazn obejmuje gtebokie poznanie drugiej osoby, ktére dalej chce
sie pogtebiac. Towarzyszaca temu wymiana mysli pomaga spojrzec¢

na rézne sprawy z wielu perspektyw, krytycznie podejs¢ do wiasnych
pomystéw, znalez¢ inspiracje. Szczeros¢, dzieki odczuwanej sympa-

tii, przyjmowana jest tatwiej, co pozwala przyjacielowi na odegranie roli
zewnetrznego sumienia, jesli zaistnieje taka potrzeba. W dtuzszej per-
spektywie przyjazn daje poczucie statosci i bezpieczenstwa.

Aniela Kaleta

Wydaje mi sig, ze wiekszos¢ przyjazni zaczyna sie od samolubnego ka-
prysu. Widzimy druga osobe i stwierdzamy, ze chcemy kogos takiego
zatrzymac w swoim zyciu na dtuzej, poniewaz spetnia jakies nasze po-
trzeby. Moze by¢ to spowodowane réznymi czynnikami, zaczynajac od
zdolnosci manualnych drugiego cztowieka, korczac na tym, jak jego ce-
chy charakteru wptywaja na nas. Z czasem takie zainteresowanie dru-
gim cztowiekiem i korzysciami ptynacymi z tej relacji przeobraza sie

w co$ wiecej. By zatrzymac drugg osobe na jeszcze diuzej, zaczynamy
stawiac swoje potrzeby oraz potrzeby drugiej osoby na tym samym po-
ziomie. Zaczynamy postrzegac drugiego jako réwnego sobie. Przyjazni
powstaje w momencie, gdy po raz pierwszy postawimy potrzeby dru-
giej osoby ponad nasze.

Agnieszka Leszczyriska
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to nasz stary przyjaciel jeszcze z cza-
soéw dziecinstwa, z ktérym dzielilismy
niemal kazdy dzien, smutki i radosci,
wspolnie przezywali$my liczne przy-
gody, pierwsze milosci, pierwsze dale-
kie podréze. Dodajmy, ze Wladzio ma
niesamowite poczucie humoru, zawsze
byt dla nas bardzo uczynny i dzieli na-
szg fascynacje (tu wybierzcie sami) fila-
telistyka, astronomig, szachami itp. Od
kilku lat nie mieli$my okazji sie spoty-
ka¢, bo Wladzia nie bylo w kraju. Jed-
nak wlasnie wrdcit i (w obu wersjach)
zaprosil nas na obiad, na ktérym zai-
nicjowal dyskusje na biezace tematy.
Niby mimochodem dowiadujemy
sie, ze jego zdaniem nalezy ,,oczys$ci¢”
nasza ojczyzne z wszelkich niepozada-
nych elementéw (rasy x, religii y, na-
cji zalbo o pogladach politycznych w)

albo ze nalezaloby zalozy¢ obozy kon-
centracyjne, w ktérych na cos by sie¢
»oni” przydali, zanim zostang ,,zlikwi-
dowani”. Zalézmy (mam prawo przy-
ja¢ takie zatozenie przynajmniej co do
czytelnikéw , Filozofuj!”), ze jego po-
glady Was oburzajg i wyrazacie do-
bitnie swoje oburzenie. Na to Wiadek
rozklada rece i méwi: ,,Mam nadzieje,
ze ta roznica zdan nie zagrozi naszej
przyjazni”.

Dodam jeszcze, ze warto rozwazy¢
powyzszg historie, uwzgledniajac ko-
lejne dwie mozliwosci: (a) Wladzio jest
prywatna osobg; (b) jest on osobg pub-
liczna, ktéra wygtasza swoje poglady
w mediach. Czy w kazdym z tych przy-
padkéw odrzucilibyscie przyjazn z Wla-
dziem? Jakie dalibyscie uzasadnienie
dla swojej decyzji?
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Narzedzia filozofa — greka i facina z wielkimi klasykami

Przyjazn w Delfach

O Delfach nigdy za wiele.

elfy w starozytnej Grecji to nie
tylko Apollon wieszczacy us-
tami Pytii siedzacej na tréjnogu
w adyton — niedostepnym miejscu
$wiatyni na skalnej pélce pod podwdj-
nym szczytem Parnasu. To takze Dio-
nizos dzielacy z Apollonem wiadz-
two nad $wietym okregiem, to takze
omphalos — pepek $wiata wyznacza-
jacy jego greckie centrum, to takze
skarbce poszczegdlnych panstw-miast
greckich, to siedziba amfiktonii - poli-
tycznego ciata o wielkiej sile oddziaty-
wania, to miejsce upamietniania boha-
terow, to takze teatr i stadion sportowy
oraz miejsce regularnie odbywanych
igrzysk zwanych pytyjskimi. Stowem:
Delfy to kwintesencja antycznej gre-
ckosci, czysty destylat wszystkiego, co
dla Grekow najwazniejsze, skumulo-
wany pod opieka syna Latony w nie-
spotykanym nigdzie indziej nasyceniu.
Ta sama kwintesencja greckosci
w tych samych Delfach byta widoczna
i dostepna takze w stowie (s)pisanym —
w przedsionku $§wigtyni delfickiej
umieszczone byly tablice z tzw. senten-
cjami siedmiu medrcéw, najwyzszych
autorytetow greckiego $wiata — filo-
zoféw, poetdw, prawodawcow, z Tale-
sem i Solonem na czele.

Czwarty filar

niepisanego prawa

Sentencji — w wersji, jaka znamy ze
spisu dokonanego przez nieznanego

@ filozofuj.eu == redakca@filozofuj.eu

nam Sosiadeesa i przekazanej przez
Stobajosa w jego Antologii z pierw-
szej polowy V w. n.e. — jest 147. Tema-
tyka swoja obejmuja wszystkie niemal
dziedziny zycia i definiujg istote hel-
lenskiego sposobu zycia i jego tozsa-
mos$¢, okreslajg katalog poje¢ i warto-
$ci podstawowych.

Znaczace jest to, ze niewiele tema-
tow podejmowanych w tych wskazow-
kach dobrego zycia sie w tych senten-
cjach powtarza, a jesli tak, to najwyzej
dwukrotnie - jak np. madros¢, los,
pycha, niegodziwos¢, czas (i chronos,
i kairos) czy stawa.

Na tym tle jeszcze bardziej znaczace
jest to — i to wlasnie stanowi o podjeciu
tematu sentencji delfickich w artykule
o przyjazni - ze przyjazn pojawia sie
w tym spisie warto$ci az piec razy, co
stawia ja na pierwszym miejscu posréd
wszystkich podjetych przez medrcow
(zaraz przed sprawiedliwoscia), przy-
najmniej jesli mierzyc¢ te miejsca staty-
styczng gestoscia. Nie jest to dziwne,
poniewaz jakkolwiek Grecy nie mieli
ani $wietej ksiegi, ani dekalogu, to jed-
nak jako podstawowe zasady moralne
w réznych redakcjach i réznych wer-
sjach przywolujg cztery kardynalne
filary niepisanego prawa: ,,czcij bogow”,
»szanuj rodzicéw”, ,badz postuszny
prawom” oraz ,szanuj przyjaciot”. Tak
np. zdefiniowat te podstawowe prawa
Izokrates w swojej pierwszej mowie
(p. 16). W spisie sentencji delfickich

Stowa kluczowe:
przyjazn, Delfy, greka

pierwsze trzy z nich zajmujg pierwsze
miejsca, a przyjazn jest przywolywana
najczesciej ze wszystkich.

Przyjazni w Grecji wiele badan po-
$wiecil David Konstan (np. Friendship
in Classical World, Cambridge 1997),
a sama bibliografia przedmiotu - w po-
szczegolnych epokach, gatunkach,
u poszczegdlnych autoréw, w refleksji
politycznej i filozoficznej itp. — prze-
kroczytaby objetoé¢ nie jednego, ale
kilku numeréw ,,Filozofu;j!”. Od czego
wiec zacza¢ w tym gaszczu, spoglada-
jac z delfickiej perspektywy?

Jak zwykle w filologii klasycznej
i badaniach starozytniczych: jesli nie
wiesz, od czego zacza¢, zacznij od Ho-
mera. Przyjazn w jego dziele zajmuje
wazne miejsce, co nie umknelo ani sta-
rozytnym komentatorom, ani wspét-
czesnym badaczom.

Philia

Problem ze zjawiskiem przyjazni za-
czyna sie, oczywiscie, od stéw. Najwaz-
niejszym stowem opisujacym przyjazn
jest stynna philia (pt\ia), do ktérej osta-
tecznie powrdcimy, jednak zaangazo-
wang relacje blisko$ci miedzy dwiema
osobami mogg tez oddawac¢ inne po-
jecia: étatpeia, OptAia, cvvovoia.
Wszystkie zasluguja na uwage i in-
tryguja nawet niefilologéw, poniewaz
w pierwszym z nich stychac nasza he-
tere, w drugim - homilie, a trzeci budzi
zainteresowanie zwlaszcza filozofow

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)

Krzysztof
Bielawski

Pracownik Insty-
tutu Filologii Klasycz-
nej Uniwersytetu
Jagielloriskiego,
wyktadowca Aka-
demii Sztuk Teatral-
nych w Krakowie,
pszczelarz. Ostat-
nie publikacje: Delfi-
ckitrdjndg. Sentencje
delfickie. Opracowa-
nie, przektad, komen-
tarz (Krakow—Ber-
gamo 2017), Ofiara
krwawa w Gredji sta-
rozytnej w swietle da-
nych filologicznych.
Tragedia attycka
(Warszawa 2017).
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PRZEKLAD

Q ETYMOLOGI-
ZUJACY - ttu-

maczenie od-

wotujace sie

do pochodze-
nia wyrazu.

TAUTOLOGIA
(w jezyko-
znawstwie) —
wyrazenie,
w ktérym
wystepuje
powtdrzenie
tredci.
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komponentem ousia,

jednym z kluczowych

poje¢ Arystotelesowskiej

teorii bytu. Nie ma tu

jednak na nie miejsca.

Najwazniejsza bez-

spornie pozostaje

philia. Jest z nig jednak

problem, poniewaz od-

najdujemy ja w konteks-

tach na pierwszy rzut

oka tematycznie odle-

glych: mogla odnosi¢

sie do realiow politycz-

nych, opisujac charakter

sojuszy miedzy réznymi podmio-
tami, zwlaszcza miedzy réznymi po-
leis, czy tez wprost opisywac traktaty
pokojowe i rozejmy zawarte w perspek-
tywie konfliktow i wojen, w relacjach
spolecznych stanowila istotny faktor
stabilizacji wzajemnych stosunkéw (tu
w praktyce oznaczataby raczej zyczli-
wos¢ czy uprzejmosc), a w zyciu 0so-
bistym jej znaczenie rozciaga sie od
glebokiej, emocjonalnej i trwalej
wiezi taczacej osoby az do czystej
fascynaciji erotycznej i aktywno-

$ci seksualnej (jakkolwiek, jak
przekonuje Wlodzimierz Len-

gauer w swojej Najnowszej mo-
nografii - Eros Grekéw, Kra-

koéw 2023 - ta ostatnia nie

byta i nie mogta by¢ po-

zbawiona glebokiego

emocjonalnego za-

angazowania).

Problem mie-

szania si¢ tych

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)

dwdch ostatnich znaczen znakomicie
oddaje niekonczgca si¢ debata na temat
stosunkow taczacych Achillesa z Pa-
troklesem w Iliadzie, ktérg mozna by
podsumowaé Mickiewiczem wy$pie-
wywanym przez Grechute w wierszu
Niepewnosc: ,Czy to jest przyjazn?
czy to jest kochanie?”. Interesujace,
ze dyskusje te napedzaja nie tyle na-
ukowe dane i ich interpretacja, ile ra-
czej $wiatopogladowe przedmyslenia
badaczy, co samo w sobie zastuguje na
akademicka uwage (zwiezle i znakomi-
cie opisuje ten problem Lengauer we
wstepie do wspomnianej wyzej mono-
grafii). Przyjaznia zajmowal si¢ Sokra-
tes, o czym czytamy zaréwno u Pla-
tona (zwlaszcza w dialogu Lizys), jak
iu Ksenofonta we Wspomnieniach o So-
kratesie. Obszerne partie wszystkich
Etyk Arystotelesa dotyczyly przyjazni.
W kontekscie delfickiego katalogu
wartoéci nie dziwi, ze kilka rozpraw
poswiecil przyjazni w swoich Mora-
liach Plutarch z Cheronei - ostatecz-
nie przeciez kaptan w §wiatyni w Del-
fach (zob. Sowa 2019, s. 25-40).

Piec sentencji

Pozostawiajac jednak na boku te wa-
riantywnosci i niuanse interpretacyjne,
powréémy do katalogu wartosci pod-
stawowych zawartego w delfickich sen-
tencjach i przykazan dotyczacych przy-
jazni. Owych pie¢ sentencji, w ktérych
okreslone sa zasady nig rzadzace, wy-
glada nastepujaco:

Ditoig PonBet (15) -
»Pomagaj przyjaciotom”

Dhiav dydma (20) -
»Miluj przyjazn”;

dilolg evvoel (28) —
»Badz zyczliwy dla przyjaciot™

@il xapifov (37) -
»Raduj przyjaciela”;

Dihiav @OAatte (105) -
»Strzez przyjazni”.

Przyjazn jest warto$cia, ktorej na-
lezy strzec, pilnowa, tak jak straznik
(pOAak) strzeze na warcie obozu czy
bram miasta przed napascig. Przyja-
ciolom nalezy si¢ zyczliwo$¢ - eunoia:
gdyby pokusi¢ sie o przektad etymo-
logizujacy¥ tego terminu, bylaby to
»dobro-my$lnos$¢”. Zdumiewa tauto-
Iogicznaq nieco sentencja wzywajaca
do ,milowania przyjazni”, co przy-
pomina slowa $w. Franciszka z jego
Hymnu milosci (piesn trzecia, 9): ,ca-
tym sercem kochaj milos¢!”. Senten-
cja staje si¢ w tej odleglej, receptywnej
perspektywie tym bardziej zdumie-
wajaca, ze czasownik oddajacy w niej
owo ,milowanie” to agapao — w lite-
raturze chrzescijanskiej opisujacy te
mito$¢ (agape), ktdra jest tematem Pa-
wlowego hymnu o mitosci z Pierwszego
Listu do Koryntian (13). Najwiekszego
komentarza wymaga jednak przektad
sentencji 37 w brzmieniu: ,,raduj przy-
jaciela”. Trudno orzec, czy taka wersja
translacji wlasciwie akcentuje jej istote,
poniewaz czasownik charidzo jest bar-
dzo wieloznaczny i zarazem niezwykle
istotny w odleglych kontekstach, od
religijnych po polityczne, estetyczne
i relacyjne, podobnie zresztg jak rze-
czownik charis, od ktérego pochodzi.
Opisuja one relacje wzajemnego ob-
darowywania sie,

@ filozofuj.eu == redakcja@filozofuj.eu

Przyjazri w Delfach

przekazywa- i milosierdzia rozni
nie daru, ktéry

z jednej strony
wyraza wdziecz-
nos$¢, a z drugiej
tej wdziecznosci

sie tym, Zze wymu-
sza pelna wza-
jemnosc¢ i na te
wzajemnos¢ i za-
stuguje, i czeka.

si¢ domaga, pro- Tak czy ina-
wokuje ja - nie ma czej — przyjazn
jednostronnej cha- nalezy do katalogu

ris. Obdarowywa-

nie kogos sprawia
obdarowanemu
przyjemnos¢

i wywotuje rados¢,

ale rownoczes$nie sta-
nowi wywigzanie si¢ ze
zobowiazania, ktérego
nie mozna unikna¢. Przy-
jazn jest podtrzymywana

wartosci podsta-
wowych greckiej
kultury; obok czci
bogdéw, szacunku
dla praw i rodzicéw
okresla najwazniejsze
kwadrywium cech

przez troske wyrazana za-
uwazaniem potrzeb i za-
spokajaniem ich,
aod jalmuzny

Tlustracja: Anna Koryzma

Warto
doczytac:

B K. Bielawski,
Delficki tréjndg.
Sentencje delfickie,
Krakéw-Bergamo 2017.

i postaw, bez ktérych ™ J-5owa Obraz
hellenisk . ‘2 przyjazni w Moraliach
ellenska tozsamosc Plutarcha, ,Meander”

ulega destrukcji. B 201952540
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Narzedzia filozofa — kurs logiki

Krzysztof A.
Wieczorek

Profesor uczelni

w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu
Slaskiego. Interesuje
go przede wszystkim
tzw. logika
nieformalna, teoria
argumentadji

i perswazji, zwiazki
miedzy logika
apsychologia.
Prywatnie jest
mitosnikiem
zwierzat (ale tylko
zywych, nie na
talerzu). Amatorsko
uprawia biegi
dtugodystansowe.

Stowa kluczowe:
nieostrosc,
definicja
regulujaca,
poprawnos¢
definicji

34

Kiedy cztowiek
przestaje byc trzezwy?

Pare stow o definicjach requlujacych

Definicjami
postugujemy sie nie
tylko wtedy, gdy
chcemy wiernie
oddac znaczenie
jakiegos stowa lub
zwrotu. Uzywamy ich
rowniez, gdy chcemy
znaczenie jakiegos
wyrazenia ustali¢ na
przysztosc. Tworzenie
takich definicji nie
zawsze jest proste,

a 1o, jak zostang one
sformutowane, moze
miec realny wptyw
na nasze zycie.

przednich odcinkach tego cyklu,

odnosiltem si¢ przede wszystkim
do definicji sprawozdawczych - tych,
ktorych zadaniem jest mozliwie wierne
oddanie znaczenia jakiegos$ wyraze-
nia. Istnieja jednak réwniez inne ro-
dzaje definicji, wérdd ktorych szcze-
gllnie istotna role odgrywaja definicje

P iszac o definicjach w dwoch po-

W Filozofuj!» 2023 > nr 4 (52)

regulujace. Jak wskazuje na to juz ich
nazwa, definicje takie nie tyle majg za
zadanie poinformowanie kogos o zna-
czeniu jakiego$ stowa lub zwrotu, ale
raczej uregulowanie czego$ — ustale-
nie, co dane wyrazenie ma oznaczac.

Z definigji regulujacych korzystamy
zwykle w sytuacjach, gdy z jakich$ po-
wodéw musimy uscisli¢ znaczenie nie-
ostrego pojecia (nazwom nieostrym
poswiecony byt artykut tego cyklu za-
mieszczony w ,,Filozofuj!” 2023, nr 1).
Najczeéciej po definicje tego typu sie-
gaja tworcy réznego rodzaju przepisow,
osoby stanowigce prawo. Przyktadowo,
w kodeksie karnym przewidziano kary
dla oséb prowadzacych pojazdy w sta-
nie nietrzezwosci. Potocznie rozumiany
stan nietrzezwosci jest jednak pojeciem
bardzo nieostrym. Wielu osobom wy-
daje sie, ze mogg wypi¢ dwa lub trzy
piwa isg po tym catkiem trzezwi. Inni
z kolei s zdania, ze nawet minimalna
dawka wypitego alkoholu wywotuje
stan nietrzezwosci. Jesli pozostaliby-
$my przy takim nieprecyzyjnym ro-
zumieniu tego pojecia, dochodzitoby
na pewno do nierozstrzygalnych spo-
réw, np. pomiedzy kierowcg a kon-
trolujacym go policjantem, czy dana
osoba jest, czy tez nie jest w stanie nie-
trzezwym. Aby unikna¢ tego problemu,
w kodeksie karnym wprowadzona zo-
stala definicja regulujaca stanowigca
m.in., Ze stan nietrzezwosci zachodzi,
gdy zawartos¢ alkoholu we krwi prze-
kracza o,5 promila.

Ilustracja: Paulina Belcarz

Czy definicja regulujaca
moze by¢ niepoprawna?
Skoro za pomocg definicji regulujacej
dopiero ustalamy, co bedziemy rozu-
mieli przez dany termin, to czy moze
by¢ ona niepoprawna? Czy tworzac
taka definicje, wolno nam znaczenie
definiowanego wyrazenia okresli¢
wedlug wlasnego widzimisi¢? Oczy-
wiscie nie. Budujac definicje regulu-
jaca, mamy wprawdzie pewng dowol-
nos¢, ale nie jest to wolnos¢ absolutna.
Terminy nieostre, ktére przy

pomocy definicji re-

gulujacych
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precyzujemy, nie maja wprawdzie
$cisle ustalonego znaczenia, ale zwy-
kle wiekszos¢ ludzi rozumie je mniej
wiecej podobnie. Cho¢ rozumienie
to jest chwiejne, to jednak miesci sie
ono w pewnych granicach. Granic
tych musimy si¢ trzymac¢, gdy two-
rzymy definicje.

Najlepiej wyjasni¢ to na przykta-
dzie. Zatézmy, ze chcemy z jakich$§
wzgledéw doprecyzowac nieostrg na-
zwe wysoki mezczyzna. Mozemy w ta-
kim przypadku ustali¢ np., ze przez
wysokiego mezczyzne bedziemy ro-
zumie¢ mezczyzne majacego ponad
185 cm wzrostu. Mozemy tez jako gra-
nice oddzielajaca wysokich mezczyzn
od takich, ktérzy wysokimi nie sg,
wybra¢ wzrost 183 cm czy tez 189 cm.
Nieprawidlowa bylaby natomiast de-
finicja stwierdzajaca, Ze wysoki mez-
czyzna to mezczyzna majacy ponad
150 cm wzrostu, lub tez taka, w ktorej
mowa bylaby na przyktad o wzroécie
210 cm. Takie definicje zbytnio odbie-
galyby bowiem od tego, co wszyscy
mniej wiecej rozumiemy pod pojeciem
wysokiego mezczyzny. W pierwszym

przypadku otrzymaliby$my
definicje zbyt sze-
rokg — naka-

(e
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zywalaby ona uznawac¢ za wysokich
mezczyzn o wzroscie 152 cm czy tez
158 cm, ktoérzy dla przecietnego uzyt-
kownika jezyka polskiego wysokimi
na pewno nie sg. Analogicznie, usta-
lajac granice wysokiego mezczyzny na
210 c¢m, stworzyliby$my definicje za
waska - zgodnie z nig nie mogliby-
$my uzna¢ za wysokiego kogo$ mie-
rzacego na przyktad 205 cm.

Innego typu blad, jaki mozna popel-
ni¢ przy tworzeniu definicji reguluja-
cej, polega na zdefiniowaniu terminu
nieostrego przy pomocy innego, réw-
nie nieostrego pojecia. Przyktadowo:
zmierzch jest to krotki okres po zacho-
dzie sfonca. Taka definicja, nawet jesli
dobrze oddaje znaczenie terminu defi-
niowanego, nie spetnia swojego zada-
nia - termin definiowany nie zostaje
przy jej pomocy uscislony.

Jaki teren mozemy nazwac
mokradtem? Co oznacza
stowo gwatt?

To, ze przy tworzeniu definicji regu-
lujacych mamy zwykle pewna dowol-
nos¢, sprawia, Ze ten sam termin bywa
definiowany nieco inaczej przez rozne
osoby, a takze, ze definicje te moga
by¢ korygowane lub zmieniane. Pro-
wadzi to czasami do nieporozumien
lub naduzy¢.

Za ciekawy przyklad moze postuzy¢
tu ciagg zdarzen, ktére miaty miejsce
w Stanach Zjednoczonych w drugiej
polowie XX w. W tym czasie obroncy
$rodowiska byli mocno zaniepokojeni
tym, ze cenne przyrodniczo obszary
okreslane jako mokradta sg niszczone,
gltéwnie przez zabudowujacych je de-
weloperéw. Aby ulatwi¢ ochrone mo-
kradel, zostala opracowana definicja
uscislajaca, czym musi charakteryzo-
wac sie teren, aby mozna go bylo na-
zwaé w ten sposob. Okreslono w niej
rodzaj i stopien wilgotnosci gleby, wy-
stepowanie szczegdlnej roélinnosci itp.
W 1988 r. ubiegajacy si¢ o urzad pre-
zydenta George Bush, chcac uzyska¢
glosy proekologicznie nastawionej cze-
$ci spoleczenstwa, oglosil, Ze po ewen-
tualnym zwyciestwie podejmie dzia-

tania w celu ochrony mokradel. Gdy
jednak Bush wygral wybory, okazalo
sie, ze jesli sprobuje on dotrzymac tej
obietnicy, to utraci przez to duza czes¢
swojego probiznesowego elektoratu.
Aby wybrna¢ z tej klopotliwej sytu-
acji, administracja prezydenta uzylfa
sprytnego wybiegu - otdz zmieniono
definicje mokradta, znacznie zaweza-
jac jej zakres. Na mocy nowej defini-
cji ogromne obszary, ktére wczesniej
byty mokradlami, utracity ten status.
Dzigki temu Bush mégt dotrzyma¢ zto-
zonej w kampanii obietnicy (ochrona
mokradel - tych, ktére pozostaty),
a jednoczesnie pdjs¢ na reke popie-
rajacym go biznesmenom, pozwala-
jac im na zabudowe nowych terenow.
Inny praktyczny problem zwigzany
z przyjmowaniem roznych definicji re-
gulujacych tego samego terminu jest
pokazany przez kolejny przyklad. Jaki$
czas temu mozna byto w przestrzeni
publicznej ustysze¢ glosy, ze Polska jest
krajem bezpieczniejszym dla kobiet
niz Szwecja. Jako dowod na to przy-
taczano statystyki, zgodnie z ktorymi
w Szwecji kobiety zglaszaja duzo wie-
cej gwaltéw niz w Polsce. Czy wycia-
ganie z tych danych wniosku o lepszej
sytuacji Polek niz Szwedek jest jednak
prawidtowe? Niekoniecznie. Pomija-
jac juz fakt, ze cytowane statystyki do-
tyczyty gwaltéw zglaszanych na poli-
cje, ktérych liczba moze réznic si¢ od
liczby faktycznych przypadkéw, nalezy
zwroci¢ uwage na to, co jest uznawane
za gwatt w obu krajach. Okazuje sig, ze
przyjeta w Szwecji definicja tego poje-
cia jest znacznie szersza, obejmuje ona
o wiele wiecej zachowan niz ta, ktéra
obowigzuje w naszym kraju. W takiej
sytuacji porownywanie liczby gwaltéw
w Polsce i Szwecji nie ma oczywiscie
wielkiego sensu i moze prowadzi¢ do
nieprawidlowych wnioskow.
Powyzsze przyktady, a podobnych
mozna by zapewne znalez¢ wiecej, po-
kazuja, ze do tworzenia definicji regu-
lujacych nalezy podchodzi¢ w sposéb
rozwazny i odpowiedzialny. To, jak zdefi-
niujemy nieostry termin, moze mie¢ bo-
wiem realny wplyw na nasze zycie. Wl
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i prawnicze.

Tlustracja: Wojtek WU Zielinski

rytyka

czystej przyjazni

Tres¢ jednej z piosenek Beatlesow znanej rowniez w wykonaniu Joe
Cockera sktada sie z wielu niebanalnych pytan o znaczenie reladji
miedzyludzkich. Ogdlnie rzecz biorgc, podmiot liryczny pyta o0 samotnos¢
I smutek z powodu braku mitosci, a gremialna odpowiedz chéru ukfada

sie w jeden refren, ze na pewno poradzi sobie ,with a little help from my
friends” (z niewielkag pomoca przyjaciof). Odpowiedzig na brak mitosci
okazuje sie zatem przyjazn. Czy jednak przyjazi moze zastgpi¢ mitosc? | jak
odréznic¢ prawdziwg przyjazn od pozornej? Czym w ogole jest przyjazri?
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wiedzig na brak milosci, to czym

one sie r6znig? Odpowiedz na py-
tanie o istote przyjazni probuje zna-
lez¢ Immanuel KantY w zakoriczeniu
nauki o elementach Metafizyki moral-
nosci (§$ 46-48). Uznaje on, ze przyjazn
jako rodzaj emocjonalnego zwiazku
miegdzy dwiema osobami charakte-
ryzuje oprocz wzajemnej milosci jesz-
cze szacunek:

J esli przyjazn miataby by¢ odpo-

99 mitos¢ mozna traktowac jako
przycigganie, a szacunek jako
odpychanie, i podczas gdy
zasada mitosci kaze [przyjacio-
tom] zblizac sie do siebie, zasada
szacunku kaze im zachowywac
wobec siebie nalezyty dystans.
[...] nawet najlepsi przyjaciele
nie powinni sie zanadto spoufa-
lac (470).

Najistotniejsze jest zachowanie har-
monijnej rbwnowagi miedzy jednym
a drugim. To jednak nie jest takie pro-
ste, gdyz obie sity dzialaja przeciwstaw-
nie: milo$¢ przybliza i skraca dystans
miedzy ludZmi, natomiast szacunek
oddala, tworzac przestrzen do roz-
woju relacji.

Kochaj albo szanu;j?

Szacunek jako istotny komponent
przyjazni nadaje jej stabilnos¢. Nie-
raz znajdujemy sie w sytuacji, gdy
pod jakim$ wzgledem jeste$my lepsi
lub gorsi od przyjaciela, co moze
mie¢ istotny wpltyw na réwno-
wage relacji. Jesli kierowani mitos-
cig zwrdcimy uwage na bledy i wady
naszego towarzysza, to moze on
odebrac¢ takie pouczanie jako brak
szacunku:

99 przyjaciel obawia sie, ze albo
juz stracit, albo ustawicznie grozi
mu utrata naszego szacunku,
skoro go obserwujemy i w du-
chu krytykujemy. Juz sam
zresztg fakt, Ze jest obserwowa-
ny i pouczany, moze mu sie
wydawac rzeczg obrazliwg (470).
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Taki nawet przepelniony mitoscig prze-
jaw kontroli sktania¢ moze do obaw,
wiec lepiej zachowa¢ odpowiedni dy-
stans i czasami powstrzymac si¢ od
zbednego komentarza. Jak to si¢ ma
do przyjacielskiej pomocy w trud-
nych sytuacjach?

Kant dostrzega ten problem, cho¢
zaleca ostrozno$¢. Gdy jeden z przy-
jaciol przyjmie od drugiego jaka$ po-
moc, powstale wowczas zobowigzanie
stawia go w pozycji osoby zaleznej od
pomagajacego. Jest to wyjatkowo de-
likatny moment, w ktérym tatwo ze-
rwaé ni¢ przyjazni. Taka pomoc nie
moze wiec by¢ traktowana jako

99 cel i determinujacy motyw
przyjazni[...], lecz tylko jako
zewnetrzny przejaw wewnetrz-
nej, zywionej w gtebi serca
zyczliwosci, ktérej nie nalezy
wystawiac na probe, gdyz jest to
zawsze rzecza niebezpieczng
(470-47).

Kolejnym moralnie waznym aspek-
tem przyjazni jest wedlug Kanta za-
ufanie. Czlowiek jako istota spoleczna
»odczuwa silng potrzebe zwierzania sie
innym” (471), ale jednocze$nie obawia
sie ztego uzytku, jaki inni moga zrobi¢
z tych zwierzen. Informacja to $rodek,
ktory przy zlej woli lub zbytniej nie-
frasobliwosci moze by¢ wykorzystany
przeciw nam. Zta wola z géry wyklu-
cza moralng przyjazn, ale réwniez nie-
frasobliwo$¢ moze oznacza¢ brak sza-
cunku - szacunku wobec zwierzenia
drugiej osoby. Dlatego Kant dopuszcza
zwierzenia tylko wobec osoby, wobec
ktérej mozemy otworzy¢ si¢ bez obawy
przed krzywda. Wtedy czlowiek cieszy
sie wolnoscig i nie jest sam ze swoimi
myslami. To oznacza, ze nie mozna po-
przestawac na powierzchownej este-
tyce przyjazni i ufa¢ na slepo, rzadko
bowiem spotyka si¢ osoby, ktore tacza
w sobie inteligencje, zaufanie i dys-
krecje, co jest wymagane w przyjazni
(moralnej), gdzie przyjaciel nie dzieli
sie tajemnicg z innymi bez wyraznego
przyzwolenia.

#15. Krytyka czystej przyjazni

Czy izolacja to relacja?
Podstawowy problem relacji miedzy-
ludzkich da sie - oczywiscie uprasz-
czajac — sprowadzi¢ do pytania, jak
dalece mozna pozostawi¢ innych poza
kontrolg. Trafnie ujmuje te kwestie
Kant, ktory uznaje, ze granice naszej
wolnosci wyznacza wolnos¢ innego
czlowieka. Kazdy dziata w zakresie
swojej wolnosci i nie ma prawa de-
cydowac o tym, co robig inni, szcze-
golnie w zakresie moralnosci. Takie
postawienie sprawy moze rodzi¢ wat-
pliwo$¢, ze skoro nie moge i nie powi-
nienem wplywac na zycie innych, to
moze powinienem si¢ izolowaé. Czy
szanowanie granic innych ludzi musi
koniecznie oznacza¢ alienacje i od-
ciecie si¢ od innych? Niekoniecznie.
W dodatku o cnotach wspoétzycia
Kant podkresla, ze unikanie izolacji
i realizowanie naszych moralnych do-
skonalosci poprzez relacje spoteczne
jest naszym obowigzkiem zaréwno wo-
bec siebie samych, jak i wobec innych
(S 48). Chociaz kazdy z nas egocen-
trycznie uwaza siebie za srodek swo-
jego zycia, powinni$my sie widzie¢ jako
cze$é wigkszej catosci, ktora obejmuje
caly §wiat. Wtedy stajemy sie obywa-
telami $wiata, gdy realizujemy sie spo-
tecznie i czerpiemy przyjemnosé z to-
warzystwa innych, zyjemy w zgodzie
z innymi, darzymy sie wzajemng mi-
toscig i szacunkiem. Nawet przez ba-
nalng grzecznos¢ i zwyczajng przy-
zwoito$¢ uzyskujemy osiagalng dla
nas spdjno$¢ stylistyczna i estetyczng
(humanitas aesthetica et decorum).
Oznacza to, ze spoleczna relacyjnosé
to moralna podstawa. Nie mozemy
wplywaé na inng osobe, ale mamy
wplyw na nasze stosunki z innymi. Te
relacje muszg by¢ jednak dwustronne,
czyli symetryczne. Zalezg one od obu
stron. Jednostronna relacja (asyme-
tryczna) miedzy dojrzalymi ludzmi
jest dopuszczalna jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach opieki nad chorymi,
niepetnosprawnymi lub dzie¢mi. Ewen-
tualnie dotyczy ona réwniez kontroli
wiadzy nad poddanymi, ale to zupel-
nie inny temat. |
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doczytac:

B |. Kant, Metafizyka
moralnosci, thum.
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I. Kant, Dzieta
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2011; podawana
numeracja stron
pochodzi z bocznej
paginacji.

IMMANUEL

KANT (ur. 1724,

zm. 1804) - nie-
miecki filozof
doby oswiecenia

i jeden z najwy-
bitniejszych mysli-
cieli wszech cza-
sow. Tworca etyki
odwotujacej sie
do pojecia mo-
ralnej autonomii
osoby. Autor Kry-
tyki czystego ro-
zumu, w ktérej do-
konat zespolenia
tradycji nowozyt-
nego racjonali-
zmu i empiryzmu.
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Tlustracja: Mira Zysko

atomy i proznia?

Ze wszystkich systemow starozytnej
filozofii przyrody atomizm najbardzie]
przypomina poglady wspotczesne.
Jednak atomistyczna teoria materii zostata
potwierdzona ponad wszelkg rozsadng
watpliwos¢ dopiero w fizyce XX w.

Stowa kluczowe:
fizyka, atom, préznia

Malgosia: Jasiu, czytalam ostatnio
Feynmana wyktady z fizyki. Autor pisze,
ze gdyby cata nauka miata ulec znisz-
czeniu w jakim$ kataklizmie i tylko
jedno zdanie mozna byloby uratowac,
aby przekaza¢ nastepnym pokoleniom,
bytoby to zdanie wyrazajace hipoteze
atomistyczng, ze wszystko sklada si¢
z atomow. Z historii filozofii wiem,
ze juz w V w. p.n.e. antyczni filozo-
fowie przyrody Leukippos® i Demo-
krytY twierdzili, ze w rzeczywistosci
istnieja tylko atomy i proznia. Atomi-
styczna teorie materii rozwijali pézniej
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Epikur i Lukrecjusz. Skoro juz staro-
zytni wiedzieli, Ze materia nie jest cia-
gla i istniejg ostateczne niepodzielne

sktadniki materii (grecki termin ato-
mos znaczy wlasnie niepodzielny), to

dlaczego atomistyczna teoria materii

zostala powszechnie uznana w fizyce

dopiero w XX w., dwa i pot tysigca lat

po jej sformulowaniu?

Jas: Mowisz, Malgosiu, ze starozytni
Grecy juz ,wiedzieli” o istnieniu ato-
moéw. Mysle, ze w tym przypadku na-
lezy zachowa¢ ostrozno$¢.

Malgosia: Dlaczego?

Jas: Czy wiesz na przyklad, ze Mars
ma dwa ksigzyce, ktére nazywamy
Fobos i Deimos?

Malgosia: Oczywiscie, widzialam je
przez teleskop.

Jas: A skad wiesz, ze istnieja wirusy?

Malgosia: Widziatam pod mikrosko-
pem na lekeji biologii.

Jas: A skad wiesz, ze istniejg atomy?

Malgosia: Rowniez widziatam za
pomocg mikroskopu elektronowego.
Widziatam réwniez $lady czastek ele-
mentarnych na ekranach monitoréw,
gdy bylam w CERN pod Genews, tam,
gdzie jest najwiekszy na $wiecie akce-
lerator czastek elementarnych Large
Hadron Collider (Wielki Zderzacz
Hadronéw).

Jas: A skad Demokryt ,wiedzial” o ist-
nieniu atoméw?

Malgosia: Atomy sg bardzo male, znaj-
duja sie catkowicie poza zasiegiem na-
szego bezposredniego doswiadczenia
zmystowego... Czy zatem Demokryt
je po prostu wymyslil?

Jas: W pewnym sensie tak. Starozytni

filozofowie nie dysponowali Zadnymi
przyrzadami pomiarowymi i az do
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Dialog 1.,5kad sie wziety”atomy i proznia?

XX w. zaden zwolennik atomistycznej

teorii materii nie mégt nawet marzy¢

o obserwacji atomoéw. Dzisiaj fizycy
potrafia obserwowa¢ atomy, a nawet

manipulowaé pojedynczymi atomami.
Obejrzyj sobie na YouTubie filmik
A Boy and His Atom (zob. Netoteka) —
to jest animacja wykonana na poje-
dynczych atomach. Fizyka jest nauka

empiryczng i mozemy powiedzie¢, ze

co$ ,wiemy”, jesli mamy na to dowody
doswiadczalne.

Malgosia: A zatem starozytni filozo-
fowie przyrody nie ,wiedzieli”, ze ist-
nieja atomy, a mimo to twierdzili, ze
cala materia sklada si¢ z atoméw? Na
jakiej podstawie tak twierdzili?

Jas: Nauka nowozytna powstata
w XVII w. gtéwnie za sprawa Gali-
leusza i Newtona. Jej podstawg jest
eksperyment i matematyczny opis
zjawisk. Starozytni (moze poza ta-
kimi uczonymi jak Archimedes) nie
wykonywali eksperymentow, ale pré-
bowali odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
strukture ostatecznie ma materia, czy
jest ona ciagta, czy tez istniejg jej nie-
podzielne sktadniki, a mogli to uczy-
ni¢ jedynie za pomocg obserwacji
$wiata nieuzbrojonym aparatem zmy-
stowym i - oczywiscie - za pomocg
rozumowania.

Malgosia: Skad zatem pomys}, ze ist-
niejg ostateczne, niepodzielne sktad-
niki materii, zwane atomami, skoro
byly dla 6wczesnych uczonych nie-
obserwowalne, a tym bardziej skad
pomysl, ze istnieje proznia, ktora tez
jest nieobserwowalna?

Jas: Wszystko zaczeto si¢ od Parme-

nidesa z Elei¥, ktdry opierajac sie na

czystym rozumowaniu, stwierdzit, ze
»byt jest, a niebytu nie ma”.

Malgosia: To wydaje si¢ do$¢ try-
wialne - jesli byt to jest to, co jest, a nie-
byt to jest to, czego nie ma, to Parme-
nides twierdzi, ze to, co jest, to jest,
a tego, czego nie ma, tego nie ma...

Jas: Gdyby powiedzial tylko to, za-
pewne nie przeszediby do historii filo-
zofli. Parmenides z tego - wydawa-
toby si¢ oczywistego - twierdzenia
wydedukowat wszystkie wlasnosci
bytu. Otéz byt nie mégl powsta¢, po-
niewaz oznaczaloby to wylonienie si¢
z niebytu, a niebytu nie ma. Podob-
nie byt nie moze przestac istnie¢, po-
niewaz woéwczas zmienilby sie w nie-
byt, a niebytu nie ma. Byt jest zatem
wieczny. Jest rowniez tylko jeden nie-
podzielny byt, poniewaz gdyby istnialo
wiecej bytow, musialby je oddziela¢
niebyt, a niebytu nie ma. Stowem: ist-
nieje jeden, wieczny, niezmienny i nie-
podzielny byt, a wszelka zmiana to je-
dynie ztudzenie.

Malgosia: Ale to jest stanowisko pa-
radoksalne - przeciez w przyrodzie
zachodzg nieustanne zmiany.

Jas: I to byl powod, dla ktérego De-
mokryt ,wymyslil” atomy. Byl prze-
konany, ze rzeczywisty byt jest abso-
lutnie niezmienny, a jednoczesnie, ze
dostrzegane przez nas w przyrodzie
zmiany nie s3 jedynie ztudzeniem. Po-
stawil wiec teze, Ze istnieje nieskon-
czenie wiele bytow, zwanych atomami,
a kazdy z nich ma wlasnosci, ktére Par-
menides przypisywal ,jednemu by-
towi” - kazdy z atomdw jest wieczny,
to znaczy nie moze powstac ani prze-
staé istnie¢, jest tez niepodzielny »

LEUCYP (LEUKIPPOS) Z MILETU (0k. 480—420 p.n.e.) —

grecki filozof, uczen Zenona z Elei i nauczyciel De-

mokryta z Abdery. Uznawany za twdrce atomizmu
i mechanicyzmu, wedtug ktérego wszystkie zjawi-
ska mozna wyjasnic przez ruch atoméw.

DEMOKRYT z ABDERY (0k. 460-370 p.n.e.) - grecki fi-
lozof, obok Leucypa najbardziej znany obrorica
atomizmu. W starozytnosci doktryne Demokryta
przyjeli z niewielkimi modyfikacjami epikurejczycy,
aw pozniejszych wiekach odnowili ja niektorzy

Z tworcow nowozytnej nauki.

PARMENIDES Z ELEI (ok. 515-450 p.n.e.) — grecki filo-
zof ze szkoty eleackiej; najwiekszy starozytny
obrorica monizmu ilosciowego, czyli pogladu, ze
istnieje tylko jeden niezmienny byt, a wielos¢ dana
w doswiadczeniu zmystowym jest ztudzeniem.
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i absolutnie niezmienny. Poruszajg
sie one w prdzni, a wszelkie zmiany
w przyrodzie sprowadzaja sie do ru-
chu przestrzennego, taczenia si¢ i roz-
faczania absolutnie niezmiennych
i wiecznych bytéw — atomow.

Malgosia: To bardzo prosta i pigkna
teoria rzeczywistosci.

Jas: Istnieja tylko atomy i proznia,
czyli byt i niebyt.

Malgosia: Chwileczke. Jak to ,,ist-
nieje niebyt”?

Jas: Twierdzenie Parmenidesa, ze

»hiebytu nie ma”, mozna rozumie¢
jako twierdzenie, ze nie istnieje proz-
nia, czyli pusta przestrzen. Juz w sta-
rozytnosci filozofowie spierali sie
o istnienie prozni. Parmenides, uzna-
jac ja za niebyt, odrzucal istnienie
prozni, natomiast Demokryt przyj-
mowal istnienie prézni, poniewaz
uwazal jg za warunek mozliwosci ru-
chu i wszelkich zmian w przyrodzie.
Teza o istnieniu prézni byta wielkim
przetomem pojeciowym, chociaz zo-
stata eksperymentalnie potwierdzona
dopiero w XVII w. Wiemy obecnie,
ze ponad 99,99% ,,sktadu” naszych
cial to préznia.

Malgosia: A jakie wlasnosci maja
wedlug Demokryta atomy?

Jas: To bardzo prosty model $wiata:
wszystkie atomy sg réwnie nieprze-
nikliwe, a réznig sie od siebie tylko
wlasnosciami geometrycznymi —
ksztattem i wielkoécig. Podobnie
jak litery w alfabecie réznig si¢ je-

Dialog 1.,Skad sie wziety"atomy i proznia? / #2. Whasnosci jako. ..

dynie ksztaltem i wielkoscig, a mo-
zemy z nich utworzy¢ nieskonczenie
wiele tekstow, tak atomy réznigce si¢
jedynie ksztaltem i wielko$cig two-
rza nieskonczone bogactwo $wiata
materialnego. Wszelkie cechy do-
strzegane przez nas zmystami, ta-
kie jak barwy, smaki, zapachy, sa
subiektywne. W rzeczywistosci ist-
niejg tylko atomy i préznia.

Malgosia: To obraz $§wiata bardzo
podobny do tego, ktéry przedstawia
nam wspolczesna fizyka. Demokryt
byt geniuszem!

Jas: Niewatpliwie byl geniuszem i ze
wszystkich systemdw starozytnej filo-
zofii przyrody atomizm najbardziej
przypomina poglady wspolczesne.

Malgosia: Ale atomistyczna teoria
materii zostala potwierdzona po-
nad wszelkg rozsadng watpliwo$¢
dopiero w fizyce XX wieku.

Jas: Tak. Jednak gdy fizycy sformu-
towali mechanike kwantows, ktora
z fantastyczng precyzja opisuje $wiat
atomow i czastek elementarnych,
okazalo sie, ze pojmowanie elemen-
tarnych skladnikow materii jako
mikroskopijnych ciat statych, po-
dobnych do przedmiotéw naszego
codziennego do$wiadczenia, jest
calkowicie nieadekwatne, a czgstki
elementarne fizyki wspdlczesnej
W niczym nie przypominajg gre-
ckich atomoi.

Malgosia: Ale o dziwnym $wiecie cza-
stek elementarnych porozmawiamy
chyba juz nastepnym razem. |

Stowa kluczowe:
wiasnosci, uniwersalia,
egzemplifikacja

Wtasnosci i egzemplifikacja

amiast o podpadaniu pod pojecia
Z ogolne mozna moéwic o orzekaniu

wspolnych wlasnosci. Jest to je-
den z podstawowych mechanizméw
jezyka, umozliwiajacy nam nie tylko
orientacje w $§wiecie zycia codzien-
nego, ale takze uprawianie nauki. Je-
$li poszukujemy praw i regularnosci,
to odnosimy sie do wielu indywiduow
tego samego typu i przypisujemy im
pewne wspdlne wlasnosci. Poczatek
ontologicznej analizy znanego prawa,
ze ciala spadajace swobodnie poru-
szaja sie ruchem jednostajnie przy-
spieszonym, méwi nam, ze twierdzi
sie w nim, iz wszystkie ciala, ktdre
posiadaja pewna wlasnos¢ (wtasno$é
swobodnego spadania), posiada¢ beda
réwniez pewng inng wlasno$¢ (wlas-
no$¢ poruszania sie ruchem jedno-
stajnie przyspieszonym). Dalszy
cigg analizy skupi sie za$ na

#2. Wtasnosdi jako uniwersalia ¢

W 12 odcinkach — Kurs ontologii

Spor o uniwersalia to prawdopodobnie najlepiej znana filozoficzna
dyskusja. Dotyczy ona statusu ontologicznego pojec¢ ogdlnych.

W jezyku potocznym maowimy, ze jesli wiele indywidualnych
przedmiotdw podpada pod to samo pojecie, to dzieje sie tak dlatego,
ze ,majg one co$ wspodlnego”. Uczestnicy sporu o uniwersalia
dyskutujg zas o tym, czy ten sposéb mowienia traktowac nalezy
jedynie jako metafore, czy tez trzeba go wzig¢ dostownie.

zagadnieniu, czy méwienie o posiada-
niu tej samej wlasnoséci ma jakie$ au-
tentyczne ontologiczne konsekwencje.
Oredownicy istnienia uniwersa-
liéw twierdzg, ze mowienie o tej sa-
mej wlasnosci trzeba wziaé ,,$mier-
telnie powaznie”. Jeéli na stole lezy
kilka pomidoréw, z ktorych kazdy
jest czerwony, to zwolennik
uniwersaliéw powie, ze

maja one co$ autentycznie wspol-
nego, wszystkie one egzemplifikuja
te samg wlasno$¢: czerwien. Przyj-
muje on zatem, Ze W Naszym uniwer-
sum znajduja sie nie tylko indywidua,
rozumiane jako przedmioty ,,niepo-
wtarzalne” czy tez ,jednokrotne”, na
przyktad piszacy te stowa i w ogole
kazdy przedmiot fizyczny, ktéry
mozemy dotknaé i zo-

baczy¢. Oprdcz nich

mamy tez przed-

mioty, ktore jako identyczne moga by¢
»obecne” w wielu oddzielnych indy-
widuach, tak wlasnie jak barwa czer-
wona ,,obecna” ma by¢ jako jedna i ta
sama w wielu pomidorach. Przed-
mioty takie nazywane bywaja przed-
miotami ogélnymi, powszechnikami
czy tez wlasnie uniwersaliami, na
oznaczenie za$ stosunku ich bycia
obecnymi w przedmiotach
indywidualnych uzy¢
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egzemplifikacja. Zgodnie z tg kon-
wencja wszystkie czerwone pomidory
na stole egzemplifikujg te samg ogdlna
czerwien.

Jednos¢ w wielosci

i nieskonczony regres
Widzimy, ze zgodnie z omawiang teorig
w siatce kategorii, o ktérej wspomnie-
liSmy w pierwszym odcinku, znalez¢ si¢
muszg co najmniej dwa typy bytow —
indywidua oraz przedmioty ogélne.
O ile z tymi pierwszymi obcujemy,
jak sie nam wydaje, na co dzien, o tyle
te ostatnie s3 filozoficznym wynalaz-
kiem, ktory u wielu czytelnikdéw wy-
wola pewnie opoér. Dlatego tez zapy-
ta¢ wypada o uzasadnienie dla ich
wprowadzenia.

Pierwsza rzecza, ktorg podkreslaja
zwolennicy uniwersaliow, jest to, ze
jesli nie wprowadzimy uniwersalnych
wlasnosci jako autentycznie wspdl-
nej struktury, ktéra uzasadniataby
orzekanie tej samej wlasnosci o wielu
przedmiotach, to pytanie o to, co za-
pewnia jedno$¢ danej grupy przed-
miotéw, bedzie sie powtarzaé, wy-
wolujac co$, co filozofowie nazywaja
nieskonczonym regresem. Aby zro-
zumie¢, o co chodzi, zalézmy, ze pe-
wien filozof nie akceptuje wlasnosci
autentycznie wspolnych i zamiast tego
twierdzi, ze wszystkie pomidory sa
czerwone, bo kazdy z nich ma swoja
indywidualng czerwien. Taka teoria
zreszta rzeczywiscie istnieje i zosta-
nie omoéwiona w nastepnej czesci cy-
klu. Zwolennik uniwersaliéw nie za-
dowoli si¢ naturalnie takg deklaracja.
Zapyta on, co sprawia, ze wszystkie te
indywidualne czerwienie sg czerwie-
niami; czy majg one co$ wspolnego;
czy to co$ wspolnego nie jest czasem
przedmiotem ogélnym. Czy zatem nie
zostali$émy jednak zmuszeni do przy-
jecia uniwersaliow? Istniejg wpraw-
dzie pewne sposoby przeciwstawie-
nia si¢ temu zarzutowi i zostang one
omoéwione kréotko w nastepnym od-
cinku, ale tutaj zaznaczmy jedynie,
ze naszkicowany powyzej argument
na rzecz przyjecia bytéw ogdlnych
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w ostatecznym rozrachunku posiada
jednak sporg sile. Okazuje sie, ze uni-
wersaliow nie tak fatwo jest sie pozby¢.

Prawdy konieczne

Oproécz powyzszego obszaru jest tez
wiele innych, w ktorych uniwersalia
moga pokazaé swoja wyjasniajaca
moc. Tutaj wskazemy tylko jeden,
ktory jest jednak szczegélnie wazny.
Chodzi o grupe zagadnien zwigzanych
z pojeciem koniecznosci oraz wiedzy
apriorycznej. Wigkszo$¢ filozofow,
cho¢ oczywiscie nie wszyscy, przyj-
muje, ze oprocz prawd, ktore moglyby
nie by¢ prawdami (prawd przygod-
nych, tzw. kontyngentnych), istnieja
takze prawdy konieczne. Zalézmy,
ze prawda jest, ze wszystkie kruki sg
czarne. Jeéli by tak bylo, to bytaby to
prawda przygodna, jako Ze w natu-
rze kruka nie ma nic, co wymusza-
toby, aby byl on czarny. Poréwnajmy
to z twierdzeniem, ze kazdy kruk jest
ptakiem. Tutaj sytuacja wyglada cal-
kiem inaczej. Sadzimy, Ze mamy tu do
czynienia ze zdaniem koniecznym,
a w wyja$nieniach tej koniecznosci
bedziemy powotywali sie na to, ze by-
cie ptakiem jest cze$cig samej natury
kruka badz tez cze$cig jego definicji.
Tradycyjnie sadzono tez, ze prawdy
konieczne mozemy zna¢ niezaleznie
od dos$wiadczenia (czyli a priori). Je-
§li rozumiemy, co to znaczy by¢ kru-
kiem, nie musimy juz eksperymen-
talnie bada¢, czy siedzgcy akurat na
dachu kruk jest aby ptakiem. Wiemy
a priori, ze gdyby nie byl ptakiem, nie
bylby réowniez krukiem.

Zwolennik uniwersaliow ma do
swojej dyspozycji ontologiczny apa-
rat, ktory w bardzo przejrzysty spo-
sOb wyjasnia oméwione wyzej intui-
cje. Otoz bycie krukiem, bycie ptakiem
oraz bycie czarnym to wedlug niego
uniwersalia, ktdre jako identyczne sg
egzemplifikowane przez wszystkie in-
dywidua, ktdre sg, odpowiednio, kru-
kami, ptakami czy tez sg czarne. Teraz
wystarczy jedynie zalozy¢, ze pomie-
dzy uniwersaliami zachodza pewne re-
lacje. W szczegolnosci mozemy powie-

dzie¢, ze powszechnik bycie ptakiem
zawiera sie w powszechniku bycie kru-
kiem. Jesli tak jest w istocie, to kazdy
przedmiot, ktéry egzemplifikuje wlas-
no$¢ bycia krukiem, musi tez egzem-
plifikowac wlasno$¢ bycia ptakiem, bo
po prostu ta ostatnia stanowi czes¢ tej
pierwszej. Wyjasnia to tez aprioryczny
charakter naszej wiedzy, ze kazdy kruk
jest ptakiem. Wystarczy bowiem, ze
raz uchwycimy, czym jest wlasnos¢
bycia krukiem, aby wiedzie¢, jakie
cze$ci ona zawiera. Nie musimy bada¢
indywidualnych krukéw, bo przeciez
kazdy z nich egzemplifikuje te samg
wlasnos¢, ktorg juz zbadali$my. Jesli
natomiast chodzi o wlasnos¢ bycia
krukiem i wtasno$¢ bycia czarnym, to
zadnych tego rodzaju interesujacych
stosunk6w tutaj nie ma i dlatego tez
w ustaleniu, czy wszystkie kruki fak-
tycznie sg czarne, skazani jeste$my na
badanie empiryczne.

Platonicy i arystotelicy

A zatem widzimy, ze wprowadze-
nie bytéw ogolnych daje nam pewne
istotne korzy$ci, ze ma ono duza moc
wyjasniajaca. Na koniec zwré¢my
jeszcze uwage, ze omowiona dok-
tryna wystepuje w dwéch zasadni-
czych formach, w zaleznosci od tego,
czy przyjmujemy istnienie nieegzem-
plifikowanych uniwersaliow, czy tez
nie. Ci, ktdrzy istnienie takie przyj-
mujg, nazywani sg platonikami, ci
za$, ktdrzy obstajg za tym, Ze istnieja
tylko te wlasnosci, ktore sg egzempli-
fikowane przez jakie$ indywiduum, to
arystotelicy. Wedtug arystotelika nie
ma zatem wlasnosci takiej jak bycie
ciatem poruszajgcym sie z predkos-
cig wiekszqg niz Swiatto ani wlasnosci
bycia lesnym elfem, wedlug platonika
wlasnosci te za$ istnieja (podobnie
jak wszystkie inne) niezaleznie od
tego, co dzieje si¢ w $§wiecie indy-
widuéw. Platonik przyjmuje nieza-
lezne od indywidudw krolestwo by-
tow platonskich, arystotelik twierdzi
za$, ze wszystko, co istnieje, musi by¢
w jakis$ sposob powigzane ze $wiatem
indywiduow. |
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Filozofia w filmie

Harold i Maud

6wi sie, ze filmu kultowego nie
l\/\ da si¢ zaplanowac. Nie da sie,

bo o statusie filmu kultowego
nie decydujg ani poziom artystyczny,
ani nagrody, ani nawet popularno$¢.
Decyduje o nim reakcja publiczno-
$ci. Film kultowy to taki, wokdt kto-
rego tworzy sie grupa fanéw, nieko-
niecznie licznych, ale za to oddanych.
Wielbiciele tacy po wielokro¢ ogladaja
adorowany przez siebie obraz, cytuja
z pamieci obszerne fragmenty jego sce-
nariusza, kolekcjonuja zwigzane z nim
gadzety, niekiedy nawet organizuja
konwenty, na ktdrych sie spotykaja.

Przygotowujac felieton, przejrza-
tem kilka losowo znalezionych w sieci
list najwazniejszych kultowych filmow
wszechczasow. Tylko na jednej z nich nie
znalazlem wyrezyserowanego w1971 .
przez Hala Ashby’ego obrazu Harold
i Maude. Jak to bywa w przypadku pro-
dukgji kultowych, jest to film nieoczywi-
sty. Jesli idzie o forme, najlepiej bytoby
chyba okresli¢ go jako czarng komedie
romantyczna, a jesli o tres¢ — jako film
skandalizujacy.

Otwierajaca scena zapowiada, z czym
mamy do czynienia. W pierwszych uje-
ciach widzimy schodzacego ze scho-
déw przy ztowieszczo brzmigcych
dzwiekach zegarowego dzwonu mto-
dego czlowieka, uchwyconego jednak
przez kamere tak, ze nie mozna dostrzec
jego twarzy. Mlodzieniec podchodzi do
gramofonu i puszcza plyte. Styszymy
piosenke Don’t Be Shy Cata Stevensa.
(Sciezka dzwiekowa filmu zastuguje na
oddzielng uwagg. Poza dwoma utwo-
rami muzyki klasycznej - po jednym
Czajkowskiego i Straussa — skltadaja
si¢ na nig wylacznie piosenki Stevensa,
znanego dzisiaj jako Yusuf Islam. »
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Filozofowie rozwazajacy zagadnienie
przyjazni czesto podnoszg kwestie rOwnosci
miedzy przyjaciotmi. Niektorzy rownose
takg uwazajg nawet za warunek konieczny
przyjazni. Wbrew temu wiele filmowych
przyjazni to relacje miedzy osobami

pod istotnymi wzgledami nieréwnymi.

Kadr z filmu Harold i Maude

Stowa kluczowe:
przyjazn, smier¢, film
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Harold i Maude

44

Dwie z nich skomponowal zresztg spe-
cjalnie na potrzeby filmu - przewod-
nig If You Want To Sing Out, Sing Out
i wspomniang Don’t Be Shy). Mlodzie-
niec wypisuje swoje imi¢ - Harold - na
plakietce. Wpina jg sobie w klape ma-
rynarki, zapala kilka §wiec stojacych
przy oknie, staje na stotku i... wiesza
sie. Muzyka cichnie. Do pokoju wcho-
dzi kobieta, ktdra nie przejmujac si¢ wi-
dokiem wiszacego na stryczku Harolda,
wykonuje jakis kurtuazyjny telefon. Na
odchodne rzuca w strone wisielca, ze
kolacja bedzie o 6smej i zeby przybyt
na nig nieco bardziej ozywiony.

Kobieta jest matka Harolda, a Ha-
rold jest owladniety mysla o $mierci.
Wecigz na nowe sposoby pozoruje sa-
mobojstwo, do czego przejawia niematy
talent, ale czym doprowadza matke do
rozpaczy. Ta za wszelka cene stara sie
naprostowac syna. Niestety z marnym
skutkiem. Mimo organizowanych przez
matke wizyt u psychoterapeuty Harold
jezdzi kupionym dopiero co karawa-
nem na pogrzeby zupelnie obcych mu
0s6b. Na jednym z takich pogrzebow
spotyka niemal osiemdziesigcioletnia
Maude. Juz w czasie pierwszej krotkiej
rozmowy mita staruszka informuje go,
ze zostang wielkimi przyjaciotmi. I rze-
czywiscie miedzy Haroldem i Maude
szybko wytwarza sie bliska wigz. I rze-
czywiscie spelnia ona znamiona przy-
jazni, tak jak ja rozumieli niektorzy
wielcy filozofowie.

Jak wiadomo, VIII i IX ksiege Etyki
Nikomachejskiej Arystoteles poswie-
cil przyjazni wlasnie. Relacje te opi-
suje Filozof jako wzajemna zyczliwos¢.
Kazdy przyjaciel zyczy swojemu przy-
jacielowi jak najlepiej i to wyltacznie
z uwagi na niego samego, nie zas$ ze
wzgledu na siebie czy jakies okoliczno-
$ci zewnetrzne. Ten warunek jest jed-
nak niewystarczajacy. Trudno bowiem
nazwa¢ przyjaciotmi ludzi, ktérzy, co
prawda, wzajemnie dobrze sobie Zycza,
ale nie utrzymuja blizszych relacji. Dla-
tego Arystoteles dodaje, Ze przyjaciele
»wspolzyja ze sobg”, co mozna chyba
rozumie¢ jako wspotdzielenie réznych
aktywnoéci polaczone z czerpaniem
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przyjemnosci ze swego wzajemnego
towarzystwa.

Relacja Harolda i Maude posiada opi-
sane cechy. Po pierwsze, niewatpliwe zy-
czg oni sobie nawzajem dobrze. Po dru-
gie, cieszy ich wzajemne towarzystwo.
Jak si¢ okazuje, maja dla siebie tylko ty-
dzien, ale duzg jego czes¢ spedzaja ra-
zem, z rado$cig podejmujac wspdlnie
wiele osobliwych dziatan.

Jednak ich wieZ ma takze ceche do$¢
nietypows dla przyjazni. Mianowicie
zachodzg miedzy nimi istotne - jak
to okreslal Arystoteles — nieréwnosci.
Przede wszystkim jest oczywiscie roz-
nica wieku. Ona pociaga z kolei réznice
dos$wiadczenia. (O tym, jak duzo wig-
cej do$wiadczyta Maude, dowiadu-
jemy sie w wielu momentach filmu,
ale szczegolnie wymowne jest krotkie
ujecie wrzucone w scene odbywajacej
sie o zachodzie stofica rozmowy gtow-
nych bohateréw).

W ogdlnosci Arystoteles nie wyklu-
cza przyjazni w przypadkach nieréw-
nosci. Zauwaza jednak, ze jest pewna
granica dopuszczalnych roznic. Gdy
sg one zbyt wielkie, przyjazn przestaje
by¢ mozliwa. Podobnie twierdzi row-
niez sporo wspolczesnych filozofow. Ale
wlasciwie dlaczego nieréwnosci mie-
dzy jakimi$ dwiema osobami miatyby
uniemozliwia¢ im zaprzyjaznienie sig?

Jedno z mozliwych wyjasnien od-
woluje si¢ do wspomnianego wspot-
zycia przyjaciol. Efektem wspottowa-
rzyszenia sobie przyjaciot jest laczaca
ich z czasem zazytos¢. Nie jest do kornca
jasne, jak nalezy ja rozumie¢. Wedlug
jednej z propozycji zazylo$¢ ta ma pole-
gac na przynajmniej cze$ciowej wspol-
nocie wartosci, pogladow lub zainte-
resowan. Wspolnota taka moze mie¢
rozne zrodla. Moze by¢ tak, ze jesz-
cze przed zawigzaniem przyjazni dwie
osoby wyznaja podobne warto$ci i maja
zblizone zainteresowania, a w trakcie
trwania przyjazni tylko odkrywaja te
zbiezno$¢. Ale moze si¢ tez zdarzy¢, ze
juz w trakcie trwania przyjazni, wsku-
tek wzajemnego oddzialywania, przy-
jaciele odnajduja nowe, wspdlne warto-
$ciipasje. Jesli miedzy jakimi$ osobami

zachodza duze nieréwnosci w istotnych
sprawach (np. wieku czy doswiadcze-
nia), wéwczas opisana zgodnos¢ moze
sie okaza¢ niemozliwa. Bez niej nato-
miast trudno méwi¢ o przyjazni.

Wezmy przykiad. Wlasnie z uwagi
na te nieréwnos¢ niektdrzy twierdza,
ze nie jest mozliwa przyjazn pomiedzy
rodzicem a niedojrzalym jeszcze dzie-
ckiem. Nawet jesli mate dziecko i ro-
dzic wyznaja podobne wartosci i maja
podobne zainteresowania, to wsku-
tek istotnych nieréwnosci - chociazby
W poziomie rozwoju — warto$ci te i za-
interesowania sg tak réznie rozumiane
przez obie strony, Ze nie sposob nazy-
wac ich wspélnymi.

Nieréwnosci pomiedzy Haroldem
i Maude nie pozostajg bez znacze-
nia. Ich relacja ma charakter wyraz-
nie asymetryczny. Co prawda, lacza
ich wspdlne tematy, ale nie jest tak, ze
razem do czego$ daza lub co$ odkry-
waja. To raczej do$wiadczona Maude -
niczym mentorka - przekazuje nie-
dojrzalemu jeszcze Haroldowi to, co
uwaza za warto$ciowe. Dla niego spot-
kanie Maude jest wydarzeniem prze-
fomowym, formujacym go jako osobe.
Dla niej poznanie Harolda jest wazne,
ale nie zmienia jej wcale. Juz zanim sie¢
spotkali, byla w pelni uksztaltowana
jednostka z jasno okreslonymi celami,
ktore zresztg — wbrew Haroldowi - i tak
w koncu realizuje.

Czy to znaczy, ze taczaca ich wiez
nie byla przyjaznia? To juz pytanie do
Was, Czytelnicy.

PS. Dla chetnych dorzucam jeszcze
drobng prace domowg. Zaczatem od
tego, ze wiele filmowych przyjazni
to przyjaznie miedzy nieréwnymi.
Czy potraficie wskaza¢ jakie§ inne
przyktady? |

tytuk:
Harold i Maude

rezyseria:

Hal Ashby
gatunek:
dramat, komedia,
romans

produkcja: USA

uth Gordon Bud Cort

premiera:
20 grudnia 1971
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prawa Kima Philby’ego (ur. 1912)

to jedna z najglo$niejszych afer
szpiegowskich XX w. Jak w naj-
lepszej powiesci pelno w niej nie-
spodziewanych zwrotéw akcji, za-
skakujacych zbiegdéw okolicznosci,
nietuzinkowych postaci i fundamen-
talnych dylematéw. Oto wzorcowy
przedstawiciel angielskich elit, §wiet-
nie wyksztatcony, od 1940 r. odno-
szacy liczne sukcesy pracownik wy-
wiadu, twdrca i szef antysowieckiej
sekcji kontrwywiadowczej, oficer tacz-
nikowy pomigdzy MI6 i CIA, mocny
kandydat na szefa calego wywiadu bry-
tyjskiego okazal sie rosyjskim szpie-
giem, ktory od czasow studiow dzia-
tal na szkode wlasnego kraju. Pierwsze
podejrzenia pojawity sie w roku 1951,
gdy jeden z jego przyjaciol nie wytrzy-
mal napiecia i uciek! do Rosji. Wtedy
jeszcze Philby’emu udalo si¢ oczys-
ci¢ z zarzutdw, ale w 1963 r. dowody
zdrady staly sie ewidentne. W ostatniej
chwili Kim uciekt do Moskwy, gdzie
widdt spokojne zycie komunistycz-
nego bohatera az do $mierci w 1988 r.
Niezwykta kariera Philby’ego i jego
wielka skuteczno$¢ wynikaty przede
wszystkim z bardzo umiejetnego wy-
korzystania sieci kontaktow towarzy-
skich i przyjazni, jakie zawierat z kole-
gami ze stuzby. Nieustanne napiecie,
koniecznos¢ dochowania tajemnicy
i stata podejrzliwos¢ wytwarza silne
poczucie wiezi i wzajemnej lojalno-
$ci, ktora urasta do rangi wartosci naj-
wazniejszej. A Philby potrafil wiezi
te w szczegolny sposéb pielegnowac.
Wszystkie wspomnienia i opracowania
dotyczace tej afery sa w tym punkcie
zgodne: byt on fascynujacym czlowie-
kiem, wzorem gentlemana, urokliwym
i blyskotliwym rozméwcg obdarzonym
wybitnymi zdolno$ciami analitycz-
nymi, oddanym towarzyszem, ideatem
szefa i przyjaciela. Wzbudzat sympa-
tie oraz instynktowny podziw, stuzyt
wsparciem i radg, nie szczedzil czasu
i wysitku, by pomagac¢, nie narzucat
swojego zdania. Krétko méwiac, po-
siadal wszystkie mozliwe cnoty przy-
jaciela Iacznie z tg, ktora w przypadku
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A kiedy przyjaciel
zdradzi. ..

99 To wcale nie jest ksigzka, ktérej spodziewali sie wrogowie
Philby’ego.[...] Oczywiscie, w jego przekonaniu cel ma usprawiedli-
wiac srodki, ale jest to poglad przyjmowany, cho¢ zapewne mniej
otwarcie, przez wiekszos¢ ludzi zaangazowanych w polityke. [...]
«Zdradzit swoj kraj» — tak, by¢ moze to zrobit, ale kto z nas nie
dopuscit sie zdrady czego$ lub kogo$ wazniejszego niz kraj?

W oczach samego Philby’ego pracowat on, by ksztattowac przyszty
porzadek, ktéry dla jego kraju takze bedzie korzystny.

Podobnie jak wielu katolikow, ktérzy za panowania Elzbiety
pracowali na rzecz zwyciestwa Hiszpanii, Philby ma mrozaca
krew w zytach pewnos¢ co do stusznosci swoich sadéw, logicz-
ny fanatyzm cztowieka, ktéry znalazlszy raz wiare, nie zamie-
rza jej straci¢ z powodu niesprawiedliwosci lub okrucienstw
wyrzadzonych za sprawa niedoskonatych ludzkich narzedzi.
llu porzadnych katolikéw musiato znosi¢ dtugie zte dni In-
kwizycji, majac jedyne oparcie w nadziei na przyszto$¢?

Graham Greene, Przedmowa do wspomnien Kima
Philby’ego My Silent War, London 1968, s. XV (thum. J. J.)

szpiega jest by¢ moze najwazniejsza:
bez wzgledu na ilos¢ wypitego alko-
holu trzymat jezyk za zebami i zacho-
wywal kontrole nad sytuacjs.

W historii Philby’ego dwaj jego przy-
jaciele odgrywaja role szczegdlna.
Pierwszy z nich to as wywiadu Ni-
cholas Elliott. Byt zwigzany z Kimem
przez caly okres kariery i pozostawal
pod jego wielkim wplywem. To Elliot-
towi Philby zawdzieczal poczatkowe
oczyszczenie z zarzutéw o wspdtprace
z KGB. Wierny i catkowicie lojalny
przyjaciel zaryzykowal wlasna pozycje
iuruchomil wszystkie swoje wplywy,
by przekona¢ decydentéw, ze Philby
jest niewinny. Ale przypadta mu tez
rola wyjatkowo dramatyczna: gdy kil-
kanascie lat pdzniej pojawily sie nie-
podwazalne dowody zdrady, odbyt
z Kimem decydujaca rozmowe i na-
klonit go do przyznania si¢ do winy.

Drugi wazny przyjaciel Kima to Gra-
ham Greene - wybitny pisarz taczony
z nurtem katolicyzmu tragicznego, au-
tor licznych powiesci szpiegowskich,
kilkukrotnie bliski otrzymania Na-
grody Nobla. Greene przez kilkanascie
wojennych miesiecy pracowal pod kie-
runkiem Philby’ego, nadzorujac dzia-
tania wywiadu brytyjskiego w Portu-
galii. Szybko ulegt urokowi szefa, ale
wkroétce zrezygnowat z pracy w wy-
wiadzie i zajal si¢ wylacznie pisar-
stwem. Przez nastepne lata ich rela-
cje nie byly zbyt intensywne, czesé
biograféw Greena sadzi nawet, ze pi-
sarz $wiadomie je ograniczal, wiedzac
o pewnych dwuznacznosciach z mlo-
dosci Kima. Philby z kolei przyznat po
latach, ze chciat uchroni¢ pisarza przed
podejrzeniami w razie swojej wpadki.

Przyjazn odzyta, gdy przebywajacy

w Moskwie Philby w 1968 r. postanowil »
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wyda¢ w Londynie swoje wspomnie-
nia, a Greene zgodzil si¢ napisa¢ do
nich przedmowe. Kilkustronicowy
tekst zbulwersowat brytyjska opinie
publiczng. Greene bronit w nim Kima,
akcentowal jego wiernos¢ mlodzien-
czym ideatom i poréwnywat jego po-
stawe do postawy prze§ladowanych
w czasach elzbietanskich angielskich
katolikow wyczekujacych ratunku ze
strony Hiszpanii. Greene nie kry} tez
swojego podziwu dla profesjonali-
zmu dawnego szefa i z ulgg przyznal,
ze mylil sie, sadzac kiedys, ze Kim jest
karierowiczem, a bylo to jedyna jego
cechy, ktérej nie mogl zaakceptowac.
Po ucieczce do Rosji stalo si¢ jasne, ze:
»stuzyl sprawie, a nie samemu sobie,
i dlatego powrdcita [...] dawna sym-
patia do niego” (Greene, [w:] Philby
1968, s. XIX; ttum. J. J.). Pisarz zdawat
sie tez podziela¢ linie obrony Kima,
ktory przyznawal, co prawda, ze wiele
0s0b przez niego zginelo, ale nie na-
lezy ich zalowa¢, poniewaz wiedzieli,
co ryzykuja, angazujac sie w gre wy-
wiaddéw. Po wielu latach intensywnego
kontaktu korespondencyjnego Greene,
ktory dtugo mial zakaz publikowania
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w ZSRR, mogl wreszcie w drugiej po-
towie lat 8o. kilkukrotnie odwiedzi¢
przyjaciela w Moskwie.

Oto dwie wersje przyjazni po zdra-
dzie. Elliott po ucieczce przyjaciela
wielokrotnie publicznie potepial go
jako bezwzglednego zdrajce, odmé-
wit takze wszelkich z nim kontaktéw.
Greene z kolei na sugestie swojego bio-
grafa, ze czasami popelniony czyn jest
zbyt zly, aby wybaczy¢, rzucit tylko:

99 Nie znasz Kima i nie masz
prawa go osadzac.

Réznica w ich ocenach, jak si¢ wy-
daje, wynika z fundamentalnie od-
miennego rozumienia kwestii lojal-
nosci oraz postawy czlowieka wobec
zta. Dla Elliotta, takze wychowanka
angielskich elit, lojalno$¢ oznaczata
wiernos¢ najblizszym i swojej gru-
pie spotecznej: mozesz zdradzi¢ kraj,
ale nie wolno ci zdradzi¢ przyjaciol.
Z tej perspektywy to, ze Philby byt
podwojnym agentem, nie bylto naj-
gorsze. Tego rodzaju rola wpisana jest
w reguly gry wywiadowczej, podob-
nie jak mniej lub bardziej przypad-

Tlustracja: Mira Zysko

kowe jej ofiary. Ale reguly gry przewi-
duja takze, ze w przypadku odkrycia
zdrady lojalno$¢ wobec wspélpracow-
nikéw i przyjaciot wymaga, by podja¢
pelna wspolprace, a nawet zaczaé graé
role szpiega ,,potrojnego”. Zdaje sie, ze
Elliott to wlasnie Philby’emu zaofe-
rowal. Jasne tez bylo, Ze Kimowi nic
strasznego ze strony Wielkiej Brytanii
nie grozi. Publiczny proces nie byl ni-
komu na reke, zreszta nie robi sie ta-
kich rzeczy ,,swoim ludziom”. Jedyne,
co grozito zdrajcy, to towarzyskie wy-
kluczenie, brak mozliwosci znalezie-
nia pracy, spoleczna marginalizacja.
Jesli w oczach Elliotta Philby okazat si¢
ostatecznie zdrajca, to wlasnie dlatego,
ze propozycji wspolpracy nie przyjal,
nie dochowat lojalnosci swoim kole-
gom i po prostu uciekl do Moskwy.
By zrozumie¢ postawe Greene’a
trzeba siegna¢ glebiej do jego tworczosci
literackiej. Rok po wydaniu wspomnien
Philby’ego pisarz otrzymatl nagrode im.
Shakespeare’a w Hamburgu. Z tej oka-
zji wyglosil wyktad pod prowokacyj-
nym tytutem Cnota nielojalnosci. Os-
tro zaatakowal w nim patrona nagrody
za konformizm i przeciwstawil jego
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postawe postawie innego angielskiego
poety z tego okresu, Roberta South-
wella, katolickiego ksigdza torturowa-
nego i zamordowanego przez stuzby
Elzbiety I. Zdaniem Greene’a podstawo-
wym obowigzkiem pisarza jest zawsze
by¢ nielojalnym wobec wtadzy i stawaé
po stronie tych, ktérych chce ona kon-
trolowa¢. Katolicyzm Greene’a mial tez
wyrazny rys jansenistyczny, a nawet
manichejski: zto jest wszechobecne,
przed grzechem nie chroni nawet silna
wiara, przeznaczeniem czlowieka jest
absolutna samotnos¢, niezrozumie-
nie i nieusuwalne poczucie winy. Jesli
co$ moze czlowiekowi da¢ nadzieje,
to tylko bezwzgledna wiernos¢ swoim
wyborom. Jesli zatem Philby zastuzyt
na podziw i przyjazn Greene’a (ktory
mial zresztg zdecydowanie antykomu-
nistyczne poglady), to wlasnie dlatego,
ze nie przyjal propozycji Elliotta i uciekt.

Ktory z nich byt lojalnym przyjacie-
lem Kima? Ten, ktdry go potepil, gdy
odmowil podporzadkowania sie, czy
ten, ktory uszanowat jego wiare w obce
idealy i wynikajace z tego wybory?

W opowiesciach szpiegowskich kwe-
stie filozoficzne i etyczne komplikuja
sie jednak do sze$cianu. Mato prawdo-
podobne, by tak do$wiadczony agent
jak Elliott zaniedbal nadz6r nad Ki-
mem po ich ostatniej rozmowie. Jesli
Philby zdotal bez problemu wej$¢ na
rosyjski statek, to znaczy, ze jednak
przyjal propozycje i podjal sie zada-
nia przenikniecia do KGB w samej cen-
trali. Obawiajacy sie tego Rosjanie nie
przyjeli go jednak do stuzby i wystali
na emeryture, co bardzo Kima sfru-
strowalo. Wiadomo takze, ze Greene,
ktory nigdy definitywnie nie zerwal
kontaktow z MI6, sktadal dokladne
raporty ze swoich moskiewskich roz-
mow z Philbym. Co wiecej, poszlaki
wskazujg, ze na polecenie MI6 nakla-
nial go do powrotu do Wielkiej Bry-
tanii, co byloby wielkim propagando-
wym sukcesem.

Przyjazn to bardzo skompliko-
wana sprawa. Zwlaszcza kiedy taczy
sie z kwestiami naprawde fundamen-
talnymi. |
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A kiedy przyjaciel zdradzi. ..
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Sprawy

miedzynarodowe

Przyjazn, jak uczyt Arystoteles, polega
na pielegnowaniu wspolnych cnot.
Jakie stad konsekwencje wynikajg
dla przyjazni miedzy narodami?

Stowa kluczowe: przyjazn, cnoty,
stosunki miedzynarodowe

PRL-u mieliémy stowarzy-
szenia krzewiace t¢ przyjazn,
z Towarzystwem Przyjazni
Polsko-Radzieckiej na czele. Pielegno-
walo ono gléwnie cnote internacjona-
lizmu. Na pytanie, ktore narody lubi
najbardziej, czterdziesci pie¢ lat temu
pewien Bulgar z Primorska powiedzial
mi: ,Ja komunist internacjonalist, ja
wsiech lublu”. W ramach internacjo-
nalizmu popijatem z nim anyzdéwke,
mimo Ze jej nie cierpie, ale wiezy przy-
jazni w ramach Ukladu Warszawskiego
zobowiazuja. Wszak dziesie¢ lat wezes-
niej (1968) nasze, tzn. polskie i bulgar-
skie, wojska, u boku radzieckich, we-
gierskich i wschodnioniemieckich,
niosty bratnig pomoc Czechostowacji.
Owczesne wladze paristwowe tego kraju
pod wodzg Alexandra Dub¢eka i — no-
men omen - Ludvika Svobody plano-
waly bowiem wprowadzi¢ ,,socjalizm
zludzka twarza”, podwazajac tym sa-
mym podstawowe cnoty taczace nasze
narody. Z tych czaséw pochodzi dowcip
o spotkaniu trzech Czechow w celi wie-
ziennej. ,,Za co siedzisz?”. ,Wolatem:
«Niech zyje Dubcek!»”. ,,A ty?”. ,Wo-
falem: «Precz z Dub¢ekem!»”. ,,A ty?”.
»Jsem Dubcek”.
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Internacjonalizm w wersji laczacej
proletariuszy wszystkich krajow, razem
z pojeciem proletariatu, Uktadu War-
szawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej - RWPG (Rosiji wsio, Pol-
sze... do rymu), poszed! w niepamiec.
Totez powstala potrzeba zdefiniowania
na nowo cnot, ktére moglyby by¢ pod-
stawg miedzynarodowych przyjazni.
Z tym jednak jest pewien klopot. Na
przykliad nasz minister edukacji chce
propagowac wéréd dziewczat cnoty nie-
wiescie. Samo to wyrazenie, jesli wzig¢
Sokratesa powaznie, jest oksymoro-
nem, czyli jest wewnetrznie sprzeczne.
Niewiasta jest bowiem osoba, ktdra nie
wie: etymologicznie to znaczy ten wy-
raz. Kto za$ nie wie, ten jesli nawet po-
stapi dobrze, to tylko przez przypadek.
A wéwczas o cnocie mowy by¢ nie moze.
Co innego wiedzma. Ta wie i tej wladza
sie boi. Tak czy owak, pielegnowanie
niewiedzy, ktdrej to czynnosci oddaja
si¢ coraz liczniejsi ministrowie, nie
sprzyja zawieraniu przyjazni.

Sokrates mdglby wyjasni¢, skad
kilka lat temu minister spraw zagra-
nicznych wzial pomyst, Zeby kosztem
wiezi z innymi krajami Unii Europej-
skiej zwrocic sie w strone Wielkiej
Brytanii. O wspdlng cnote chodzi.
Naczelng cnote Anglikow dobrze ilu-
struje scena zapowiedzi konca §wiata
z filmu sprzed lat kilkudziesieciu,

tytutu nie pamietam. Oto na glos
z nieba ogtaszajacy rychty sad osta-
teczny Wtosi lamentuja, Francuzi urza-
dzaja pozegnalng orgie, samotny za$
przechodzien w londyniskim deszczu
zadziera glowe do gory i pyta: ,Do you
speak English?”. Chyba z podobna wyz-
szoscig odnosimy si¢ do innych. Jest
jednak réznica. Wielka Brytania wy-
szta z UE i teraz tego zaluje. My wo-
limy Unie poucza¢ w nadziei, ze uda
sie ja przerobi¢ na naszg modle, czego
inni mogliby pozatowac.

W szczegolnosci chcieliby$my Eu-
rope nawrdci¢ na tradycyjny model
rodziny, bez fanaberii w rodzaju Kon-
wencji o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy czy zwigzkow jednoplciowych.
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Klopot w tym, Ze tego samego prag-
nie Putin, a jego nie lubimy. Dlatego
znienacka polubilismy Ukraincéw. Nie
wiem, na jak dlugo, bo w marszu soli-
darnosci z Ukraing styszalem same we-
sote melodie z werwg grane, $piewane
itaficzone przez naszych nowych przy-
jacidt. Gdyby na nas padlo, to pewnie
zawodziliby$my jakie$ smety. Wszak
u nas najwyzszg forma patriotyzmu
jest umrzec za ojczyzne, a nie zy¢ i pra-
cowac dla niej, cieszac si¢ wolnoscig.

Wedtug badan przed wojna w Ukra-
inie najbardziej lubiliSmy wspomnia-
nych wyzej Czechéw. Laczy nas z nimi
to, ze lubimy $mia¢ si¢ z Czechéw i oni
tez lubig sie $miac z Czechéw. Niestety,
Czesi nie lubig, jak im si¢ mowi, ze je-
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zyk czeski jest §mieszny. Ich zdaniem
to polski jest Smieszny, ale nam tego nie
powiedza, bo mys$la, Ze nam by sie¢ to
nie spodobalo. I stusznie, bo przeciez -
z matymi wyjatkami — jesteSmy $mier-
telnie powazni. Poza tym Czesi znacz-
nie wiecej czytaja niz my, mocno nas
pod tym wzgledem wyprzedzaja i pew-
nie dlatego wolg wiedZmy od niewiast.
Kto zatem nadaje si¢ na przyjaciela?
Trudno przyjaznic¢ si¢ z Niemcami
czy Szwedami, u ktérych na ulicach
jest tak czysto, ze nie przyjdzie im
do glowy prosi¢ gosci, zeby $ciggneli
buty przed wej$ciem na pokoje. Nie
ma jak lubi¢ Finéw z ich niedo$ciglym
szkolnictwem albo Dunczykéw bija-
cych rekordy zaufania spolecznego.

— ',‘*ar;m P ——

Sprawy miedzynarodowe

Jedniidrudzy przoduja w rankingach
szczedcia, a to nie moze si¢ podobaé
w narodzie, ktéry woli, by jego kury
zdechly, niz sgsiadowi niosty.

Nie wchodzgc w dalsze szczegdty,
w Europie nie mamy czego szukac.
Ostatnia nasza nadzieja sa Ameryka-
nie. Ci, odkad Trump obiecatl im, ze
znéw uczyni Ameryke wielka, obsu-
neli sie w rankingu szczescia o kilka-
nascie pozycji. Razem z nimi chcemy
by¢ wielcy i nieszcze$liwi. Na tej drodze
mamy cze$ciowe sukcesy. Jak bowiem
donosi Wolter World (zob. Netoteka),
najdziwniejsza rzecza w Polsce jest, ze
ludzie si¢ nie uémiechaja. Bez watpie-
nia jeste$my wyjatkowi. To jednak nie
sprzyja zawieraniu przyjazni. |
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Netoteka:

B TenThings
That Will Shock You
When You Visit
Poland, https://
woltersworld.
com/10-crazy-
things-that-shock-
tourists-when-
they-visit-poland-
for-the-1st-time/
[dostep: 17.05.2023].
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Stowa kluczowe:
przyjazn, sport,
szowinizm,
rywalizacja
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Przyjazn utylitarna jest podstawg przestrzegania regut gry,
wzmacniang kantowskga ich akceptacja. Niekoniecznie trzeba w rywalu
widzie¢ przyjaciela, aby nie pogruchota¢ mu kosci, wystarczy

ochani Kibice! Rozpoczynamy
Ktransmisjc;
Znana jest opinia Arystotelesa gloszaca
wyzszo$¢ prawdy nad przyjaznia: ,,Pla-
ton przyjacielem, lecz wieksza przyja-
ciétky prawda”. Nie przeszkadzato mu
to uprawia¢ kulturystyki przyjazni. I tej
uzytecznej, i tej cnotliwej. Wasz komen-
tator zawsze sadzil, ze to przyjazn jest
wazniejsza niz prawda. Nie przeczytat
zadnej ksigzki z etyki sportu (i reszty bi-
blioteki) dla prawdy, ale tylko dlatego, ze
polecat je przyjaciel zhumanistycznego
boiska. Byla to dobra okazja do dialogicz-
nej ,.tiki taki™ ja do Ciebie, ty do mnie.
Kolega z podwoérkowej druzyny podat
mu kiedys esej George’a Orwella pt. Bra-
terska atmosfera sportowa. Tenze poli-
cjant z Birmy, ochroniarz meczéw bok-
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zobaczy¢ w nim samego siebie z pogruchotanymi kos¢mi.

serskich (oraz znany pisarz), stwierdzit
tam, ze zawodowe turnieje nie sprzy-
jaja przyjazni narodéw: ,,sport jest nie-
zawodnym zarzewiem wrogo$ci, wojna
minus strzelanie” (Orwell 1985, s. 159).

Drodzy Fanatycy! Go!

Intencja stawnego reportera wojennego
(mecze Arsenal vs Dynamo Kijéw, 19451.)
byta krytyka sportu zawodowego, ktd-
remu przeciwstawil on (w duchu Jana
Jakuba Rousseau) przyjazne spotkania
na wiejskich btoniach. Mecz zawodo-
wych graczy pozbawiony jest bowiem
wszelkich waloréw moralnych, estetycz-
nych, przyjemnosciowych. Towarzysza
mu takie zte cechy ludzkie jak agresja,
nienawi$¢ do przeciwnika, chec ponize-
nia, pragnienie zemsty. Podczas zawo-
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a Czarnecka

dow cechy te naktadaja sie na narodowe
emocje, przybierajac postaé szowini-
styczng. Krytycy nacjonalnych unie-
sien nadal podtrzymuja, ze tworza one
toksyczne formy uwspolczes$nionej ple-
miennosci. Koszulki kibicowskie z na-
pisem Boze, chron fanatykdw powinny
znikna¢ w globalnym $wiecie liberalnej
demokracji. Stadionowy piknik zastapi
toksyczne struktury przemocy, a wszyscy
ludzie stang si¢ bra¢mi. Wasz komenta-
tor jest za! Niech sczezng szaliki nasa-
czone nie-pachami uczestnikow $wie-
tych wojen, ala Wista Krakéw (tzw. Psy)
vs Cracovia (tzw. Zydy). Od takiej ,,przy-
jazni” lepsza juz wiernos¢ (na wojence)
czterech pancernych i psa - najlepszego
ponoc¢ przyjaciela czlowieka... A moze
jedni warci sg drugich... Orwell wy-
brat kataloniski okop wojny domowe;j
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w Hiszpanii, z ktorej wrdcit trafiony sta-
lowa ,,piteczky” w szyje. Futbol to rzeczy-
widcie wojna minus strzelanie.

Umilowani Wojownicy! Tiki-Taka
Z maczetami!

Instynkt walki to odwieczny steryd ludz-
kiej kondycji. Rywalizacja i konkuren-
cja, zwyciestwo i porazka to zwykle zda-
rzenia codziennego zycia. Upadly Aniot
tkwi zawsze w szczegdtach ich realiza-
¢ji. Sport jest cywilizowang forma rywa-
lizacji, w ktdrej agresja ulega pacyfika-
¢ji, a przemoc - sedziowskiej kontroli.
Oczywiscie, kiedy pojawiajg sie silne
emocje, uczestnicy wydarzenia ulegaja
namietnej wrogosci gangéw podwor-
kowych, osiedlowych, dzielnicowych,
miastowych, narodowych. Uzywana
bywa bron biala, np. kastet i maczeta,
niekiedy konwencjonalna bron palna.
Szalikowi wojownicy nie my$la jednak
o rzeczypospolitej przyjaciol: obojetne
z jakiego kraju pochodze ja, a z jakiego
moi wrogowie. ,,Bije i zabijam, poniewaz
moje mysli, emocje, czyny opanowat wi-
rus nienawisci”. ,,Przyjazn” do swoich —
to obcych zabijanie!

Koledzy Pirotechnicy! Akcja ,,Kolo-
rowe sny”’!

Waznym elementem Zycia stadionu jest
obecnos¢ policji i ochroniarzy. Maja oni
chroni¢ sedziego przed pitkarzami, se-
dziego i pitkarzy przed kibicami oraz
kibicow przed kibicami. Rézne rodzaje
przyjazni si¢ tutaj krzyzuja: korporacyjna
sedzidw, cnotliwa pitkarzy, kombatan-
cka kibicow, utylitarna policji. Kiedy sza-
lone ,,szaliki” maszeruja ulicami miasta,
to samo robi policja; rozpraszaniu sie ki-
bicowskich ziomkow towarzyszy rozpra-
szanie si¢ policjantéw. Zagrozenie mani-
festowania zlosci racami istnieje nadal,
takze w stanie rozproszenia. Warun-
kiem pokojowego zycia stadionu (i reszty
$wiata) nie sg tedy naturalne wiezi p61-
dzikich plemion, lecz konieczny sto-
pien przymusu. Istnienie chocby ¢wier¢-
przyjaznego spoleczenstwa jest mozliwe
dzieki panstwowemu bezpieczenstwu,
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Sportowa relacja komentatora filozoficznego

ktore warunkuje terytorialne wspdtbycie
anarchistow, politeistow, monoteistow,
ateistow, wolnomyslicieli itd. — dtuzni-
kow Tomasza Hobbesa. Wasz komenta-
tor przekonat sie o tym, kiedy byt ma-
tym chlopcem (hej), a milicjant obronit
go przed Wielkim Kibolem. Przed jego
kolorowym snem o potedze...

Bracia Ultras & Hools! Tempo me-
czu spada!

Awersja Orwella do futbolu ma przy-
czyne w do$wiadczeniach z lat szkol-
nych. Mecze pitkarskie pamieta jako
koszmar, na boisku bylo bioto, nikt nie
gral pono¢ dla przyjemnosci, wszyscy
za$ - aby ponizy¢ innych. Za swoja nie-
zdarno$¢ byt kopany przez silniejszych
dryblaséw. Zrozumiale staje sie jego prze-
konanie, Ze nie grano gwoli przyjaznej
radoéci: kto gra zle, nie ma przyjemno-
$ciz gry. Wasz komentator zglasza zda-
nie odrebne: dobrzy zawodnicy uni-
kaja brutalnego dzialania i wynika to
z dbalosci o whasne cialo - kapitat gra-
czy. Przyjazn utylitarna jest podstawa
przestrzegania regul gry, wzmacniana
kantowska ich akceptacja. Niekoniecz-
nie trzeba w rywalu widzie¢ przyjaciela,
aby nie pogruchota¢ mu kosci, wystar-
czy zobaczy¢ w nim samego siebie z po-
gruchotanymi koé¢mi. Jest to zrozu-
miale nie tylko dla piltkarzy, lecz nawet
dla diabléw, ,,jesli tylko posiadaja one ro-
zum” (Immanuel Kant). Teologiczny gol
Diego Maradony, strzelony ,,reka Boga”
pod niebem gwiezdzistym, bytby jednak
przez sedziego z Krélewca nieuznany:
»Klamstwo bowiem zawsze wyrzadza
krzywde, nawet je$li nie komus w spo-
sOb szczegdlny, to jednak zawsze ludz-
kosci w ogdle” (Kant 2006, s. 205-206).
Ale pitka nozna umieszczona reka wan-
gielskiej bramce pod niebem meksykan-
skim (1986 r.) zostala przez prawo boskie
»w Diego” beatyfikowana. I Bdg stat sie
przyjacielem Argentyny, a nieprzyjacie-
lem Anglii! Rygorystyczny trener filozofii
z Uniwersytetu Albrechta stronniczosci
Boga nie wspieral, ale zalecal kopernikan-
ska strategie, ze przestepstwem byloby
oktamanie mordercy, ktéry by mnie za-

pytal, czy aby mdj przyjaciel przez niego
przes$ladowany nie schronit sie w na-
szym domu (I. Kant, O domniemanym
prawie do ktamstwa z pobudek mitosci
wlasnej). Na stypie przyjaciela padlo py-
tanie: czy prawda w kazdych okolicz-
nosciach stuzy przyjazni? Czy wrég ma
prawo do prawdy o naszej taktyce? Wasz
komentator zawiesza w tej sprawie swa
wiadze sadzenia.

Spoko piknicy. Wracamy z dalekiej
podrdzy. News. Wasz omylny ko-
mentator jest powoli wygryzany przez
bez-przyjaznego psychola: Sprawo-
zdawce Al

Nowy sportowiec jest prywatnym na-
jemnikiem, grajacym w klubie, ktory ze-
chcial zaptaci¢ wiecej niz inne. Nie jest
on no$nikiem idei plemienno-narodowej,
lecz swojego wlasnego interesu, talentu
i ambicji. Najwybitniejsi gracze tworza
elitarng grupe wirtuozéw i kraza po
Kklubach calego $wiata. Zawodnicy grajacy
przez dwa sezony w tym samym klubie
w nastepnym graja przeciwko sobie. Nie
widzimy juz na boisku Francuza, Niemca,
Anglika, Wlocha, Szkota, Polaka, tylko
galaktycznych gwiazdoréw. Niebawem
zastapia ich autonomiczne systemy bo-
jowe Al Dzialajacy dla pieniedzy ,,pry-
watni” pitkarze nie czuja gwaltownych
emogji i Zyjg ze sobg w miare zgodnie.
Nie przyjaznig sie juz z nikim auten-
tycznie, ale tylko w ramach kontraktu.
Wskutek stabngcej bliskosci kibicow z lo-
kalng wspdlnota zawodnikéw w prze-
szto$¢ odchodzi stadion peten przyja-
ciél/nieprzyjaciél. Wypieraja ich z areny
dziejow masy domowych kibolarw po-
gryzajacych chipsy i prezacych przed te-
lewizorami migénie piwne, zrzedzacych
(przyjaznie?) po meczu na zone¢ i dzieci,
na wiladze polityczng, na rzad, na pre-
zydenta, na przelozonych, na ,,;serdecz-
nych” przyjaciol, posréd ktérych ,,psy
zajca zjadly”.

Koniec meczu. Zajacu, nic si¢ nie stalo!
Tylko rewanz jest niemozliwy.

Kibicu, chron Komentatora! @& M
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Braterska atmosfera
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O domniemanym
prawie do ktamstwa
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wtasnej, ttum.
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[wi . Kant, Rozprawy
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Filozofia w szkole / Z potki. ...

Absolwentka historii
UMCS i filozofii
teoretycznej KUL.
Pracuje w Centrum
Kultury w Lublinie
oraz prowadzi
warsztaty filozoficzne
dla dzieci w Szkole
w Chmurze. Cztonek
Miedzynarodowego
Stowarzyszenia
Praktykow Filozofii
dla Dzieci SOPHIA.
Wspétautorka ksigzki
Filozofuj z dziecmi
2.100 pomystow

na dociekania
filozoficzne z dziecmi.
Zainteresowania
naukowe: dydaktyka
filozofii, etyka
Srodowiskowa

i bioetyka. Wiecej

0 mnie na stronie
www.dia-ti.com.

Nowosci wydawnicze

Gazeta prezentuje wybrane prace
uczniéw powstate podczas zajeé
P4C w pigciu mazowieckich szko-
fach podstawowych. Tytutowe Sfowo
pojawia si¢ jako: wszechobecna
arche, istota czfowieka, wyraz emo-
cji, uwagi. Bywa zobowigzujace i
tworcze, klopotliwe i bezradne, cza-
Stowarzyszenie  sem brzydkieibrutalne. Poréwnuje
$Wg moc z czynem, obrazem, stara
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Samotnosc z komecznosq samotnosc z wyboru

Scenariusz leleji filozofil dla ucznidw szkot podstawowyich

Uczniowie VI-VIII klasy szkoty
podstawowe;j.

Uczniowie rozumiejg pojecie
samotnosci.

Uczniowie rozrdézniaja narzucona
samotno$¢ od dobrowolnego
odosobnienia.

Uczniowie dostrzegaja plusy i mi-
nusy samotnosci.

Analiza fragmentu filmu
Dyskusja

Interpretacja cytatu
Tworzenie wlasnych sentencji

Czym jest samotnos$¢?

Czy osamotnienie jest tym samym co
samotnosc¢?

Kiedy czujemy sie samotni?

Czy mozna chorowa¢ lub umrzeé
z samotnosci?

Czy samotno$¢ to zawsze przeklenstwo?

Mazowiecka
Filozoficzna
Gazeta Dzieci
.Filozofik” 2023
nr17 (Stowo)
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kach autorstwa takze pierwszoklasi- A~
stow. Zapraszamy do pogléwkowa- @

Z powodu katastrofy lotniczej Chuck
Noland, inzynier firmy kurierskiej, tra-
fia na bezludng wyspe na Pacyfiku. Musi

zmierzy¢ sie nie tylko z przyroda, ale

przede wszystkim z wlasna samotnos-
cig, zyciem ,,poza $wiatem”. W rozbitym

samolocie byty paczki kurierskie, ktére

Chuck zaczyna otwiera¢. W jednej z nich

znajduje pitke marki Wilson. Podczas

pracy Chuck kaleczy sie w reke i odbija

swoja zakrwawiong dfon na pifce. Odbi-
cie przypomina mu twarz. Od tej pory
uznaje, ze pitka jest jego towarzyszem

i nazywa ja Wilson. Rozmawia z nig,
a nawet sie z nig kioci. Wpada w roz-
pacz, gdy przez przypadek traci Wil-
sona. Mozna zaprezentowac tez frag-
ment filmu.

Dlaczego bohater zaprzyjaznit sie z pitka?
Czy mogt naprawde uwierzy¢, ze pitka
jest przyjacielem?

Czy wymyslony przyjaciel mégl by¢ po-
mocny w sytuacji Chucka?

Dlaczego ludzie tak bardzo potrzebuja
blisko$ci innych?
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Data premiery:
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99 Samotnosc jest przyjemnos-
cig dla tych, ktérzy jej pragna,

i meka dla tych, co s do niej
zmuszeni.

Whadystaw Tatarkiewicz

W jakiej sytuacji mozna wybra¢ samot-
no$¢ i si¢ nig cieszyc?

Jakie sg dobre strony samotnosci?
Kiedy jest si¢ samotnym mimo obec-
nosci mnostwa ludzi wokol?

Uczestnicy tworzg wlasne cytaty z uzy-
ciem pojecia ,,samotnos$¢”, rozwijajac
przyktadowe frazy:
Lepiej by¢ samotnym niz...
Dla kazdego samotnos¢ jest...
Niemozliwe jest, by samotnos¢
Najgorsze w samotnoéci to...
Najlepsze w samotnodci jest...

Nastepnie uczestnicy prezentujg utwo-
rzone sentencje, najciekawsze mozna
podda¢ pod dyskusje.

FiloSupetki to zestaw kart za-
wierajacych wiele pytan z filo-
zoficzng nuta do wspolnego roz-
suptywania. Nadajg si¢ zaréwno
dla rodzicéw do inspirowania roz-
méw w domu, jak i dla nauczy-
cieli w klasie. Karty majg na celu
nie tylko sprowokowa¢ natych-
miastowg reakcje dziecka - za-
ciekawienie, lecz takze zachecic¢

tukasz  je do zadawania glebszych py-
Krzywon a4 Dzieci sg naturalnie ciekawe

FiloSupetki waznych kwestii dotyczacych zy-
Wydawnictwo
Academicon

cia i $wiata. Karty pomoga pie-
legnowac te ciekawo$¢ przez od-
krywanie wielkich idei w formie
zabawy. Dla dzieci w wieku 7+.
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Dlaczego kochamy?

trzy czeéci. Pierwsza jest zatytutowana
Pytanie ,Jak zy¢?”, druga O mitosci i jej
relacjach, trzecia Kochane ja.

Wedtlug Frankfurta pytanie ,,Jak ludzie
powinni zy¢?” nieuchronnie zmierza do
btednego kota. Aby méc na nie odpowie-
dzie¢, trzeba by juz uprzednio znaé kryteria,
w $wietle ktorych bytyby oceniane rézne spo-
soby zycia. Autor proponuje raczej wyj$¢ od
analizy tego, na czym nam zalezy. To konsty-
tuuje naszg sprawczo$¢, niezaleznie od tego,
czy rzeczy, na ktérych nam zalezy, sg dla nas
odpowiednie, czy nie. Zdaniem Frankfurta
zdolno$é¢ do tego, by moglo nam na czyms
zaleze¢, swiadczy o psychicznej zlozonosci
przedstawicieli naszego gatunku - jeste$my
bowiem w stanie formutowaé mysli, rozwi-
ja¢ pragnienia i przyjmowac postawy wo-
bec naszych wlasnych mysli, pragnien i po-
staw. Poniewaz posiadamy tzw. hierarchiczng
strukture woli, mozemy je akceptowac badz
odrzuca¢. Potrafimy si¢ zatem niejako od
siebie samych oddziela¢ i sie obiektywizo-
wacé. Gdyby istniaty osoby, ktérym dostow-
nie na niczym nie zalezy, to zdaniem autora
nie bylyby one zaangazowane takze w swoje
wlasne zycie. Fakt, ze nam jednak na czyms$§
zalezy, decyduje o tym, ze bardzo chcemy
kierowaé naszym zyciem.

K sigzka Harry’ego Frankfurta obejmuje

Przetrwajq
najzyczliwsi

pt. Przetrwajg najzyczliwsi. Jak ewo-
lucja wyjasnia istote czlowieczeristwa?
pisza, ze wbrew powszechnym opiniom na
temat ewolucyjnego przystosowania prze-
2yja nie ci najsilniejsi, lecz ci najbardziej
otwarci na przyjazn i wspotprace, dzieki
ktorej rozwija sie cala wspolnota. Agre-
sja polaczona z pragnieniem bycia najsil-
niejszym i najwiekszym wcale nie poplaca,
przeciwnie — wiaze si¢ z ogromnym stre-
sem, ktory bardzo ostabia uktad odpor-
nosciowy i moze negatywnie wptywac na
liczbe potomstwa. Nadto wystawia na nie-
bezpieczenstwo utraty zdrowia lub Zycia.
Naszg ludzkg ,,supermocy” jest umiejet-
noé¢ komunikacji, dzieki ktérej potrafimy
korzysta¢ z wiedzy poprzednich pokolen.
Jest ona fundamentem wszelkich form kul-
tury i nauki. Z jednej strony wyewoluowat
z niej wyrafinowany jezyk, z drugiej zaawan-
sowane technologie. Dzieki komunikacji,
ktéra umozliwia wspélprace, homo sapiens

B rian Hare i Vanessa Woods w ksigzce
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CILOWIEK?

HARRY FRANKFURT

DLAC/ZEGO
KOCHAMY?

Czym dla Frankfurta jest mito§¢? W mi-
fo$ci wartos¢ przypisywana jej przedmiotom
ma szczegdlny charakter. Jest to nie tylko $ro-
dek naszych dazen, lecz takze cel sam w sobie.
Milo$¢ to bezinteresowna troska o to, co jest
kochane, i tego dobro (np. drugi cztowiek czy
ojczyzna). Kochajacy ma potrzebe bliskosci
z przedmiotem swojej mitosci i pragnie jej
wzajemnosci. Autor uwaza tez, ze nie od nas
ostatecznie zalezy, co kochamy i czego nie
mozemy pokocha¢. Milos¢ wedtug Frank-
furta jest ostatecznym zrédlem wartosci.
Gdyby$my niczego nie kochali, nic nie sta-
nowiloby dla nas samej w sobie wartosci. Dla
autora racjonalnos¢ i zdolno$¢ do mitosci sg
charakterystycznymi i jednoczes$nie najwy-

‘ =" PRZETRWAJA

NAJZYGZI.IWSI

Jak ewolucja
wyjasnia istote
czlowieczeristwa?

o=

byli w stanie rozwija¢ si¢ w obszarach nie-
dostepnych dla innych inteligentnych ga-
tunkéw. Chodzi tu o komunikacje zaréwno
werbalna, jak i niewerbalng, ktéra obejmuje
wzajemne odczytywanie swoich emocji, co
z kolei umozliwia rozumienie bardzo zlozo-
nych sytuacji spotecznych, a w konsekwencji
unikatowy poziom wspolpracy. To przyja-
zne nastawienie do siebie nawzajem auto-
rzy nazywaja forma ,,udomowienia”, ktére
ma takze swoje mroczne wymiary.
Przyjazne nastawienie wobec cztonkéw
swojej grupy spotecznej w sytuacji zagro-

Z pofki filozofa. ..

zej cenionymi wlasno$ciami czlowieka. To
one nadajg naszemu zyciu godnos¢.

Autor w analizie mito$ci wlasnej poréw-
nuje ja z mitoécia rodzicielska - chodzi w niej
przeciez takze o troske o dobro i rozwéj przed-
miotu mitoéci, ktdry jest celem samym w so-
bie. Obie mito$ci maja tez nieodparta site.
Posiadamy bowiem wrodzone predyspozy-
cje, by by¢ zaréwno kochajacymi rodzicami,
jak i kocha¢ samych siebie. Cho¢ w mitosci
rodzicielskiej nastepuje silne utozsamienie
sie z przedmiotem swojej milosci, to w mi-
to$ci wlasnej to utozsamienie jest najsilniej-
sze. Milo§¢ wedle Frankfurta umozliwia go-
race zaangazowanie w dziatalno$¢, ktéra ma
dla nas samych sens. Jest pragnieniem, by-
$my mogli wies¢ zycie przepelnione sensem.
Funkcja milo$ci wlasnej jest zatem wypel-
nienie zycia sensem po to, by$my czuli sie
w nim dobrze.

Klopot w tym, ze ludzie réznie 6w sens zy-
cia potrafig pojmowac i dobre samopoczucie
moze oznaczaé niesienie innym bélu i cier-
pienia, co z punktu widzenia etycznego jest
niedopuszczalne. Moze warto jednak wré-
ci¢ do pytania ,,Jak ludzie powinni zy¢?”, po-
niewaz wyjscie od tego, na czym nam zalezy,
zdaje sie prowadzi¢ Frankfurta w slepa uliczke.

Natasza Szutta

Harry Frankurt, Dlaczego kochamy?, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £L6dz
2017, 154 S.

zenia moze powodowa¢ dehumanizacje
obcych, wzmagac¢ strach i agresje wobec
nich oraz wywotywa¢ zachowania kseno-
fobiczne. Doskonatym potwierdzeniem
wystepowania tego zjawiska sg akty ludo-
bdjstwa, ktére mialy miejsce m.in. w Rwan-
dzie, Kongu, a obecnie dziejg si¢ w Ukrainie.
Wieloletnie badania pozwalajg na sformu-
towanie wniosku, ze czlowiek ma ogromny
potencjal do bycia przyjaznym, okazywa-
nia wspolczucia i pomocy cztonkom swojej
grupy spolecznej oraz okrucienistwa i prze-
mocy wobec obcych. Waznym buforem
pomiedzy pojawieniem si¢ jakiej$ nega-
tywnej mys$li a dzialaniem jest samokon-
trola. Dzieki niej potrafimy hamowac¢ nasze
niepozadane reakcje emocjonalne, a wiel-
kos¢ i budowa mézgu czlowieka pozwalaja
nam na znaczne zwiekszanie jej zasobow.

Ksigzka Briana Hare’a i Vanessy Woods
moze zainspirowaé do wielu ciekawych dys-
kusji w obszarze zaréwno psychologii, jak
i filozofii.

Natasza Szutta

Brian Hare, Vanessa Woods, Przetrwajg
najzyczliwsi. Jak ewolucja wyjasnia istote
czlowieczenistwa?, Copernicus Center Press,
Krakéw 2022, 280 s.
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Filozofia z przymruzeniem oka

Anegdoty i zarty

KOCHA, NIE KOCHA,
KOCHA, NIE KOCHA,

Tlustracja: Mateusz Dzieciol
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SKA PRZYJAZNI WG ARYSTOTELESA

Diogenes Laertios - autor Zywotéw i poglg-
déw stynnych filozofow — podobnie jak wielu
wspolczesnych autoréw zaliczal Empedo-
klesa do grona filozoféw. Jednakze wiele
szczegolow z przedstawianej przez pisarza
biografii tego ostatniego niekoniecznie pa-
suje do naszego wyobrazenia racjonalnego
starozytnego mysliciela. Empedokles, po-
dobnie jak wspdlczesny mu Pitagoras, ktory
dzisiaj znany jest gléwnie jako geometra,
mial chociazby potrafi¢ powstrzymywac
silny wiatr. Oprécz tego trudnit sie ,,czar-
noksigstwem” oraz ,uzdrawianiem”. We-
dtug jednej z historii przywrécit do zycia
kobiete, ktora nie oddychata przez trzydzie-
$ci dni. Interesujgce sg réwniez przywoty-
wane przez Diogenesa opowiesci o §mierci
Empedoklesa. Wedlug jednej z tych histo-
rii filozof miat po prostu zniknga¢, po czym
styszany byt wolajacy go glos, a na niebie

pojawito si¢ §wiatto. Wedlug innych opo-
wiesci mial on wskoczy¢ do ognia, wody
lub wulkanu. We wszystkich przypadkach
po $mierci dofaczal do panteonu bostw. Ist-
nieje rowniez bardziej realistyczna historia
zwigzana z kresem jego zycia. Méwi ona, ze
filozof ulegl wypadkowi podczas podrozy
i zmarl na skutek choroby powstatej w wy-
niku odniesionych obrazen. W tej opowie-
$ci nie zostal jednym z bogow.

Zrédto:
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw, Warszawa 2004.

W. Lengauer, K. Stebnicka, Empedokles i jego
»Katharmoi”, ,Ars Regia” 1994, nr 1, s. 9-30.
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1. Autor dzieta

pod tytutem

De amicitia

2. Zyczliwo$é w an-
tycznej Gregji

3. Wantycznej
Grecji mitos¢
romantyczna

4. Nazwisko au-
tora Metafizyki
moralnosci

5.Imie greckiego
filozofa, ktory pisat
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o przyjacielu jako
lustrzanym odbiciu
6. Francuski filo-
zof, ktory uwazat,
ze 7li maja tylko
wspolnikéw

7. Najwyzsza

forma mitosci

w chrzescijanstwie
8. Imie Swietego,
ktory jest autorem
stéw: ,catym ser-
cem kochaj mitos¢”
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9. Dla Kanta niedo- ‘3 ‘ ‘
puszczalne w zad-
nej sytuacji

10. Obok czci bo-
gow, szacunku dla
praw i rodzicow
nalezy do warto-
$ci podstawowych
greckiej kultury

11. Dla Arystotelesa
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