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W P R O WA D Z E N I E

W ciągu ostatnich kilku lat wiele osób twierdzi-
ło, że nauka dowiodła, iż istoty ludzkie nie mają 
wolnej woli. Tacy autorzy, jak Daniel Wegner (psy-
cholog z  Harvardu) i  Sam Harris (przedstawiciel 
neuronauki i autor wielu książek z zakresu „filozofii 
popularnej”), twierdzą, że pewne odkrycia nauko-
we ujawniają, iż wolna wola jest złudzeniem. Jeśli to 
prawda, to nie mamy powodu do zadowolenia. Jest 
również zaskakujące, ponieważ rzeczywiście wyda-
je się, że mamy wolną wolę. Mamy poczucie, że to, 
co robimy z chwili na chwilę, jest określone przez 
świadome decyzje, które swobodnie podejmujemy. 
Załóżmy, na przykład, że leżę na kanapie ogląda-
jąc telewizję i  nagle postanawiam wstać i  pójść na 
spacer. Wydaje się, że powodem, dla którego wsta-
łem i poszedłem na spacer, jest świadomie podjęta 
decyzja, aby to zrobić. Mogłem dalej oglądać tele-
wizję albo zrobić coś zupełnie innego. Do diabła, 
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mogłem się pomalować na zielono i  udawać, że 
jestem Niewiarygodnym Hulkiem, toczącym wal-
kę na śmierć i życie z przewrotną grupą litewskich 
artystów cyrkowych. Ale nie zrobiłem tego; posze-
dłem na spacer. A kiedy to zrobiłem, skorzystałem 
z  wolnej woli. Albo tak nam się wydaje. Ale jeśli 
Wegner i  Harris mają rację, to poczucie wolności, 
które wszyscy mamy, jest złudzeniem. Ich zdaniem, 
tak naprawdę nie mamy wolnej woli. Innymi słowy, 
nie mamy żadnego prawdziwego wyboru w kwestii 
tego, co robimy. Zdaniem tych badaczy wszystko, 
co robimy, jest spowodowane przez czynniki będą-
ce całkowicie poza naszą kontrolą. Według nich, ist-
nieją naukowe dowody, które wspierają twierdzenie, 
że nie mamy wolnej woli.

Osobiście nie ufam tym ludziom. Nie znaczy to, 
że nie ufam nauce. Wręcz przeciwnie, bardzo ufam 
nauce. Myślę, że to najlepsza droga do zdobycia 
wiedzy o świecie. Po prostu nie ufam ludziom, któ-
rzy mówią mi, że nauka wykazała, iż jakieś szalone 
twierdzenie jest prawdziwe. Nie zrozumcie mnie 
źle – jestem w pełni świadomy, że nauka dowiodła 
już prawdziwości wielu szalonych twierdzeń. Ale na 
każdy przypadek, w  którym nauka w  sposób uza-
sadniony wykazała prawdziwość jakiegoś szalenie 
brzmiącego twierdzenia, przypada tysiąc przypad-
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ków, w  których ludzie błędnie twierdzą, że nauka 
potwierdziła ten szaleńczo brzmiący wynik. Wnio-
sek jest więc taki: jeśli ktoś z doktoratem i w fartu-
chu laboratoryjnym mówi ci, że nauka ustaliła jakiś 
szalony wniosek, nie oznacza to, że wniosek ten jest 
rzeczywiście prawdziwy. Oczywiście, nie oznacza 
to automatycznie, że jest on fałszywy. Twierdzę po 
prostu, że musimy to sprawdzić sami.

Jestem więc całkowicie otwarty na możliwość 
ustalenia przez naukę, iż nie mamy wolnej woli. 
W  końcu nasze procesy decyzyjne są procesami 
mózgowymi. W  szczególności są to procesy neu-
ronowe, a  te są oczywiście domeną badań nauko-
wych. Tym właśnie zajmuje się neuronauka – bada 
procesy neuronowe. Istnieje więc realna możliwość, 
że neurobadacze odkryją, iż nie mamy wolnej woli. 
Nie jestem tylko pewien, czy już to odkryli. Chcę 
więc sam zbadać to zagadnienie i przekonać się, czy 
mają rację.

Temu właśnie jest poświęcona niniejsza książ-
ka. Zamierzam omówić i  ocenić różne argumen-
ty i  eksperymenty naukowe, które przedstawiono 
na poparcie tezy, że istoty ludzkie nie mają wolnej 
woli. Na koniec będziemy w  stanie odpowiedzieć 
na pytanie, czy te różne prezentowane argumenty 
są przekonujące; innymi słowy, będziemy w stanie 
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powiedzieć, czy naprawdę mamy dobry powód, by 
porzucić naszą wiarę w wolną wolę. Istnieje więc 
realna możliwość, że neurobadacze odkryją, iż 
nie mamy wolnej woli. Nie jestem tylko pewien, 
czy już to odkryli.

Zanim przejdę dalej, chcę zwrócić uwagę na 
pewną kwestię, która będzie istotna dla naszej dys-
kusji. Najogólniej rzecz biorąc, możemy przyjąć 
dwa różne poglądy na temat ludzkiej natury. Te dwa 
poglądy można streścić następująco:

– Duchowy, religijny pogląd na człowieka. Każdy 
człowiek ma nieśmiertelną duszę, czyli nie-fizycz-
nego ducha, który jest odrębny od ciała fizycznego 
i który w jakiś sposób „napędza” ciało, czyli „mówi 
ciału, co ma robić”. Na przykład, jeśli jesteś spra-
gniony i świadomie decydujesz się pójść do kuchni 
po szklankę wody, wówczas to twoja dusza podej-
muje tę świadomą decyzję i powoduje, że twoje cia-
ło wstaje i zaczyna iść.

– Materialistyczny, naukowy pogląd na człowie-
ka. Człowiek to nic innego, jak jego ciało fizycz-
ne. Obok ciała nie ma żadnej nie-fizycznej duszy. 
A  zatem wszystko, co czyni cię tym, kim jesteś, 
można znaleźć w  twoim mózgu. Twoje przekona-
nia i pragnienia, twoje nadzieje i  lęki, twoje wspo-
mnienia, twoje uczucia miłości i  nienawiści – to 
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wszystko znajduje się w twoim mózgu, zakodowane 
w ścieżkach neuronowych. I jeśli chcemy wiedzieć, 
dlaczego wstałeś i poszedłeś do kuchni, musimy po 
prostu zajrzeć do twojego mózgu. Nie trzeba szu-
kać gdzie indziej, bo  nie masz nie-fizycznej duszy. 
Twoje pragnienie było rzeczą fizyczną, zakodowa-
ną neuronalnie w twoim mózgu. Co więcej, twoja 
świadoma decyzja o pójściu po wodę była również 
fizyczna – było to fizyczne, neuronowe zdarzenie, 
które miało miejsce w twoim mózgu. I to neurono-
we zdarzenie spowodowało, że twoje mięśnie się 
poruszyły, i tak dalej, i tak dalej.

Debata między wyznawcami tych dwóch poglą-
dów jest oczywiście bardzo gorąca i kontrowersyj-
na sama w  sobie, ja nie zamierzam próbować jej 
tutaj rozstrzygać. Ale różnica między tymi dwoma 
poglądami na istoty ludzkie jest ważna dla tematu 
tej książki z  kilku powodów. Po pierwsze, należy 
zwrócić uwagę, że naukowi wrogowie wolnej woli 
– tacy jak Wegner i Harris, którzy uważają, że nauka 
wykazała, iż nie mamy wolnej woli – generalnie 
zakładają coś w rodzaju materialistycznego, nauko-
wego spojrzenia na człowieka.

Biorąc to pod uwagę, możesz więc pomy-
śleć: „Jeśli zatem wierzę w  Boga i  jeśli wierzę, że 
mam nie-fizyczną duszę, to nie muszę się martwić 
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o argumenty, które przedstawili ci ludzie. Nie muszę 
się martwić, że mogę nie mieć wolnej woli”. 

Nie jest jednak oczywiste, że to twierdzenie 
należy uznać za słuszne. Może się okazać, że wiara 
w  istnienie duszy nie rozwiązuje problemu. Inny-
mi słowy, może być tak, że nawet jeśli akceptujesz 
duchowy, religijny pogląd – wierzysz, że wszyscy 
posiadamy nie-fizyczne dusze, które kierują naszy-
mi ciałami – nie możesz użyć tego przekonania, 
aby odeprzeć argumenty przeciwko wolnej woli. 
Może być tak, że argumenty przeciwko wolnej 
woli okażą się jednak słuszne. Będziemy musieli to 
sprawdzić.

W każdym razie niezależnie od tego, co sądzimy 
o  możliwości użycia stanowiska duchowego, reli-
gijnego do zablokowania argumentów przeciwko 
wolnej woli, zamierzam poświęcić znacznie więcej 
czasu na szukanie odpowiedzi na argumenty prze-
ciwko wolnej woli, których możemy użyć wszyscy, 
niezależnie od tego, czy wierzymy w  nie-fizyczne 
dusze. Czyniąc tak, będę często dla dobra argumen-
tacji zakładał, że materialistyczny, naukowy pogląd 
na człowieka jest poprawny. Innymi słowy, pyta-
nie, na które spróbuję odpowiedzieć, brzmi: czy 
możemy odpowiedzieć na argumenty przeciwko 
wolnej woli, jeśli założymy, że istoty ludzkie nie mają 
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nie-fizycznych dusz? Chodzi mi o to, że jeśli istnieje 
sposób, w  jaki materialiści mogą odpowiedzieć na 
argumenty przeciwko wolnej woli, to również zwo-
lennicy poglądu duchowego, religijnego powin-
ni być w  stanie odpowiedzieć w  podobny sposób. 
Postępując tak, będziemy w  istocie szukać odpo-
wiedzi, której może udzielić każdy.

Ale w  duchu otwartości – abyście wiedzieli, 
kogo tu słuchacie – wyłożę karty na stół. Nie wie-
rzę w  Boga i  nie wierzę w  nie-fizyczne dusze. Nie 
jestem wściekłym, ziejącym ogniem ateistą, ale po 
prostu nie wierzę, że istnieje Bóg czy nie-fizyczne 
dusze. Ten mój pogląd nie będzie miał jednak zna-
czenia w  tej książce, ponieważ, ponownie, będę 
szukał odpowiedzi na argumenty przemawiające 
przeciwko wolnej woli, których możemy udzielić 
wszyscy, co więcej, zamierzam zająć się pytaniem, 
czy możemy uciec od argumentów przeciwko wol-
nej woli, porzucając materializm i przyjmując ideę, 
że wszyscy mamy nie-fizyczne dusze.

Zanim przejdę do rzeczy, powinienem chyba 
powiedzieć coś o tym, dlaczego wolna wola jest dla 
nas ważna. Ten aspekt często poruszają ludzie piszą-
cy na ten temat. Twierdzą oni, że wolna wola jest 
kluczowa dla moralności, religii, polityki i naszego 
systemu prawnego. Mówi się nam, że wolna wola 
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jest zasadnicza dla naszego rozumienia siebie jako 
istot ludzkich.

Niniejsze stwierdzenie jest być może prawdą, 
ale wyczuwam tu zapach szczura. Brzmi to dla 
mnie jak próba usprawiedliwienia decyzji o  pisa-
niu na temat wolnej woli. Co więcej, myślę, że te 
górnolotne, szlachetnie brzmiące rozważania nie 
dotykają głównego powodu, dla którego zależy nam 
na odpowiedzi na pytanie, czy mamy wolną wolę. 
A  głównym powodem, że przejmujemy się tym 
pytaniem, jest to, iż chcemy mieć wolną wolę. Chce-
my jej z tego samego powodu, dla którego chcemy 
lodów, szczęścia i  seksu – ponieważ jest to dobre. 
Wolna wola jest po prostu wewnętrznie dobrą rze-
czą, której wszyscy pragniemy. Jeśli więc okazałoby 
się, że jej nie mamy – że poczucie wolnej woli jest 
złudzeniem – byłoby to po prostu złe.

Ale oczywiście nawet jeśli wolna wola jest 
wewnętrznie godna pożądania, może być również 
prawdą, że jest ona ważna jako uzasadnienie innych 
rzeczy. Na przykład możesz myśleć, że potrze-
bujemy wolnej woli, aby usprawiedliwić sposób, 
w  jaki traktujemy przestępców. W  przeciwnym 
razie można by pomyśleć, że jeśli ludzie nie mają 
wolnej woli, to nikt nie zasługuje na karę za popeł-
nione czyny. Na przykład Bruno Hauptmann, 
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który został skazany za porwanie i zamordowanie 
dziecka Charlesa Lindbergha. Większość ludzi 
powiedziałaby, że jeśli Hauptmann był rzeczywi-
ście winny, to zasłużył na karę za swoje zbrodnie. 
Ale jeśli nie miał wolnej woli – jeśli jego działania 
były spowodowane przez czynniki będące całko-
wicie poza jego kontrolą, tak że nie miał żadnego 
prawdziwego wyboru co do tego, co zrobił – wte-
dy trudno orzec, że jego działania były jego winą 
i  trudno  przyjąć, że uznanie go za winnego jest 
sprawiedliwe. Możemy nadal więzić takich prze-
stępców – po to, by się przed nimi chronić – ale 
jeśli oni nie mają wolnej woli, to trudno uznać, 
że zasługują na takie traktowanie.

Moralne uzasadnienie tego argumentu może 
być słuszne, ale ciężko mi uwierzyć, że prowadzi 
on do jakichkolwiek rzeczywistych konsekwencji 
pragmatycznych. Nawet gdybyśmy zostali całko-
wicie przekonani, że ludzie nie mają wolnej woli, 
wiele by to nie zmieniło. Żylibyśmy tą gorącą wia-
domością przez kilka dni, jednak wkrótce byśmy się 
znudzili i przeszli do następnej ważnej sprawy, jak 
choćby sprawa Lindsay Lohan, która została zatrzy-
mana za jazdę pod wpływem alkoholu, lub cokol-
wiek innego. A jeśli po odkryciu, że ludzie nie mają 
wolnej woli, ktoś porwałby i  zamordował twoje 




