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Wolnosc to

kleska

Przed Ewa rysuje sie alternatywa: upadek lub
przebostwienie. Podczas dialogu z wezem
pierwsze przybiera szate drugiego, gdy
pada owo sicut Deus, sicut dii (,jak Bog, jak
bogowie”). Upadek zatem da sie zrozumiec
nie jako wola porzucenia i odstepstwa, lecz
przyblizenia i scalenia (przebdstwienie).

ktérym momencie decyduje

sie, co bedzie naturg ludzka?

Juz w akcie stworzenia czy tez

w pierwszym akcie konfirmacji (po-
twierdzenia) tego, co otrzymane? Na
czym taka konfirmacja moze polega¢,
kto moze jej dokona¢? Odpowiedz,
ktéra musimy rozwazy¢, brzmi: kon-
firmacja polega na zadysponowaniu
tym, co dane i co ,wlozone” w czto-
wieka. Dokonuje jej sam czlowiek, on
sam ustosunkowuje sie do tego, co
otrzymal, sam z tego korzysta. Usto-
sunkowanie to ma charakter uwyraz-
niony: jest dzialaniem, czynem; chodzi
tu o actum humanum (czyn §wiadomy
i wolny), nie za$ o ogdlne ukierunko-
wanie na dazenie lub unik. Ostatecz-
nie zatem uzyskanie wlasnej natury
mialoby charakter samokonfirmacji
przez czyn: przed jego spelnieniem na-
tura ludzka bylaby czyms ontologicz-
nie niezdecydowanym. Podejmijmy
ten trop gdzie$ na $ciezkach edenskich.
Oto Ewa przed czynem. Jak dzie-
cko, ktére mogtoby jezdzi¢ rowerem
(ma odpowiednio uksztaltowane ciato
i dostatecznie dojrzale zmysty), lecz
faktycznie nigdy jeszcze nim nie je-
chato, tak Ewa mogtaby dokona¢ roz-
strzygniecia lub wyboru, lecz faktycz-
nie dotad go nie dokonywata. Byta

W Filozofuj! » 15.11.2023

w Edenie mlodg i piekng, lecz nie-
doswiadczong, niedojrzala i niewy-
prébowana, cho¢ ambitng i dzielng
krélowg. Dotad byta jakby bezwol-
nym, cho¢ moze czutym i czujnym,
wysoce receptywnym i bystrym, zy-
wym i wdzigcznym, lecz co do zasady
prowadzonym za reke i ochranianym
krélewskim dzieckiem. Oczywiscie,
jej natura dochodzita do glosu w ak-
tach zachwytu, zmeczenia, senno$ci
i rozleniwienia, poszukiwania, szpe-
rania, kontemplowania itd., lecz byla
to jeszcze natura podlotka, mtode;j
krélewny i dziedziczki, cho¢ pelnej
dostojenstwa i niepozbawionej god-
nosci, a takze moze o nie calkiem ta-
twym charakterze. Oto jednak Ewa
nabrata doswiadczenia, poznata swe
$rodowisko, dojrzata w nim. Czas
zatem, by stworzy¢ jej warunki wej-
$cia w dorosto$¢, co w przypadku
istoty wolnej i rozumnej moze sie¢
dokonac¢ jedynie przez zajgcie stano-
wiska - dzialania o charakterze sa-
mostanowienia. Zajecie stanowiska
powinno wyrazic si¢ w czynie. Czyn
ten potwierdza (konfirmuje) istnienie
wszystkich tych uzdolnien, jakie na-
tura Ewy w sobie dotad ,,nosita”. Jed-
noczesnie jest on forma autokonfir-
macji, tj. potwierdza, jakie faktyczne

mozliwos$ci ludzkie zostang wykorzy-
stane. Rozwazam zatem teraz sytua-
cje, w ktorej z calej palety mozliwo-
$ci znajdujacych sie¢ w naturalnych
potencjalno$ciach Ewy wykorzysta
ona - spelniajac swdéj czyn - tylko
niektoére z nich. Te wlasnie zostana

»konfirmowane” jako odtgd czes¢ zak-
tualizowana, a zatem cze$¢ faktyczna
jej natury, cze$¢, ktorg tez przekaze
potomstwu.

Mozemy zatem wyobrazi¢ sobie Ewe
na $ciezkach prowadzacych do $rodka
ogrodu, w poblize drzewa poznania.
Nadchodzi chwila konfirmacji: kim
czlowiek, w zakresie uzdolnien da-
nych mu przez Boga, sam postanowi
sie¢ stac? ,Polozyl przed toba ogien
i wode, co zechcesz, po to wyciagniesz
reke. Przed ludZzmi zycie i $mier¢, co ci
sie podoba, to bedzie ci dane” (Syr 15,
16-17). Ewa rozstrzyga ,,zerwe — nie
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zerwe” i wowczas wazy sie, co bedzie
odtgd naturg ludzka. A zatem gdyby
Ewa nie zerwata owocu, to dzi$ co in-
nego by$my nazywali ,naturg ludzks” -
nie tylko $rodowisko zycia ludzkiego
byloby inne, ale i sam czlowiek bylby
inny. Czytelnik moze w tej hipotezie
ustyszec dalekie echo jednego z wat-
kéw wyraznych w antropologii $w. Ire-
neusza z Lyonu, ktory sadzil, Ze po-
dobienstwo istoty ludzkiej do Boga
mialo na poczatku charakter zarod-
kowy, a do petnego czlowiek miat do-
piero dorosna¢. Mialo to sie dokonaé
na drodze przebostwienia, lecz upadek
zatrzymatl ten proces. A zatem przed
Ewa rysuje sie alternatywa: upadek
lub przebdstwienie. Podczas dialogu
z wezem pierwsze przybiera szate dru-
giego, gdy pada owo sicut Deus, sicut
dii (,jak Bog, jak bogowie”). Upadek
zatem da si¢ zrozumie¢ nie jako wola
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porzucenia i odstepstwa, lecz przybli-
zenia i scalenia (przebdstwienie). Wola
ta staje si¢ wyborem, ten za$ prowa-
dzi do czynu.

Zerwanie owocu przez Ewe to pierw-
szy czyn cztowieka stanowigcego o sa-
mym sobie, a zatem chwila konfirma-
cji tego, kim za swa wlasng sprawg sie
on staje. Po raz pierwszy stanowiac
sam o sobie, zajmuje stanowisko nie
tylko wobec Logosu-Prawa (Boga), ale
i wobec faktu wlasnej wolnosci, a wiec
wobec samego siebie jako homo liber
(cztowieka wolnego). Jednak jak alter-
natywa dla przebostwienia byt upadek,
tak alternatywa dla wolno$ci jest wy-
zwolenie. Podobna to rzecz, lecz nie
identyczna - jak odbicie w krzywym
zwierciadle, jak sicut. Oddajmy te
kwestie dwoma terminami: wolno$¢é
iwyzwolenie. Cztowiek w raju ma by¢
wolny i moze by¢ wolny, a niebezpie-
czenstwo jego potozenia egzysten-
cjalnego na tym polega, ze wyzwole-
nie moze by¢ w jego sytuacji jedynie
wyzwoleniem od Boga i od raju. I oto
wiasnie gest Ewy czyni z czlowieka byt
wyzwolony, ,natychmiast” nastepuje
przejscie od wolnosci do wyzwolenia,
a wlasciwie wolno$¢ pojawia sie w hi-
storii czynu cztowieka ,,od poczatku”
(en arche, tj. od zaistnienia Czynu Roz-
strzygajacego) jako wyzwolenie. Naj-
wazniejszy wniosek na tym etapie ba-
dania brzmi zatem: wolnos¢ ludzka,
jaka znamy, i ktora jest naszym udzia-
tem, ma charakter dewiacyjny. Nie
jest ona po prostu zdolnoscig doko-
nywania wybordw, lecz jest wolnos-
cig w swym rdzeniu emancypacyjna.
W tym sensie mozna i trzeba powie-
dziec¢: wolno$¢ jest kleska.

*

Czy nie to samo na temat wolnosci
wyraza Szestow ponizszymi stowami?

99 Widocznie ludzie catkiem
zapomnieli, ze w odlegtej, by¢
moze mitycznej epoce swojego
istnienia rozporzadzali mozli-
woscig wyboru nie miedzy
dobrem i ztem, ale miedzy tym,
czy zto istnieje czy nie istnigje.
Zapomnieli tak doszczetnie, iz

Wolnosc to kleska

wszyscy sg przekonani, ze takiej
wolnosci nigdy nie mieli i mie¢
nie mogli — nie tylko oni sami,
ale zadna w ogodle istota, nawet
najwyzsza?

[...]Wolnos¢ nie jest — wbrew
temu, co dzisiaj sadzimy — mozli-
woscig wyboru miedzy dobrem
a ztem. Wolnos¢ jest sifg i potega,
niedopuszczajacg do wniknie-
cia zfa w Swiat. Bég, ktory jest
najbardziej wolng istotg, nie
wybiera miedzy dobrem i ztem.

| stworzony przez niego czto-
wiek takze nie wybierat, bo nie
byto z czego wybierac: w raju zto
nie istniato. Dopiero, gdy pod
przymusem wrogiej nam i nie-
pojetej sity pierwszy cztowiek
wyciagnat reke ku zakazanemu
drzewu, duch jego stracit moc

i cztowiek przeistoczyt sie w owa
stabg, bezsilng i podlegtg obcym
mu zasadom istote, jaka jest po
dzi$ dzien. Taki jest sens,grze-
chu pierworodnego” wedtug Bi-
blii (Szestow 1993, s. 211-212, 282).

*

Czlowiek nie tyle znal wolnos¢ wias-
ciwg, po czym jg zdeprawowal, lecz
raczej po dzi$ dzien nie zna wolnosci.
Rozstrzygniecie byto kleska, upad-
kiem, to za$ nierozstrzyganie byto
wolnoscig. Odtad pojecie i podjecie
wolnosci-Prawa jest dla czlowieka
dziatlaniem w najwyzszym stopniu
wysitkowym i prawdopodobnie nie
moze by¢ pojete i wyjasnione bez ka-
tegorii taski. Zasadniczy stosunek
czlowieka do wlasnej wolnosci jest
stosunkiem emancypacyjnym, wol-
nos$ci do$wiadcza on jako wyzwo-
lenia, przez wyzwolenie - wyboru.
(Sadzi zatem, ze co do zasady ogra-
niczanie wyboru ogranicza jego wol-
nos¢). Tymczasem wilasnie wyzwo-
lenie przez wybor zostaje w Biblii
potepione. |
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