Spotkania z nauka 2000plus

Dzi$ nie potrafitbym napisa¢ takiej ksiazki. Aby w ten
sposob spojrze¢ na nauke, trzeba by¢ mtodym i mie¢
jeszcze wiele lat przed soba. Ze nauka od tamtych cza-
séw bardzo si¢ zmienita... Oczywiscie, zmienila si¢.
Chérem méwimy o jej postepie. W to nie mozna wat-
pi¢. Jednakze postgp byt mozliwy wiasnie dlatego, ze
przez caly czas nauka pozostawala sobg. Nie zdradzita
swojej metody, jedynie znacznie wyostrzyta srodki, ja-
kimi si¢ ta metoda postuguje. Ksiazka Sporkania z na-
ukq (rok wydania 1974) nie stracita swojej aktualnosci,
poniewaz gtéwnym jej tematem byta naukowa me-
toda, i to w swoich najbardziej podstawowych war-
stwach. W czasach, w ktérych pisatem t¢ ksigzke, me-
toda naukowa ciagle jeszcze znajdowala si¢ w centrum
zainteresowan wielu myslicieli. Radykalne twierdze-
nia pozytywistéw logicznych stopniowo lagodnialy
i przyjmowaly posta¢ ogdlnie akceptowanych prawd,
ale ten proces nie zaszedt jeszcze tak daleko, by nie
pozostawi¢ miejsca na nowatorskie dopracowywania
i oryginalne przyczynki.

Nauka miata wéwczas dla mnie czar nowo-
$ci. Stawialem pierwsze, bardziej samodzielne kroki
na terenach badawczych i réwnocze$nie moglem je
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konfrontowad z tym, o czym pisali i nad czym dys-
kutowali filozofowie nauki tamtych czaséw. Z tych
konfrontacji i z tych fascynacji powstaly Spotkania.
Rzeczywiscie, moje konfrontacje miaty w sobie cos
z charakteru spotkan. Nie przypadkowych, na tram-
wajowym przystanku lub na rogu ulic, lecz starannie
zaplanowanych, by przedyskutowaé¢ — moze przy ka-
wiarnianym stoliku lub w naukowym gabinecie — ja-
ki§ wazny temat. Bo spotkania z naukq zawsze maja
osobisty charakter. Malo jest spraw w zyciu czlowieka,
ktére by tak angazowaly jak zmierzenie si¢ z nauko-
wym problemem. Nie tylko ,na wysokich obrotach”
i w nastroju zdobywcy, réwniez w chwili porazki
i zniechecenia.

Dzi$ nie potrafitbym napisa¢ takiej ksiazki, ponie-
waz nie da si¢ wskrzesi¢ dawnych spotkari. Mozna je
tylko zastapi¢ nowymi, chociazby to byly spotkania
z tymi samymi ludzmi, co kiedys. Zreszta i oni nie sg
juz ci sami. Czynnik czasu jest nieubtagany. I bynaj-
mniej nie musi w nim dominowa¢ nostalgiczna nuta
przemijania. Zwlaszcza gdy chodzi o spotkania z na-
uka, trzeba si¢ réwniez wstucha¢ w te tony, ktérych
przedtem nie bylo, a ktére wzbogacajg i zwiastujq dal-
szy postep.

Dzi$ refleksja nad nauka niewatpliwie osiagnela
nowy etap dojrzatosci. Zagadnienia, stanowiace kie-
dy$ przedmiot goracych dyskusji, przybraty obecnie
forme¢ niemal podrecznikowych opracowan. Natu-
ralng koleja rzeczy uwaga filozoféw nauki przesungta
si¢ z oglnych i bardziej podstawowych zagadnieri do
opracowywania konkretnych przypadkéw (case stu-
dies) i konfrontowania dotychczasowych rozwiazan
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z tym, jak naprawdg toczyta si¢ historia danego za-
gadnienia. Zblizylo to wyraznie analizy nauki, doko-
nywane przez filozoféw, do pogladéw przedstawicieli
poszczegblnych nauk, a w kazdym razie warsztat fi-
lozoféw nauki (zwlaszcza tych z pierwszej linii) co-
raz bardziej przypomina teoretyczne wyposazenie fi-
zykéw czy biologdw.

Wszystko to nie uniewaznia refleksji i analiz zawar-
tych w Spotkaniach z naukg; raczej je po prostu za-
ktada. Dzisiejsze analizy budujg bowiem na tym, co
wypracowano dawniej, stosunkowo w niewielu tylko
miejscach wprowadzajac odpowiednie korekty. Sigga-
nie do podstaw zawsze jest pozyteczne, a w przypadku
tych, ktérzy dopiero rozpoczynaja swoje spotkania
z nauka, jest wrecz koniecznoscia.

Dzi$ nie napisalbym takiej ksiazki jeszcze z innego
powodu — uplywanie czasu dotkngto réwniez moje
spojrzenie na nauke. Paranie si¢ nauka przez ponad
p6t wieku nie mogto nie zmieni¢ perspektywy. Grubo
upraszczajac, moge powiedzied, ze teraz spogladam na
nauke bardziej ,,z jej wnetrza” niz na poczatku mojej
drogi.

Co to znaczy ,z wnetrza”? Nauki doswiadczalne ba-
daja swiat i gdy si¢ je czynnie uprawia, wnosi si¢ do
tego badania swoja czastke. Choc¢by to byla czastka
bardzo niewielka, daje ona poczucie udziatu w czyms
waznym. | nie tylko poczucie — pozwala ona na tym
matym wycinku osobiscie doswiadczy¢ sposobdw, ja-
kimi nauka penetruje strukture $wiata. Sposoby te
sa nieco rézne w réznych obszarach badawczych, ale
majg pewng wspdlng logike. Postugujac si¢ tg logika
w jednym obszarze, nabywa si¢ swoistego rozumienia
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catosci, lub przynajmniej wyobrazenia catosci. To wia-
$nie nazywam perspektywa ,,z wnetrza nauki”.

Sama nauka jest takze interesujacym przedmiotem
badania. Profesjonalnie zajmuje si¢ nim filozofia na-
uki. Musi si¢ ona oczywiscie postugiwa¢ metodami od-
powiednio przystosowanymi do tego celu. Z natury
rzeczy interesujg ja inne aspekty badawcze niz samg
nauke. Filozof nauki nie stara si¢ zrozumieé $wiata,
lecz stara si¢ zrozumie¢, jak nauki rozumieja Swiat.

Wydawaloby sig, ze te dwie perspektywy powinny
si¢ nawzajem wspiera¢. Niewatpliwie powinny. Ale nie
zawsze tak si¢ dzieje. Naukowcy zarzucajq filozofom,
ze zajmuja si¢ abstrakcyjng nauka, ktéra nijak ma si¢
do tego, jak si¢ nauke naprawdg robi. Filozofowie maja
pretensj¢ do naukowcéw, ze nie staraja si¢ zrozumieé,
na czym polega zadanie filozofii nauki i stawiajg jej wy-
magania, ktére nie leza w jej kompetencjach. Moze do-
piero catkiem ostatnio uczeni zaczgli sigga¢ do niekté-
rych analiz filozoficznych w poszukiwaniu uzytecznych
dla siebie wskazéwek i inspiracji. Dzieje si¢ to zwlasz-
cza w tych dziedzinach badan, ktére w swoich speku-
lacjach tak daleko odeszty od obszaréw, jakie mozna
jeszcze kontrolowad do$wiadczeniem, ze nie pozostaje
nic innego, jak tylko odwotywanie si¢ do kryteriéw fi-
lozoficznych. Do takich obszaréw nalezy poszukiwa-
nie kwantowej teorii grawitacji i unifikacji wszystkich
podstawowych oddziatywan fizycznych. To w trakcie
tych poszukiwari narodzily si¢ takie koncepcje, jak teo-
ria superstrun czy wielowymiarowych membran (tak
zwanych 7-bran), ktére w kosmologii doprowadzity
do idei nieskonczenie wielu wszechswiatéw. Poniewaz
»inne wszechswiaty” s3 na ogét przyczynowo roztaczne
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(to znaczy nie istniejg pomiedzy nimi oddzialywania
przyczynowe), nie ma szans na obserwacyjng weryfi-
kacje (lub falsyfikacje) ich istnienia. Jedynie w tych
koncepcjach, ktére dopuszczaja zderzanie si¢ wszech-
$wiatéw-bran, mozna by mie¢ nadziej¢ na znalezienie
jakich$ $ladéw tych kosmicznych katastrof. Nadzieje
na to s3 jednak skrajnie malo realistyczne. Zwolennicy
tych koncepgji bronig ich naukowosci, odwotujac si¢
do Popperowskiego kryterium falsyfikacji: teoria jest
naukowa, jezeli mozna ja obali¢ przez poréwnanie
z do$wiadczeniem (to znaczy jezeli mozna ja sfalsyfiko-
wad). Jednakze propozycje ,,doswiadczen”, ktére mia-
lyby obala¢ koncepcje wieloswiatdw, sg tak odlegte od
tego, co wymagaja analizy filozoféw nauki, ze postu-
gujac si¢ nimi, idee wielo$wiatéw mozna by uznaé za
naukowe tylko pod warunkiem bardzo tolerancyjnego
rozumienia nauki.

To, ze dzi$§ nie napisatbym takiej ksiazki jak Spo-
tkania z naukg nie znaczy, ze uwazam, iz utracita ona
swoja aktualno$é. I nie tylko dlatego, ze — jak juz wspo-
mniatem — traktuje ona o sprawach dla nauki podsta-
wowych, ktére nawet jezeli si¢ zmieniaja, to nie w skali
dziesigcioleci. Juz wtedy pisalem t¢ ksiazke bardziej
z perspektywy kogo$, kto uprawia naukg, niz to zwykle
czynig filozofowie nauki. Dzi§ moje spojrzenie na na-
uke ,z jej wnetrza” poglebito sie, chociazby przez sam
fake, iz czynig to przez dtugi czas. Wszystko to sprawia,
iz ksigzke t¢ polecitbym szczegélnie tym, ktérzy — jak
autor, kiedy ja pisat — dopiero stawiaja pierwsze kroki
na drodze naukowej przygody.

Istnieje jeszcze jeden powdd, dla ktdrego uwazam
Spotkania z naukq za warte wznowienia. Wspomniatem
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o dzisiejszych tendencjach rozluzniania kryteriéw na-
ukowosci tak, zeby pod pojeciem nauki zmiescity si¢
rézne spekulacje, majace nikly nadzieje na konfronta-
cje z doswiadczeniem (nawet tylko w dalekiej przyszto-
$ci, a w kradcowych przypadkach bez takiej nadziei).
W czasach, w jakich pisatem Spotkania, takie mysli
nikomu nie przychodzily do glowy. Owszem, dysku-
towalo sig, i to goraco, na temat kryteriéw naukowo-
$ci oraz o problemie demarkacji nauki od nie-nauki
($wiadectw tych dyskusji jest wiele w Spotkaniach),
lecz nie chodzilo o to, zeby kryteria rozluzni¢, ale o to,
be je jasniej sprecyzowad. Przypomnienie tych dyskusji
w nowym naukowym klimacie moze da¢ efekt od$wie-
2ajacy.

Gdy zrodzita si¢ mysl wznowienia Spotkari z naukq,
myslalem o tym, by uzupetni¢ te ksiazke kilkoma ese-
jami, ktére by ukazywaly stan nauki i filozoficzng re-
fleksj¢ nad nimi w nowym tysiacleciu. Nawet juz mia-
tem tytut dla tej czgéci — Spotkania z nauka 2000plus.
Odstapitem jednak od tego pomystu, gdyz — jak to
juz wyzej wyluszczylem — nie potrafitbym dzi$ pisa¢
w tamtym stylu i nowa cz¢$¢ odstawataby od reszty. Le-
piej wiec pomyst zachowaé na nowa ksiazke (jezeli czas
i sity pozwola). Tym bardziej, ze temat jest ciekawy
i nie warto traktowa¢ go jako dodatku do czegos in-
nego. O jednym wszakze zjawisku z obszaru 2000plus
musz¢ wspomnie¢ juz teraz. Tak bardzo zmienito
ono naukowy krajobraz, ze nie wspomniawszy o nim
w tym wstepie, narazitbym nowe wydanie Spotkar na
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zarzut anachronizmu. Mam na mysli rewolucje infor-
matyczng, z jaka nauka weszta w nowe tysiaclecie.

Wystarczy uswiadomi¢ sobie, jak komputery i in-
formatyka zmienily nasze zycie. (Wnuczka mojego
kolegi oglada razem z dziadkiem stary film. Rozbit-
kowie w miotanej falami szalupie nie mogg skontak-
towac si¢ z ,,.brzegiem”. ,Dziadku — méwi wnuczka —
dlaczego oni nie skorzystaja z komérki?) A to, czego
uzywa si¢ w zyciu codziennym, jest tylko odpryskiem
dokonan informatyki w nauce. I nie chodzi jedynie
o niebywate wprost osiagnigcia technologiczne (po-
my$lmy o ladowaniu na Marsie), ale przede wszyst-
kim o rezultaty, si¢gajace w najglebsze tkanki nauki,
takie jak: rozszyfrowanie ludzkiego genomu, ogromne
postepy w genetyce i neuronaukach, czy wyznaczenie
z wielka doktadnoscig wartosci parametréw, okreslaja-
cych strukture Wszech$wiata w jego najwickszej skali.
Nie mogg si¢ powstrzymad, aby sposréd mnéstwa in-
nych przyktadéw nie zacytowaé jednego — zmierzenia
niewielkiego zaburzenia geometrii czasoprzestrzeni,
czyli detekeji fali grawitacyjnej powstalej ze zderze-
nia dwéch czarnych dziur. Azeby to osiggnaé, trzeba
bylo informacyjnie przetworzy¢ trudng do wyobraze-
nia ilo$¢ danych pomiarowych. Nie datoby si¢ tego do-
kona¢ bez pomocy sztucznej inteligencji.

Nawiasem mdwiac, samo pojecie sztucznej inteli-
gengji ulegto ewolucji. W czasach pisania Spotkari przez
sztuczng inteligencje rozumiano ni mniej, ni wigcej
tylko zdolno$¢ $wiadomego myslenia przez ,sztuczne
mozgi” (tak wéwezas niekiedy nazywano komputery).
To byl ewentualny cel do osiagniecia. Zawzigcie dys-
kutowano, czy to w ogéle jest mozliwe, czy nie. Dzis



14 Spotkania z nauka

termin ,sztuczna inteligencja” nabrat bardziej ,,opera-
cyjnego” znaczenia. Inteligentnymi nazywa si¢ takie
systemy, ktdre na podstawie penetracji swego otocze-
nia (przeczesywania wielkich baz danych) podejmuja
dziatania, zmierzajace do maksymalnego zwicksze-
nia prawdopodobienstwa, ze zadany cel zostanie osia-
gnicty (problem zostanie rozwigzany). Tak rozumiana
sztuczna inteligencja stata si¢ niezastapionym asysten-
tem uczonych w wielu dziedzinach nauki. Jednak na
razie tylko asystentem, gdyz zrab zasadniczej pracy
koncepcyjnej ciagle jeszcze nalezy do cztowieka.
Rewolucja komputerowo-informatyczna dokonata
takze inwazji na codzienng rutyn¢ naukowca. Podob-
nie zreszta jak zmienita nasze codzienne zycie, z za-
strzezeniem, ze codzienna rutyna naukowca ma swoja
wyrazng specyfike. Sam jestem pod tym wzgledem
dobrym przyktadem, gdyz znaczna cz¢$¢ mojego na-
ukowego Zzycia przepracowatem jeszcze w przedkom-
puterowym rezimie. Pami¢tam zakup pierwszego kom-
putera (Commodore 64) i zmagania si¢ z topornymi
programami do jego obstugi, pisanymi w ,,basicu”. Te-
raz zyjemy w innym $wiecie. Wydaje si¢ on nam nor-
malny (wlasnie, dlaczego tamten cztowick w szalupie
nie skorzystat z komoérki?). Piszac artykut przegladowy
lub monografie, trzeba przewertowaé masg publikagji.
Jednym z éwezesnych celéw zagranicznych podrézy
bylo odwiedzanie bibliotek w celu dotarcia do nie-
zbednych pozydji literaturowych. Wiele nowoczesnych
poddéwezas bibliotek pozwalalo buszowaé pomiedzy
p6tkami. Bardzo to lubitem. Czulo si¢ niejako cigzar
mysli zawartych w tych woluminach. Pierwsze sygnaty
informatycznej inwazji pojawity si¢ w katalogach, gdy
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tekturowe fiszki zamienily si¢ na ekrany komputeréw.
Dzi$ odwiedzanie bibliotek mija si¢ z celem (chyba, ze
dla przyjemnosci). Praktycznie wszystkie pozycje, na-
wet biate kruki, zdygitalizowane, mam w zasi¢gu kilku
kliknie¢ myszka na wltasnym komputerze. A ogromne
bazy naukowych czasopism, jezeli nie sa dostgpne bez-
posrednio w Internecie, s3 osiagalne internetowo po-
przez biblioteki naukowych instytutéw. Mozna do
nich wej$¢ bez wstawania od biurka, jezeli tylko dys-
ponuje si¢ odpowiednim hastem.

Najbardziej pozytywnie w codziennej pracy na-
ukowej ,era komputerowa” zaznaczyla si¢ w szybkim
upublicznianiu swoich wynikéw naukowych i mozli-
wosci wspdlpracy z naukowcami, ktérych by¢ moze
nigdy nie spotkato si¢ ,na zywo”. Jezeli méj artykut
naukowy ,wloz¢” na odpowiednig strong internetows
(czyni si¢ to na dlugo przed formalnym opublikowa-
niu w naukowym czasopi$mie), niemal natychmiast
staje si¢ on' widoczny dla wszystkich zainteresowa-
nych. A gdy chodzi o kontakty z innymi, to nieoce-
nione ustugi oddaje poczta elektroniczna i mozliwo$é
»zdalnej” rozmowy. Do tego ostatniego wybitnie przy-
czynita si¢ pandemia — zdalne seminaria i konferencje
staly si¢ czyms$ powszechnym. Ale bezposrednich spo-
tkand nie da si¢ jednak catkiem wyeliminowa¢. Gdzies
przeciez trzeba nawigzywaé kontakty i zawieraé przy-
jaznie z ludzmi, z ktérymi si¢ potem zdalnie wspél-
pracuje.

! Ostatnio z racji na ciagle rosnaca liczbe naukowych publikaciji,
yniemal natychmiast” moze oznacza¢ jeden lub dwa dni.
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Spotkania z naukq koticza si¢ wierszem — Modli-
twq o unitarng teorig pola. Nic bym dzi§ w tym wier-
szu nie zmienil, poza moze tytutem: obecnie méwi si¢
nie tyle o ,,unitarnej teorii pola”, ile raczej o ,ostatecz-
nej teorii fizycznej” lub o ,teorii wszystkiego”. Mimo
ogromnego nakladu pracy i odwaznych, niekiedy de-
sperackich, pomystéw, nadal moja modlitwa pozostaje
niewystuchana.

Tarnéw, 12 listopada 2021 roku



