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Etyka pozniejszej
aborj

W filozofii mamy zasadniczo dwa podejscia do etyki abordji.
Zastosuje je kolejno do aborcji w drugim trymestrze,

gdy ptdd jest juz bardziej rozwiniety. Podjete niedawno

w Stanach Zjednoczonych préby ograniczenia aborcji w tym
okresie sprawiajg, ze warto zastanowic sie nad mozliwoscig
uzasadnienia odmiennej postawy. Cze$¢ ze wspomnianych prob
ograniczenia aborgji wynika zapewne z okreslonych przekonan
religijnych, ktorych prawodawcy nie powinni narzucac catemu
spoteczenstwu. Zajme sie jedynie takimi stanowiskami, ktore
mozna uzasadnic¢ lub odrzuci¢ bez odniesiert do religi.
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Alexej von Jawlensky, Mioda dziewczyna w kapeluszu z kwiatami (1910), Albertina, Wieden, Austria

Pierwsze podejicie
ierwsze podejscie przyklada zna-
P czenie do etapu rozwoju, na ja-
kim znajduje si¢ ptod. Niekto-
rzy filozofowie uwazaja, ze z punktu
widzenia moralnej dopuszczalnosci
aborcji wazne jest, czy ptdd wszedl
juz w faze, w ktorej istnieja czesci
mozgu odpowiedzialne za zdolnosé¢
$wiadomosci i samo$wiadomosci. Ich
zdaniem to te zdolno$ci (a zwlaszcza
zdolno$é samoswiadomosci), nawet
jedli nie sg w danej chwili wykorzy-
stywane, decyduja o tym, Ze jaka$
zywa istota jest osobg. Skoro ptod
w drugim trymestrze nie ma struk-
tur mézgowych odpowiedzialnych za
te zdolnosci, to nie jest jeszcze osoba.
Ta filozoficzna koncepcja osoby jest
stosunkowo rozpowszechniona; za-
znaczmy, ze nie musi ona pokrywacé
si¢ z rozumieniem osoby przyjetym
w prawie. W §wietle omawianej kon-
cepcji ptéd mogliby nie by¢ osobg na-
wet gdyby mial zdolno$¢ odczuwania
(w tym odczuwania bélu). Zdolno$é
odczuwania (czyli, z grubsza, zdolno$¢
posiadania doznan fizycznych, ktora
ma réwniez wiele zwierzat nie beda-
cych osobami) nie jest tym samym co
zdolnos$¢ $wiadomosci (czyli, w przy-
blizeniu, zdolno$¢ mysélenia) i samo-
$wiadomosci. (To, czy ptdd posiada
te zdolnosci, czy ich nie posiada, jest
kwestig empiryczng z zakresu nauki.
Moralne znaczenie tych zdolnosci
jest natomiast kwestig filozoficzna).
Dlaczego przykladaé wage do faktu,
ze pléd wszedl juz w faze, w ktdrej
jest osobg? Zdaniem niektérych au-
toréw osoba ma silniejsze prawo mo-
ralne, aby nie zosta¢ zabitg, niz inne
istoty zywe (takie jak ryby i koty).
P14d, ktéry nie jest jeszcze osobg, po-
tencjalnie moze sie¢ nig sta¢ w przy-
szto$ci. Jednakze wielu filozoféw nie
uwaza takiego potencjalu za wystar-
czajacy, by nada¢ danej istocie mocne
uprawnienie do tego, by nie zostala
zabita. Mowiac ogdlniej, potencjal
do bycia istota okreslonego rodzaju
nie stanowi jeszcze moralnej pod-
stawy, by traktowa¢ co$ tak samo, jak
istoty faktycznie nalezgce do tego ro-
dzaju (np. zarodkow kotéw nie trzeba
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traktowa¢ tak samo, jak koty). To
jedna z racji, dla ktérych wielu filo-
zoféw dopuszcza niszczenie wezes-
nych zarodkéw ludzkich, mimo ze
maja one potencjal, by sta¢ si¢ oso-
bami. Potencjal 6w moze sprawic, ze
przystuguje im wieksza wartos¢, niz
zarodkom pozbawionym tego poten-
cjalu (np. zarodkom kotéw), ale po-
siadanie pewnej wartoéci wynikajg-
cej z owego potencjalu to nie to samo,
co posiadanie silnego prawa, by nie
zosta¢ zniszczonym.

A oto inny powdd, dla ktorego wielu
filozoféw przyklada wage do tego, czy
plod wszedt juz w etap, na ktérym jest
osobg. Czesto uwaza sie, iz $mier¢ ja-
kiej$ istoty jest dla niej zta, poniewaz
pozbawia ja szansy na uzyskanie débr,
ktdre statyby sie jej udziatem w przy-
szto$ci. Przypusémy, ze ptod nie stat
sie jeszcze osobg — osoba ma si¢ z niego
dopiero wyloni¢, o ile pl6d nie zosta-
nie usuniety. Niektorzy argumentuja,
ze w takiej sytuacji aborcja - ktéra za-
pobiega zaistnieniu przyszlego zycia
osoby (podobnie jak moze mu zapo-
biec antykoncepcja i wstrzemiezliwo$¢)
a takze wszystkich dobr, jakie niesie
ze sobg zycie — nie pozbawia plodu
jego przysztego zycia i nie odbiera mu
dobr, ktére zyskatby w przyszlosci. Jak
sie argumentuje, przyszle Zycie osoby,
ktorej istnieniu zapobiegta aborcja, nie
bytoby przyszlym zyciem ptodu, jako
ze 6w pldd nie jest tozsamy z osoba.
Twierdzi si¢ zatem, ze $mier¢ nie jest
zta dla plodu, ktéry nie kontynuowalby
zycia jako plod.

Etyka pdznejszej aborcji

Drugie podejscie
Drugie podejscie filozoficzne pomija
kwestie tego, jakie struktury mézgowe
istniejg na danym etapie rozwoju pto-
dowego. Zamiast tego argumentuje sie,
ze nawet gdyby pléd byt osobg, abor-
cja wcigz mogtaby by¢ moralnie do-
puszczalna, poniewaz niekiedy mo-
ralnie dopuszczalne jest zabicie 0sob,
ktore stanowig obcigzenie dla cial in-
nych ludzi. Aby si¢ o tym przekonad,
zbadajmy nasze reakcje na tzw. przy-
padki hipotetyczne czy eksperymenty
my$lowe. Filozofka Judith Thomson
(w swoim eseju Obrona aborcji) za-
proponowala stynny eksperyment my-
$lowy dotyczacy przyktadu niezwia-
zanego bezposrednio z aborcja, ale, jej
zdaniem, analogicznego do niej. Eks-
peryment ten przebiega nastepujaco.
Jedynym sposobem, w jaki mozna
uratowac $miertelnie chorg osobe cier-
piaca na niewydolnos¢ nerek jest pod-
taczenie jej do twoich nerek na okres
dziewieciu miesiecy. Po tym czasie
bedzie mozna bezpiecznie jg odla-
czy¢. Wedtug Thomson jest moralnie
dopuszczalne, by$ nie udzielila na to
zgody i tym samym pozwolila na jej
$mier¢. Gdybys z kolei zdecydowala sie
na podiaczenie, byloby to przejawem
wielkoduszno$ci wychodzacej poza
granice obowiazku, jako Ze naglaca
potrzeba tej osoby nie daje jej moral-
nego prawa do takiego wykorzystania
twojego ciata. Tymczasem jej przyja-
ciele dokonuja podiaczenia bez twojej
zgody. Przerwanie polaczenia dopro-
wadzi albo do $mierci tej osoby przez

Musimy sie zastanowi¢, co oznacza wyraz
»0soba”. Oznacza on moim zdaniem istote my-
$laca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdol-
noscia refleksji, istote, ktéra moze ujmowac sie-
bie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako te
samg w réznych czasach i miejscach myslaca
rzecz. Moze to za$ uczynic jednie dzieki Swia-
domosci swojego ,ja”, od myslenia nieodtacz-
nej i, jak sie wydaje, dla niego istotnej: wszak
niemozliwe, aby ktos postrzegat, nie postrzega-
jac, ze postrzega. Kiedy co$ widzimy, styszymy,
wachamy, smakujemy, dotykamy, kiedy rozmy-
$lamy nad czyms lub czegos chcemy, wiemy réw-
niez, ze tak robimy. Tak jest zawsze co sie tyczy

obecnych naszych doznan i percepcji; i przez
to kazdy jest dla siebie tym, co nazywa swoim
»ja", czyli sobg, przy czym nie docieka sie, czy to
samo ,ja” trwa nadal w tej samej substancji lub
réznych substancjach. Skoro bowiem swiado-
moscé swego ,ja” zawsze towarzyszy mysleniu
i skoro ona wtasnie czyni kazdego tym, co on
nazywa sobg, przez co sie odréznia od wszyst-
kich innych istot myslacych, wiec na tym jedy-
nie polega tozsamo$¢ osoby, to znaczy: tozsa-

mos¢ istoty rozumne;j.
(John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego, t. 1, przet. J. Gawecki, Warszawa:
PWN 1955, 5. 471-472).

John Locke
(1632-1704)
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pozbawienie jej dostepu do twoich ne-
rek, albo do zabicia jej w trakcie od-
laczania. Wedtug Thomson lekarz ma
prawo odlaczy¢ taka osobe na twoja
prosbe, mimo ze nie ponosi ona od-
powiedzialnosci za podlgczenie, a za-
tem jest w tym wzgledzie moralnie
niewinna. Podane przez Thomson
uzasadnienie jest nastepujace: gdyby
nie odlaczy¢ tej osoby, przebywalaby
ona tam, gdzie nie ma prawa przeby-
waé nawet w celu ratowania swojego
zycia. Zalézmy, ze to prawda. Czy jed-
nak osoba ta nie miataby prawa prze-
bywa¢ tam po to, aby nie zostac za-
bitg podczas odlaczania? Uwaza si¢
czesto, ze istnieje moralna réznica
miedzy zabiciem kogo$ a dopuszcze-
niem, by umart.

Niekto6rzy sadza, ze aby odeprzed ten
zarzut i podaé argument za dopusz-
czalnoscig aborcji, warto odwotac sie
do jeszcze innych przypadkéw hipo-
tetycznych. Pofilozofujmy zatem (idac
szlakiem, ktéry przetartam w ksigzce
Creation and Abortion [Stworzenie
i aborcja)). Przyjmijmy wstepnie, ze
pldd (a takze wezedniejszy zarodek)
jest osobg od chwili poczecia. Wyob-
razmy sobie, Ze zaistnial poza cialem
kobiety (lub wypadt z niego po swym
zaistnieniu). Powstal on badz w wy-
niku gwattu na kobiecie, badz wsku-
tek dobrowolnego stosunku piciowego,
w trakcie ktérego zawiodta antykon-
cepcja, badz tez zostal przez kobiete
rozmy$lnie powotany do zycia. W od-
niesieniu do kazdego przypadku za-
dajcie sobie pytanie: czy kobieta ma

Aleksiej Jawlensky, Schokko w czerwonym kapeluszu (1909)

moralny obowigzek umiesci¢ 6w ptéd
z powrotem w swoim ciele, nosi¢ go
przez dziewie¢ miesiecy, a nastep-
nie przej$¢ przez pordd, o ile jest to
niezbedne dla uratowania zycia tego
ptodu, czy tez jest moralnie dopusz-
czalne, by pozwolila mu umrze¢? Oto
niektdére wzgledy, ktére warto prze-
mys$le¢, zanim udzielicie odpowiedzi:
czy sam zwigzek genetyczny miedzy
kobietg a plodem wystarczy, by uza-
sadni¢ taki obowiazek; czy dla ptodu
byloby lepiej zy¢ i umrzed, czy tez ra-
czej w ogdle nie zaistnie¢; jak wiele
kto$ bylby zobowiazany zrobi¢, aby
unikna¢ stworzenia ptodu, o ktérym
wiadomo, Ze nie mozna go uratowac
(np. co nalezy zrobi¢, by unikng¢ ciazy,

Judith Jarvis
Thomson
(1929—2020)

Budzisz sie rano i stwierdzasz, ze lezysz wtézku,
odwro6cona plecami do plecow pewnego nie-
przytomnego skrzypka. Stawnego nieprzy-
tomnego skrzypka. Stwierdzono, ze cierpi
on na fatalng chorobe nerek, a cztonkowie To-
warzystwa Mitos$nikéw Muzyki zebrali wszyst-
kie dostepne wyniki badar medycznych i usta-
lili, ze jedynie ty masz grupe krwi potrzebna,
aby mu poméc. Uprowadzili cie zatem i wczo-
raj wieczorem uktad krazenia skrzypka pota-
czono z twoim, tak iz twoje nerki moga teraz
stuzy¢ do oczyszczania z trujacych substancji

zaréwno jego krwi, jak twojej wtasnej. | oto dy-

rektor szpitala moéwi ci: ,C6z, jest nam bardzo
przykro, ze cztonkowie Towarzystwa Mitosni-
kéw Muzyki tak z Pania postapili — nigdy by-
$my na to nie pozwolili, gdybysmy wiedzieli.
Mimo to, tak sie juz stato, i skrzypek jest teraz
z Panig potaczony. Odtgczenie Pani réwnatoby
sie jego zabiciu. Prosze sie jednak nie martwic,
to tylko dziewie¢ miesiecy. Do tego czasu skrzy-
pek wyzdrowieje i bedzie go mozna bezpiecz-
nie od Pani odtaczy¢”. Czy masz moralny obo-

wiazek zgodzi¢ sie na te sytuacje?
(Judith Jarvis Thomson, Obrona aborgji,
przet. W. Galewicz)
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o ktorej wiadomo, ze zakonczy sie nie-
uchronnym poronieniem).
Przypu$¢my, Ze przynajmniej nie-
kiedy jest moralnie dopuszczalne, by
kobieta pozwolita na $mier¢ plodu
zamiast umieszczaé go na powroét
w swoim ciele (np. w sytuacji, gdy zo-
stata zgwalcona). Nastepnie zatozmy,
ze ptdd jest juz w jej ciele (tak jak w wy-
padku zwyklej cigzy) i powstal w jeden
ze sposobdw, ktore waszym zdaniem
daja kobiecie prawo by dopuscita do
$mierci plodu znajdujgcego sie poza jej
ciatem. Jesli znajdujacy sie w jej ciele
pldd zostanie zabity wskutek aborcji,
to straci zycie, ktdre ma dzieki korzy-
staniu z ciata kobiety - korzystaniu, do
ktérego nie mial prawa nawet w celu
ratowania swojego zycia, poniewaz do-
puszczalne bylo pozostawienie go, by
umartl. Zabicie go bedzie mie¢ wow-
czas na celu zakonczenie korzystania
z ciata kobiety, ktore zapewnialo mu
zycie. To polaczenie wymienionych
czynnikow sklania niektdrych filozo-
fow do uznania dopuszczalnosci zabi-
cia ptodu, czy to przez samga kobiete,
czy przez lekarza, nawet przy zaloze-
niu, ze pldd jest osoba. Na ogoét zacho-
dzi ogromna réznica moralna miedzy
dopuszczeniem czyjej$ $mierci a za-
bojstwem - sytuacja moze jednak ulec
zmianie, gdy tym, co traci zabita osoba,
jest zycie, ktore otrzymuje dzigki po-
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mocy, do ktérej nie ma prawa, nawet
jesli od tej pomocy zalezy zachowa-
nie jej zycia.

Potaczenie obu podejs¢

Mozemy teraz polaczy¢ oba te podej-
$cia. Wyobrazmy sobie istote nie be-
daca osoba, cho¢ by¢ moze posiada-
jaca zdolnoé¢ odczuwania, ktdra, po
pierwsze, jest skazana na $mier¢ poza
ciatem kobiety i, po drugie, znajduje
sie w jej ciele. W tym wypadku argu-
ment za dopuszczalno$cig pozwole-
nia na $mier¢ tej istoty, jak tez za do-
puszczalnoscia zabicia jej po to, aby
kobieta (ktdra jest osoba) nie musiata
w sposdb niedobrowolny dzieli¢ sie
swoim ciatem, jest niezwykle przeko-

nujacy. Pozostaje on przekonujacy na-
wet wowczas, gdy nie zawsze dopusz-
czalne jest zabicie bytu nieosobowego
(ktdry nie jest obcigzeniem dla ciala
osoby) tylko dlatego, ze nie jest osobg.
Pierwsze i drugie podejscie mozna
réwniez polaczy¢, jesli wyobrazimy so-
bie (roboczo), ze ptdd stopniowo roz-
wija si¢ z zarodka niebgdacego osobg
w osobe, i chcemy ustali¢, jakie dzia-
fania nalezy podja¢, by przerwac ciaze,
zanim pojawi si¢ osoba, oraz czy ma
to wptyw na dopuszczalnos¢ zabicia,
gdy osoba juz zaistniata. (Kwestie te
omawiam szerzej w ksigzce Creation
and Abortion [Stworzenie i aborcjal).
Jest to zaledwie krétkie wprowa-
dzenie do wybranych stanowisk fi-

Etyka pdznejszej aborcji

lozoficznych istotnych w kontekscie
aborcji w drugim trymestrze ciazy.
Nie trzeba dodawac, ze stanowiska
te s3 sporne. Mam nadzieje, Ze roz-
budzitam waszg ciekawos¢ i przemy-
$licie na wlasny rachunek oméwione
argumenty, poniewaz tylko racjonalna
argumentacja - w odroznieniu od ba-
dan empirycznych, sondazy i osobi-
stych historii - moze ostatecznie po-
tozy¢ kres sporom moralnym. ]

Przetozyli Marcin Iwanicki
i Joanna Klara Teske

The Ethics of Later Abortion, ,The Philosophers’
Magazine” 74:19-21 (2016). Przekfad za zgoda Autorki.

Moralny status zarodka

Istnieja trzy mozliwe sposoby patrzenia na moralny status zarodka:
jako na rzecz, jako na osobe i jako na co$ posredniego. Wydaje mi sie,
Zze traktujac zarodek jako tylko rzecz, ktérej mozna uzywac wedle woli
i potrzeby, tracimy z oczu doniostos¢ rodzacego sie zycia ludzkiego. Nie
trzeba uwazac zarodka za petnoprawng osobe, aby uznad, ze zastuguje
na pewien szacunek. Status osoby nie jest jedynym mozliwym uzasad-
nieniem szacunku: gdy bezmysIny turysta wyryt swoje inicjaty na staro-
zytnej sekwoi, uwazamy to za objaw braku szacunku nie dlatego, iz trak-
tujemy sekwoje jako osobe, ale dlatego, ze uwazamy ja za cud natury,
zastugujacy na docenienie i zachwyt. Docenienie i zachwyt sg zas nie-
spojne z uzyciem jej jako bilbordu czy oszpeceniem jej z matostkowej
préznosci. Szanowanie starodrzewu nie oznacza, ze zadnego drzewa nie
mozna nigdy $cig¢ czy pozyskac dla potrzeb cztowieka. Szanowanie lasu
nie wyklucza uzycia go. Jednak cel powinien by¢ wazki i proporcjonalny
do wspaniatosci uzytej rzeczy.

Jednym ze sposobdw przeciwstawienia sie podejsciu, ktére poniza
i uprzedmiatawia rodzace sie zycie ludzkie, jest przypisanie zarodkowi
petnego statusu osoby. Nazwe to pogladem o ,réwnym statusie moral-
nym”. Aby go oceni¢, warto przyjrzec sie wszystkim jego konsekwencjom.

Rozwazmy nastepujacg mozliwos¢ hipotetyczna: w klinice ptodnosci wy-

bucha pozarimasz czas, by uratowac albo piecioletnia dziewczynke, albo
pojemnik z 10 zarodkami. Czy uratowanie dziewczynki bytoby niestuszne?

Inng konsekwencjg pogladu o réwnym statusie moralnym jest to, ze po-
zyskanie komoérek macierzystych z szesciodniowej blastocysty jest mo-
ralnie réwnie odrazajace, jak pobranie narzadéw od dziecka. Czy tak
rzeczywiscie jest? (...)

Kolejnym zrédtem trudnosci dla omawianego tu pogladu jest fakt, ze
w cigzach naturalnych co najmniej potowa zarodkdéw albo nie zagniez-
dza sie, albo ginie z innych przyczyn. Mozna by odpowiedzie¢, ze wy-
soka $miertelnos¢ dzieci nie usprawiedliwia dzieciobojstwa. Jednakze
sposdb, w jaki reagujemy na naturalna smier¢ zarodkéw wskazuje, ze
nie uwazamy tych zdarzer za moralny czy religijny odpowiednik $mierci
dzieci. W przeciwnym razie, czy nie odprawialibysmy takich samych ob-
rzedéw pogrzebowych dlazmartego zarodka, jak dla zmartego dziecka?
Przekonanie, ze zarodek to osoba czerpie uzasadnienie nie tylko z pew-
nych doktryn religijnych, ale réwniez z kantowskiego zatozenia, ze po-
dziat Swiata moralnego jest binarny: wszystko jest albo osobg, zastugu-
jaca na szacunek, albo rzecza, ktérej mozna uzywac. Dualizm ten jest
jednak przerysowany.

Przetozyt Marcin Iwanicki

Fragment eseju Michaela J. Sandela, The Ethical Implications of Human
Cloning, ,Perspectives in Biology and Medicine” 48 (2005), 5. 245-246.
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