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Problem ontologii zdumiewa swojg prostotg. Mozna go sformulowa¢
w dwdch stowach: ,,Co istnieje?”. Co wigcej, odpowiedzie¢ nan mozna
jednym stowem - ,Wszystko” — i kazdy uzna t¢ odpowiedz za prawdziwa.
Jest to jednak tylko stwierdzenie, ze istnieje to, co istnieje. Pozostaje wigc
pole dla réznicy zdan co do poszczegélnych przypadkdow; dlatego wias-
nie zagadnienie to jest zywe od wielu stuleci.

Przypusémy, ze dwdch filozoféw, Iksinski i ja, rézni si¢ pogladami
w zakresie ontologii. Zal6zmy, ze Iksinski twierdzi, iz istnieje cos, o czym
ja twierdze, ze nie istnieje. Pozostajgc catkowicie w zgodzie ze swym
wlasnym punktem widzenia Iksinski moze opisac réznice naszych po-
gladéw modwigc, ze ja odmawiam uznania istnienia pewnych bytéw. Po-
winienem, oczywiscie, zaprotestowac twierdzac, ze takie sformulowanie
naszego konfliktu jest bledne; moim zdaniem bowiem, bytéw, ktére on
przyjmuje, a ktérych istnienia ja mialbym uzna¢, w ogole nie ma. Jed-
nakze moje twierdzenie, ze Iksinski bfednie sformutowal nasz konflikt,
jest bez znaczenia, gdyz moj punkt widzenia kaze mi w kazdym razie
uwazac za bledng jego ontologie.

Z drugiej strony, gdy ja prébuje sformutowad réznice naszych pogladdw,
znajduje sie — jak sie wydaje — w trudnej sytuacji. Nie moge stwierdzic, ze
s3 pewne rzeczy, ktérych istnienie Iksinski uznaje, a ja nie; przyznanie bo-
wiem, Ze takie rzeczy s, byloby sprzeczne z odrzuceniem ich przeze mnie.

Okazuje sie wigc, ze — o ile to rozumowanie jest poprawne — w kazdym
sporze ontologicznym zwolennik tezy negatywnej jest w sytuacji niekorzystnej,
nie jest bowiem w stanie stwierdzi¢, ze jego przeciwnik nie zgadza si¢ z nim.

Jest to stara, platoniska zagadka niebytu. Niebyt musi w pewnym sensie
by¢, gdyz inaczej — czym jest to, czego nic ma? Tej powiktanej doktrynie
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mozna by nada¢ miano brody Platona. Historycznie rzecz biorgc, oka-
zala si¢ ona bardzo twarda, stepiajac czesto ostrze brzytwy Ockhama.

Taki tez mniej wiecej tok mysli prowadzi filozoféw podobnych Iksin-
skiemu do stwierdzania istnienia w przypadkach, w ktérych skadingd chet-
nie by istnieniu zaprzeczyli. Oto wezmy Pegaza. Gdyby Pegaza nie bylo -
rozumuje Iksinski - to uzywajac tego stowa nie mowilibysmy o niczym;
wobec tego nawet powiedzenie, ze Pegaz nie istnieje, byloby nonsensem.
Sadzac, ze w ten sposdb wykazal, iz istnieniu Pegaza nie mozna zaprze-
czy¢ bez popadnigcia w sprzecznos$¢, Iksinski konkluduje, ze Pegaz jest.
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