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Problem ontologii zdumiewa swoją prostotą. Można go sformułować 
w dwóch słowach: „Co istnieje?”. Co więcej, odpowiedzieć nań można 
jednym słowem – „Wszystko” – i każdy uzna tę odpowiedź za prawdziwą. 
Jest to jednak tylko stwierdzenie, że istnieje to, co istnieje. Pozostaje więc 
pole dla różnicy zdań co do poszczególnych przypadków; dlatego właś-
nie zagadnienie to jest żywe od wielu stuleci.

Przypuśćmy, że dwóch filozofów, Iksiński i ja, różni się poglądami 
w zakresie ontologii. Załóżmy, że Iksiński twierdzi, iż istnieje coś, o czym 
ja twierdzę, że nie istnieje. Pozostając całkowicie w zgodzie ze swym 
własnym punktem widzenia Iksiński może opisać różnicę naszych po-
glądów mówiąc, że ja odmawiam uznania istnienia pewnych bytów. Po-
winienem, oczywiście, zaprotestować twierdząc, że takie sformułowanie 
naszego konfliktu jest błędne; moim zdaniem bowiem, bytów, które on 
przyjmuje, a których istnienia ja miałbym uznać, w ogóle nie ma. Jed-
nakże moje twierdzenie, że Iksiński błędnie sformułował nasz konflikt, 
jest bez znaczenia, gdyż mój punkt widzenia każe mi w każdym razie 
uważać za błędną jego ontologię.

Z drugiej strony, gdy ja próbuję sformułować różnicę naszych poglądów, 
znajduję się – jak się wydaje – w trudnej sytuacji. Nie mogę stwierdzić, że 
są pewne rzeczy, których istnienie Iksiński uznaje, a ja nie; przyznanie bo-
wiem, że takie rzeczy są, byłoby sprzeczne z odrzuceniem ich przeze mnie.

Okazuje się więc, że – o ile to rozumowanie jest poprawne – w każdym 
sporze ontologicznym zwolennik tezy negatywnej jest w sytuacji niekorzystnej, 
nie jest bowiem w stanie stwierdzić, że jego przeciwnik nie zgadza się z nim.

Jest to stara, platońska zagadka niebytu. Niebyt musi w pewnym sensie 
być, gdyż inaczej – czym jest to, czego nic ma? Tej powikłanej doktrynie 
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można by nadać miano brody Platona. Historycznie rzecz biorąc, oka-
zała się ona bardzo twarda, stępiając często ostrze brzytwy Ockhama.

Taki też mniej więcej tok myśli prowadzi filozofów podobnych Iksiń-
skiemu do stwierdzania istnienia w przypadkach, w których skądinąd chęt-
nie by istnieniu zaprzeczyli. Oto weźmy Pegaza. Gdyby Pegaza nie było – 
rozumuje Iksiński – to używając tego słowa nie mówilibyśmy o niczym; 
wobec tego nawet powiedzenie, że Pegaz nie istnieje, byłoby nonsensem. 
Sądząc, że w ten sposób wykazał, iż istnieniu Pegaza nie można zaprze-
czyć bez popadnięcia w sprzeczność, Iksiński konkluduje, że Pegaz jest.
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